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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. decembra 2014*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 19
ods. 2 — Smernica 2004/83/ES — Minimélne ustanovenia pre priznanie postavenia utecenca alebo
osoby opravnenej na doplnkovi ochranu — Osoba opravnend na doplnkovii ochranu — Clanok 15
pism. b) — Tyranie alebo neludské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo sankcie ulozené ziadatelovi
v jeho krajine povodu — Clénok 3 — Vyhodnejsie normy — Ziadatel, ktory trpi vdznou chorobou —
Neexistencia primeranej liecby v krajine pévodu — Clanok 28 — Socidlna ochrana — Clanok 29 —
Zdravotna starostlivost”
Vo veci C-542/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgicko) z 26. septembra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
17. oktébra 2013, ktory suvisi s konanim:
Mohamed M’Bodj
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér M. Ilesi¢, L. Bay Larsen
(spravodajca), T. von Danwitz, J.-C. _Bonichot a K. Jiriméde, sudcovia A. Rosas, E. Juhész,
A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. jana 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. M’Bodj, v zastdpeni: S. Benkhelifa, avocate,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet a T. Materne, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
J.-J. Masquelin, D. Matray, ]J. Matray, C. Piront a N. Schynts, avocats,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastupeni: F.-X. Bréchot a D. Colas, splnomocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: C. Banner, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 17. jula 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. e) a f), ¢lanku 15, ¢lanku 18,
¢lanku 20 ods. 3, ¢lanku 28 a clanku 29 smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho
obcianstva ako utecencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuji medzinirodnti ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom M’Bodjom, ktory je mauretanskym $tatnym
prislusnikom, a Belgickym kréalovstvom z d6vodu, Ze Service public fédéral Sécurité sociale (Federalny

verejny urad socidlneho zabezpecenia) zamietol jeho Ziadost na poskytnutie ddvky na ndhradu prijmu
a zaclenenie.

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP®), vo svojom c¢lanku 3 s nadpisom ,Zdkaz mucenia“ stanovuje:

»Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 6, 9, 10, 24 a 26 smernice 2004/83 zneju:

»(5) Zavery z Tampere tiez ustanovujd, Ze pravidld tykajiice sa postavenia uteCenca by sa mali doplnit
opatreniami o doplnkovych formdch ochrany, zabezpecujacimi primerané postavenie akejkolvek
osobe, ktord potrebuje takito ochranu.

(6) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatiiovali spolo¢né
kritéria pre identifikaciu osob, ktoré skuto¢ne potrebuji medzindrodnti ochranu a na druhej strane
zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna troven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.
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Na statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva, ktoré maji povolené
zotrvat na uzemiach c¢lenskych s$titov z dovodov inych ako medzindrodnd ochrana, ale na
diskrimina¢nom [diskrecnom - neoficidlny prekliad] ziklade z naliehavych rodinnych alebo
humanitarnych doévodov, sa tato smernica nevztahuje.

Tato smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady uzndvané najma Chartou zékladnych
prav Eurépskej tnie [dalej len ,,Charta“]. Tdto smernica sa snazi predovsetkym o zaistenie plného
reSpektovania Iudskej dostojnosti a prdva na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevddzajacich
rodinnych prislusnikov.

Mali by sa stanovit tiez minimdlne pravidld pre definiciu a obsah postavenia doplnkovej ochrany.
Doplnkova ochrana by mala byt doplnkova a dal$ia k ochrane utecenca ulozenej v dohovore
(tykajicom sa postavenia utecencov podpisanom v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka dohovorov
Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)]).

Rizik4, ktorym je spravidla vystavené obyvatelstvo krajiny alebo cast obyvatelstva obvykle samotné
nespdsobuji individudlne ohrozenie, ktoré by sa kvalifikovalo ako vazne bezpravie.”

Clanok 2 pism. a), c), e), f) a g) tejto smernice stanovuje:

»Na

a)

ucely tejto smernice:

;medzindrodna ochrana’ znamend postavenie uteCenca a postavenie doplnkovej ochrany ako je
definované v pism. d) a f);

,uteCenec’ znamend S$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory pre oprdvnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych doévodov, dovodov Stitnej prislusnosti, politickych
dovodov, z dovodu zastdvania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, neméze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny...

,osoba opravnend na doplnkovi ochranu‘ znamena statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu
bez $titneho obcianstva, ktord nie je opravnend ako uteCenec, ale vzhladom, ku ktorej [ktora
nesplna predpoklady na priznanie postavenia utecenca, ale vo vztahu ku ktorej — mneoficidglny
preklad] boli preukizané podstatné dovody domnievat sa, Zze dotknutd osoba v pripade, ak by
bola vratend do svojej krajiny péovodu alebo v pripade osoby bez statneho obcianstva do krajiny
svojho doterajsieho pobytu, celila by redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia, ako je
definované v ¢lanku 15... a nemdze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto
krajiny;

,postavenie doplnkovej ochrany’ znamend uznanie ¢lenskym S$tatom Stitneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva za osobu opravnent na doplnkovi ochranu;
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g) ,ziadost o medzinidrodni ochranu’ znamend poziadavku vykonand s$titnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez stitneho obcianstva o ochranu od c¢lenského $tatu, o ktor[ej] sa
predpokladd, Ze pozaduje postavenie uteCenca alebo postavenie doplnkovej ochrany, [pricom
ziadatel — neoficidlny preklad] vyslovne nepozaduje iny druh ochrany, mimo rozsahu tejto
smernice, ktory moéze byt pozadovany osobitne®.

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu zaviest alebo zachovéavat vyhodnejsie normy pre ur¢ovanie, kto je opravneny ako

uteCenec alebo ako osoba oprdavnend na doplnkovii ochranu a pre urcenie obsahu medzindrodnej

ochrany, pokial st tieto normy zlucitelné s touto smernicou.”

Clanok 6 tej istej smernice znie:

»Aktéri prenasledovania alebo vazneho bezpravia zahfnaja:

a) Stat;

b) strany alebo organizdcie kontrolujice $tit alebo podstatnu ¢ast izemia $tatu;

¢) nestatnych aktérov, ak je mozné preukdzat, ze aktéri uveden[i] v pism. a) a b), vritane
medzindrodnych organizacii, nie sd schopni alebo ochotni poskytnit pomoc pred

prenasledovanim alebo vaznym bezpravim...“

Clanok 15 smernice 2004/83 uvedeny v jej kapitole V s ndzvom ,Opravnenie na doplnkovti ochranu*
uvadza pod nadpisom ,Véazne bezpravie®:

»Véazne bezpravie pozostiva z:
a) z trestu smrti alebo popravy, alebo

b) mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania ziadatela v krajine
poévodu alebo

¢) vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota obcana alebo osoby z dovodu nediskrimina¢ného
nésilia [ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu na zdklade neselektivneho nasilia — neoficidlny
preklad] v situdcidch medzinidrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu.”

Podla ¢ldnku 18 tejto smernice:

,Clenské taty priznaji postavenie doplnkovej ochrany $tatnemu prislugnikovi tretej krajiny alebo osobe
bez statneho obcianstva opravnenej na doplnkovii ochranu v stlade s kapitolami I a V.“

Clanok 20 ods. 3 uvedenej smernice spresiuje:

»Pri vykondvani [kapitoly VII], ¢lenské staty zohladnuji osobitnd situdciu zranitelnych osob, ako su
neplnoleté osoby, neplnoleté osoby bez doprovodu, invalidné osoby, starsi Iudia, tehotné zeny, osameli
rodicia s neplnoletymi detmi a osoby, ktoré boli vystavené tryzneniu, znasilneniu alebo inym védznym
formam psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia.”

Clanky 28 a 29 tej istej smernice uvedené v jej kapitole VII stanovuji pristup osob, ktoré maju

postavenie uteCenca alebo su opravnené na doplnkovi ochranu k socidlnej pomoci a k zdravotnej
starostlivosti.
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Belgické prdvo

Clanok 9 zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na tizemie, pobyte, usidleni a vyhosteni cudzincov (loi
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers), v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti veci samej (dalej len ,zékon z 15. decembra 1980“) vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Cudzinec zdrziavajici sa v Belgicku, ktory preukaze svoju totoznost v stlade s odsekom 2 a ktory trpi
ochorenim vyvolavajticim redlne riziko ohrozenia jeho zivota alebo fyzickej integrity, alebo redlne riziko
neludského ¢i ponizujuceho zaobchddzania moze, pokial neexistuje nijakd primerand liecba v jeho
krajine povodu alebo v krajine, kde sa zdrziava, poziadat, aby mu minister alebo nim poverena osoba
udelili povolenie na pobyt v Belgickom kralovstve.”

Clanok 48/4 zikona z 15. decembra 1980 znie:

»1. Postavenie vyplyvajuce z poskytnutia doplnkovej ochrany sa priznava cudzincovi, ktorého nemozno
povazovat za uteCenca, na ktorého sa nevztahuje c¢lanok 9b a vo vztahu ku ktorému existuji vazne
dovody domnievat sa, ze ak by bol vriteny do krajiny svojho pdévodu, alebo v pripade osoby bez
statneho obcianstva do krajiny, v ktorej mala obvyklé bydlisko, vystavil by sa redlnemu riziku vazneho
bezprivia uvedeného v odseku 2, a ktory sa nemoze alebo vzhladom na toto riziko sa odmieta
domadhat ochrany tejto krajiny, a to za predpokladu, ze sa na neho nebudu vztahovat dévody vylicenia
uvedené v c¢lanku 55/4.

2. Za zavazné bezpravie sa povazuje:

a) trest smrti alebo popravy; alebo

b) mucenie alebo neludské ¢i ponizujice zaobchddzanie alebo potrestanie ziadatela v jeho krajine
povodu; alebo

c) vazne ohrozenie zivota alebo osoby civilistu na zdklade neselektivneho nasilia v situdciach
medzinarodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu.”

Clanok 4 zikona z 27. februdra 1987 o davkach pre zdravotne postihnuté osoby (loi relative aux
allocations aux personnes handicapées, dalej len ,zédkon z 27. februdra 1987“) stanovuje:

»1. Davky uvedené v ¢lanku 1 mozno poskytnit len osobe so skuto¢nym bydliskom v Belgicku, ktora
je:

1°  belgickym $tatnym prislusnikom;

2°  statnym prislusnikom clenského statu Eurdpskej anie,

5° utecencom...

2. Krdl moze nariadenim prerokovanym v Rade ministrov za podmienok, ktoré stanovi, rozsirit
uplatnenie tohto zdkona na iné kategérie osdb, ako su kategérie uvedené v prvom paragrafe, ktoré
maju skuto¢né bydlisko v Belgicku.

“«
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Kralovskym nariadenim z 9. februdra 2009, ktorym sa meni kralovské nariadenie zo 17. jula 2007
o vykonani ¢lanku 4 ods. 2 zdkona ¢. 27. februdra 1987 o davkach pre zdravotne postihnuté osoby
(arrété royal du 9 février 2009 modifiant l'arrété royal du 17 juillet 2006 exécutant larticle 4,
paragraphe 2, de la loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux personnes handicapées), kral
roz$iril uplatnenie tohto ustanovenia od 12. decembra 2007 i na cudzincov, ktori st zapisani do registra
obyvatelov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan M’'Bodj prisiel do Belgicka 3. janudra 2006. Najskor podal ziadost o azyl, potom ziadost
o povolenie na pobyt zo zdravotnych dévodov, a kedze obe tieto ziadosti boli zamietnuté, viackrdt
beziispesne podal proti tymto rozhodnutiam o zamietnuti jeho ziadosti opravny prostriedok.

Dna 27. mdja 2008 pan M'Bodj podal novd Ziadost o povolenie na pobyt zo zdravotnych dévodov
zalozenud na clanku 9b zdkona z 15. decembra 1980, ktorti odovodnil vaznym zdravotnym postihnutim
z dovodu tutoku, ktorého bol obetou v Belgicku. Téato ziadost bola 19. septembra 2008 vyhlisend za
pripustnt a pan M’Bodj bol zapisany do registra cudzincov.

Pan M'Bodj po tom, ako ziskal vSeobecné potvrdenie o znizeni zarobkovej schopnosti a strate
nezavislosti, podal 21. aprila 2009 Ziadost o ddvku na ndhradu prijmu a zaclenenie.

Dnia 5. oktébra 2009 Service public fédéral Sécurité sociale tuto Ziadost zamietol s odévodnenim, Ze
pan M’Bodj nesplia podmienky $tatnej prislu$nosti stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 zdkona z 27. februara
1987. Okrem toho tento urad konstatoval, Ze pain M'Bodj je zapisany do registra cudzincov a Ze nema
pravo usadit sa v Belgicku.

Pian M’Bodj podal 31. decembra 2009 proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnutd uvedend ziadost,
Zalobu na Tribunal du travail de Liege (Pracovny sid v Liege).

Nezavisle od podania tejto zaloby bolo 17. mdja 2010 panovi M'Bodj udelené povolenie na pobyt
v Belgicku na dobu neurciti z dovodu jeho zdravotného stavu.

Rozsudkom z 8. novembra 2012 Tribunal du travail de Liege rozhodol polozit Cour constitutionnelle
prejudicidlnu otazku tykajicu sa v podstate toho, ¢i ¢lanok 4 zdkona z 27. februdra 1987 porusuje
niektoré ustanovenia belgickej Gstavy, v spojeni s ¢lankom 28 ods. 2 smernice 2004/83, v rozsahu,
v akom vylucuje z poskytnutia ddvok zdravotne postihnuté osoby, ktoré maju pobyt v Belgicku na
zdklade ¢lanku 9b zdkona z 15. decembra 1980 a ktoré maji z tohto dévodu postavenie vyplyvajtice
z poskytnutia medzinirodnej ochrany stanovené touto smernicou, zatial ¢o umoziiuje vypldcanie
tychto ddvok ute¢encom, ktorym bola podla tohto sidu poskytnuta td istd medzinidrodna ochrana.

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Cour constitutionnelle konstatuje, Ze hoci uz
rozhodoval o prejudicidlnej otdzke tykajicej sa tohto rozdielu v zaobchadzani, ktory existuje medzi
tymito dvoma kategériami cudzincov, v rdmci rozhodovania o tejto otdzke nezohladnoval smernicu
2004/83.

Za tychto podmienok Cour constitutionnelle rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 2 [pism.] e) a f) a ¢lanky 15, 18, 28 a 29 smernice [2004/83] vykladat v tom zmysle,
ze socidlna ochrana a zdravotna starostlivost, ktoré st uvedené v ¢lankoch 28 a 29 tejto smernice,
sa musia priznat nielen osobe, ktorej nezavisly organ clenského S$tatu priznal na jej ziadost
postavenie vyplyvajice z poskytnutia doplnkovej ochrany, ale aj cudzincovi, ktorému spravny
organ clenského statu udelil povolenie na pobyt na tzemi tohto clenského stitu a ktory trpi
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chorobou vyvolavajicou redlne riziko ohrozenia jeho zivota alebo fyzickej integrity, alebo redlne
riziko neludského ¢i ponizujuceho zaobchddzania, pokial neexistuje nijakd primerand liecba
v krajine jeho povodu alebo v krajine, kde sa zdrziava?

2. Ak je na prva prejudicidlnu otdazku potrebné odpovedat tak, Ze socidlna ochrana a zdravotna
starostlivost uvedené v tejto otazke sa musia priznat obom kategdéridm osob, ktoré st v nej
opisané, maja sa ¢lanok 20 ods. 3, ¢lanok 28 ods. 2 a ¢ldnok 29 ods. 2 tej istej smernice vykladat
v tom zmysle, Ze povinnost ¢lenskych $tatov zohladnit osobitna situdciu zranitelnych oséb, ako su
zdravotne postihnuté osoby, znamend, Ze sa im musia poskytnat dévky stanovené v zdkone
z 27. februdra 1987..., pricom sa musi vziat do tvahy, Ze socidlnu pomoc, ktord zohladnuje
zdravotné postihnutie, mozno poskytnit na zdklade organického zdkona z 8. jala 1976
o verejnych centrach sociilnej pomoci?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanky 28 a 29 smernice 2004/83
v spojeni s ¢lankom 2 pism. e) a ¢lankami 3, 15 a 18 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky
$tat musi poskytnuit socidlnu ochranu a zdravotnu starostlivost stanovend tymito ¢ldnkami $taitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory md povolenie na pobyt na tzemi tohto c¢lenského stitu podla
vnutrostatnej pravnej upravy, akou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, ktora stanovuje pravo na
pobyt v uvedenom clenskom Stiate pre cudzinca, ktory trpi chorobou vyvolavajicou redlne riziko
ohrozenia jeho zivota alebo fyzickej integrity, alebo reédlne riziko neludského ¢i ponizujuceho
zaobchddzania, pokial neexistuje nijakd primerand liecba v krajine pdévodu tohto cudzinca alebo
v krajine, kde sa predtym zdrziaval.

Z c¢lankov 28 a 29 smernice 2004/83 vyplyva, ze tieto ¢lanky sa vztahuju na osoby, ktoré maju
postavenie utecenca alebo st opravnené na doplnkovi ochranu.

Na jednej strane vsak plati, Ze vnutrostatna pravna Gprava dotknuta vo veci samej neupravuje pravo na
pobyt pre statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maji opravnena obavu z prenasledovania v zmysle
¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2004/83, a na druhej strane, Ze cielom tejto pravnej Gpravy nie je poskytnut
postavenie utecCenca $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktorych pobyt je povoleny na jej zaklade.

Z toho vyplyva, Ze Belgické kralovstvo je povinné na zdklade ¢lankov 28 a 29 tejto smernice poskytnut
plnenia, ktoré stanovuju tieto ¢lanky, $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori maji povolenie na
pobyt v Belgicku podla vnutro$titnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej, len ak ich povolenie na
pobyt mozno povazovat za povolenie, ktoré zahrna udelenie postavenia doplnkovej ochrany.

Podla ¢ldnku 18 uvedenej smernice clenské $taty priznaji toto postavenie Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory splna podmienky na to, aby mohol byt osobou opravnenou na doplnkovi ochranu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze tri typy vazneho bezpravia definované v ¢lanku 15 smernice
2004/83 predstavuju podmienky, ktoré je potrebné splnit na to, aby urcitd osoba mohla byt
povazovana za osobu opravnend na doplnkovd ochranu, ked podla ¢ldnku 2 pism. e) tejto smernice
existuju podstatné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze ziadatel by v pripade vyhostenia do
predmetnej krajiny pdévodu celil redlnemu riziku utrpenia takéhoto bezpravia (rozsudky Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, bod 31, a Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 18).
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Kedze rizikd zhor$enia zdravotného stavu $tiatneho prislusnika tretej krajiny nevyplyvaji z umyselného
odmietnutia poskytnutia starostlivosti tomuto prislusnikovi tretej krajiny, proti ktorym vnutrostitna
pravna uprava dotknutd vo veci samej poskytuje ochranu, nevztahuje sa na ne ¢lanok 15 pism. a) a c)
uvedenej smernice, lebo bezpravie definované v tychto ustanoveniach spociva v treste smrti alebo
poprave alebo vo vaznom a individudlnom ohrozeni Zivota alebo osoby civilistu z dovodu
neselektivneho nésilia v situdcidch medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Clanok 15 pism. b) smernice 2004/83 definuje, ze vazne bezpravie, ktorému moze byt vystaveny $tatny
prislusnik tretej krajiny vo svojej krajine pdvodu, pozostiva z mucenia alebo neludského alebo
ponizujiceho zaobchddzania.

Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze sa vztahuje len na neludské alebo ponizujice zaobchddzanie so
ziadatelom v jeho krajine povodu. Z toho vyplyva, ze normotvorca Unie chcel priznat postavenie
osoby opravnenej na doplnkovid ochranu len v pripadoch, ked k tomuto zaobchddzaniu dochddza
v krajine povodu ziadatela.

Okrem toho na tucely vykladu tohto ustanovenia treba zohladnit niektoré skutocnosti vyplyvajtce
z kontextu, do ktorého patri ¢lanok 15 pism. b) smernice 2004/83, rovnako ako aj ciele tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost,
C-11/12, EU:C:2012:808, bod 27 a citovanu judikatdru).

Clanok 6 tejto smernice preto obsahuje vypocet aktérov vdzneho bezpravia, ¢o podporuje tvrdenie, ze
takéto bezpravie musi byt spésobené konanim tretej osoby a nemoze vyplyvat iba zo vSeobecnych
nedostatkov v zdravotnictve v krajine pévodu.

TieZ odoévodnenie 26 uvedenej smernice spresnuje, ze rizikd, ktorym je spravidla vystavené obyvatelstvo
krajiny alebo cast obyvatelstva, obvykle samy nespdsobuju individudlne ohrozenie, ktoré by sa
kvalifikovalo ako vézne bezpravie. Z toho vyplyva, ze riziko zhor$enia zdravotného stavu stitneho
prislusnika tretej krajiny, ktory trpi vaznou chorobou vyplyvajtice z neexistencie primeranej zdravotnej
starostlivosti v krajine pdvodu, ak nejde o pripad imyselného odmietnutia poskytnutia starostlivosti
ulozeného tomuto Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, nesta¢i na to, aby mu bolo priznané
opravnenie na priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovu starostlivost.

Tento vyklad je okrem toho podporeny oddévodneniami 5, 6, 9 a 24 smernice 2004/83, z ktorych
vyplyva, Ze tito smernica md za ciel doplnit prostrednictvom doplnkovej ochrany ochranu utecencov
zakotvend v dohovore o pravnom postaveni ute¢encov podpisanom v Zeneve 28. jila 1951 tym, Ze
identifikuje osoby, ktoré skuto¢ne potrebuji medzinarodni ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Diakité, EU:C:2014:39, bod 33), a nevztahuje sa na osoby, ktoré maji povolenie na pobyt na tGzemi
¢lenskych statov z inych dovodov, teda na diskrecnom zaklade alebo z rodinnych alebo humanitdrnych
dovodov.

Povinnost vykladat ¢lanok 15 pism. b) smernice 2004/83 v stlade s ¢lankom 19 ods. 2 Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudok Abed El Karem El Kott a i, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43 a citovanu
judikaturu), podla ktorého nikto nesmie byt vyhosteny do $titu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze
bude vystaveny neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, a s prihliadnutim na ¢ldnok 3 EDLP,
ktorému v podstate zodpoveda (rozsudok Elgafaji, EU:C:2009:94, bod 28), nespochybnuje tento vyklad.

V tejto stvislosti treba nepochybne uviest, ze z judikatury Eurépskeho sidu pre Iudské prava vyplyva,
ze hoci sa osoby, ktoré nie st $tatnymi prislusnikmi a ktoré st predmetom opatrenia vyhostenia,
nemoézu v zdsade domdhat prava zostat na tUzemi $tatu, aby mohli byt opravnené na zdravotnd,
socidlnu alebo int pomoc a sluzby poskytované tymto $tatom, rozhodnutie o vyhosteni cudzinca,
ktory trpi vaznou telesnou alebo psychickou chorobou do krajiny, kde moznosti liecenia tejto choroby

8 ECLLEU:C:2014:2452
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nie st na takej drovni, nez v uvedenom $tate, moze vyvolavat pochybnosti vo vztahu k ¢lanku 3 EDLP
len vo velmi vynimo¢nych pripadoch, ked existuju naliechavé humanitirne ddévody svedciace proti
vyhosteniu (pozri najmi rozsudok ESLP z 27. maja 2008, N. v. Spojené kralovstvo, § 42).

Preto skuto¢nost, ze $titny prislusnik tretej krajiny, ktory trpi vdznou chorobou, nemoéze byt podla
¢lanku 3 EDLP vyhosteny do krajiny, v ktorej neexistuji primerané moznosti liecenia, len vo velmi
vynimoc¢nych pripadoch, neznamend, Zze mu musi byt priznané povolenie na pobyt v ¢lenskom $téte
z dovodu doplnkovej ochrany podla smernice 2004/83.

Vzhladom na uvedené sa md ¢ldnok 15 pism. b) smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze vizne
bezpravie, ktoré definuje, sa nevztahuje na situdcie, v ktorych neludské alebo ponizujtice
zaobchadzanie, akym je zaobchddzanie, na ktoré sa vztahuje pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktorému by celil Ziadatel, ktory trpi vdznou chorobou v pripade ndvratu do svojej krajiny povodu,
vyplyva z neexistencie primeranej zdravotnej starostlivosti v tejto krajine, pokial nejde o pripad
umyselného odmietnutia poskytnut starostlivost tomuto Ziadatelovi.

Clanok 3 tejto smernice véak umoziuje ¢lenskym $tatom prijat alebo ponechat v platnosti vyhodnejsie
normy pre urcovanie predovsetkym toho, ktoré osoby splnaju podmienky priznania postavenia osoby
opravnenej na doplnkova ochranu, ak sud tieto normy zlucitelné s uvedenou smernicou (pozri v tomto
zmysle rozsudok B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 114).

Vynimka uvedend v c¢lanku 3 smernice 2004/83 brani tomu, aby clensky $tat prijal ¢i ponechal
v platnosti ustanovenia, podla ktorych sa priznd smernicou upravené postavenie osoby opravnenej na
doplnkovt ochranu $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory trpi vdznou chorobou, z dévodu rizika
zhorSenia jeho zdravotného stavu vyplyvajuceho z neexistencie primeranej liecby v krajine povodu,
lebo takéto ustanovenia nie st v sdlade s touto smernicou.

S ohladom na od6vodnenia uvedené v bodoch 35 az 37 tohto rozsudku by bolo v rozpore so
véeobecnou S$truktdrou a cielmi smernice 2004/83, aby boli postavenia, ktoré upravuje, priznané
statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa nachddzaja v situaciach, ktoré vobec nesuvisia s logickym
zmyslom medzindrodnej ochrany.

Z toho vyplyva, ze takil pravnu Gpravu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, nemozno
kvalifikovat podla ¢ldnku 3 tejto smernice ako vyhodnejsie normy pre urcovanie, kto je opravneny na
doplnkovii ochranu. Statni prislugnici tretich krajin, ktorym bolo udelené pravo na pobyt podla takejto
pravnej Gpravy, teda nie si osobami, ktoré st opravnené na doplnkovi ochranu a na ktoré sa uplatnuju
¢lanky 28 a 29 uvedenej smernice.

Priznanie tohto postavenia vnutrostatnej ochrany clenskym s$titom aj z inych dévodov, nez len pre
potrebu medzindrodnej ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice, t. j. na diskre¢cnom zéaklade
z naliehavych rodinnych alebo humanitdrnych dévodov, nepatri, ako to spresiuje oddévodnenie 9
uvedenej smernice, do jej posobnosti (rozsudok B a D, EU:C:2010:661, bod 118).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 28 a 29 smernice
2004/83 v spojeni s ¢lankom 2 pism. e) a ¢lankami 3, 15 a 18 tejto smernice sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lensky $tat nemusi poskytnit socidlnu ochranu a zdravotnu starostlivost stanovenu tymito
¢lankami statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma povolenie na pobyt na tizemi tohto clenského
$tatu podla vnutro$titnej pravnej upravy, akou je prévna uprava dotknutd vo veci samej, ktord
stanovuje pravo na pobyt v uvedenom c¢lenskom $tate pre cudzinca, ktory trpi chorobou vyvolavajicou
redlne riziko ohrozenia jeho zivota alebo fyzickej integrity, alebo redlne riziko neludského ¢i
ponizujuceho zaobchddzania, pokial neexistuje nijakd primerand liecba v krajine jeho povodu alebo
v tretej krajine, kde sa predtym zdrziaval, ak nejde o pripad tumyselného odmietnutia poskytnutia
starostlivosti uvedenému cudzincovi v tejto krajine.
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O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku teda nie je potrebné odpovedat na druht otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

Clanky 28 a 29 smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva
ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji medzinirodnt ochranu, a obsah poskytovane;j
ochrany v spojeni s ¢linkom 2 pism. e) a ¢linkami 3, 15 a 18 tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze Clensky $tit nemusi poskytnut socidlnu ochranu a zdravotnu starostlivost
stanovenu tymito ¢lankami Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma povolenie na pobyt
na Gzemi tohto clenského statu podla vnutrostitnej pravnej tpravy, akou je pravna uprava
dotknuta vo veci samej, ktora stanovuje pravo na pobyt v uvedenom clenskom state pre
cudzinca, ktory trpi chorobou vyvolavajucou reilne riziko ohrozenia jeho zivota alebo fyzickej
integrity, alebo redlne riziko neludského ¢i ponizujiiceho zaobchadzania, pokial neexistuje nijaka
primerana liecba v krajine jeho povodu alebo v tretej krajine, kde sa predtym zdrziaval, ak nejde
o pripad umyselného odmietnutia poskytnutia starostlivosti uvedenému cudzincovi v tejto
krajine.

Podpisy
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