CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 11. novembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani{ a povolani — Clédnok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) —
Clanok 6 ods. 1 — Diskrimindcia na zdklade veku — Vnutrostitna pravna Uprava, ktord na ucely

stanovenia odmeny podmienuje zohladnenie obdobi vzdeldvania a sluzby pred dovisenim veku

18 rokov predizenim lehot postupu — Odévodnenie — Schopnost dosiahnut sledovany ciel —

Moznost napadniit predizenie lehot postupu®
Vo veci C-530/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) zo 16. septembra 2013 a doruceny Stiidnemu dvoru
8. oktdbra 2013, ktory suvisi s konanim:
Leopold Schmitzer
proti
Bundesministerin fiir Inneres,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin a K. Jiirimée, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
A. Arabadziev (spravodajca), M. Safjan a F. Biltgen,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rakaska vldda, v zasttipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“), ako aj ¢ldnku 2, ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 16 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktorda ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Schmitzerom a Bundesministerin fiir Inneres
(spolkovd ministerka vnutra) vo veci zdkonnosti systému odmenovania vo verejnej sluzbe, ktory prijal
rakidsky zédkonodarca s cielom odstranit diskrimindciu na zdklade veku.

Pravny ramec

Smernica 2000/78

Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 ,Gcelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného rdmca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade néboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexuélnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady
rovnakého zaobchddzania“.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice sa bude tdto smernica vztahovat na vsetky osoby tak
vo verejnom, ako i v sukromnom sektore, vratane verejnych orginov vo vztahu k podmienkam
zamestnania a pracovnym podmienkam vratane podmienok odmenovania.

Clanok 6 smernice 2000/78 znie:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $tity mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchédzani z dévodu
veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov s objektivne
a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mozu okrem iného zahrnovat:
a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov

a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;
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b) stanovenie podmienok minimdlneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia;

Clanok 9 tejto smernice s ndzvom ,Ochrana prav* v odseku 1 stanovuje:

,Clenské §taty zabezpecia, aby sidne a/alebo spravne konania vymahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazuju za vhodné aj vritane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania,
a to aj ked sa uz skoncil vztah, v ktorom sa napadnutd diskrimindcia vyskytla.”

Clanok 16 smernice 2000/78 nazvanom ,,Zhoda“ stanovuje:

,Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia, aby zabezpedili:

b) vyhlisenie alebo moznost vyhlasit za neplatné alebo zmenit a doplnit vSetky ustanovenia
odporujuce zasade rovnakého zaobchadzania, ktoré st zahrnuté do zmluv alebo kolektivnych
zmlav...”

Rakuske prdavo

Systém v obdobi pred zikonom o reforme

§ 8 zdkona o platoch (Gehaltsgesetz 1956, BGBI. 54/1956, dalej len ,GehG") v zneni platnom az do
svojej zmeny a doplnenia so spdtnou dc¢innostou na ziklade spolkového zdkona z 30. augusta 2010,
ktorym sa meni a doplna zdkon z roku 1979 o Statdte uradnikov, zdkon z roku 1956 o platoch, zakon
z roku 1948 o zmluvnych zamestnancoch a zakon o Statite a funkcii sudcov a prokurdtora (BGBI. I,
82/2010), a uplatnitelnom od 1. janudra 2004 do 30. augusta 2010 (dalej len ,zdkon o reforme®),
stanovoval vSseobecné pravidlo o sluzobnom postupe kazdé dva roky.

V zneni platnom k 31. decembru 2003 § 12 ods. 1 GehG v zneni zdkona z roku 2002 o deregulécii
a verejnej sluzbe (Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002, BGBL. I, 119/2002) stanovoval:

»S vynimkou obdobi, ktoré dotknutd osoba dosiahla pred dovi$enim veku 18 rokov, a bez ohladu na
obmedzenia uvedené v odsekoch 4 a7 8 sa referen¢ny datum, ktory treba zohladnit na ucely postupu
do vyssieho platového stupna, stanovi spatne odo dna prijatia do zamestnania:

1. na zéklade obdobi uvedenych v odseku 2, ktoré sa zohladnia v celom rozsahu;

2. na zaklade dalsich obdobi

a) splhajtcich kritéria podla odsekov 3 alebo 3a, ktoré sa zohladnia v celom rozsahu;

b) nesplnajicich kritéria podla odsekov 3 alebo 3a, ktoré sa zohladnia najviac v rozsahu troch
rokov.”
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Zakon o reforme

Cielom zdkona o reforme bolo zosuladit spolkové pravidld zapocitavania obdobi pred vstupom do
sluzby so smernicou 2000/78, ako ju vylozil Sidny dvor v rozsudku Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381),
v ktorom Sudny dvor konstatoval nezlucitelnost vnuatrostitnej pravnej Gpravy, ktord s cielom
neznevyhodnovat vSeobecné vzdeldvanie oproti odbornému vzdeldavaniu a podporovat zaclenovanie
mladych u¢nov na trh prace vylucuje zapocitavanie obdobi zamestnania dosiahnutych pred dovisenim
veku 18 rokov na ucely stanovenia platového stupna, do ktorého st zaradeni zmluvni zamestnanci
verejnej sluzby c¢lenského $tatu, s clankami 1, 2 a 6 smernice 2000/78.

Tento zdkon obsahoval predovsetkym zmenu a doplnenie § 8 a § 12 GehG so spédtnou ucinnostou.
§ 8 ods. 1 GehG v zneni zdkona o reforme, nazvany ,Postup®, znie:
sPostup sa stanovuje na zdklade referenéného détumu. Pokial toto ustanovenie nestanovuje inak,
obdobie potrebné na postup do druhého platového stupna kazdej kategérie zamestnania je pat rokov
a dva roky v pripade inych platovych stupnov.”
§ 12 GehG v zneni zédkona o reforme, nazvany ,Referen¢ny datum postupu®, stanovuje:
»1. S vyhradou obmedzeni uvedenych v odsekoch 4 az 8 sa referen¢ny ddtum, ktory sa zohladni na
ucely postupu do vyssieho platového stupna, stanovi spdtne odo dna prijatia do zamestnania na
zdklade obdobi po 30. juni v roku, pocas ktorého bolo ukoncenych devit rokov skolskej dochadzky
alebo by tychto devdt rokov skolskej dochdadzky bolo ukoncenych po prijati na prvy stupen
vzdelavania:
(1) obdobia uvedené v odseku 2 sa zohladnia v celom rozsahu;
(2) ostatné obdobia

a) ktoré splnaju kritéria podla odsekov 3 alebo 3a, sa zohladnia v celom rozsahu;

b) ktoré nespliiajti kritéria podla odsekov 3 alebo 3a

aa) sa zohladnia v celom rozsahu az do troch rokov a

bb) sa zohladnia v polovici az do dal$ich troch rokov.

3. Obdobia uvedené v odseku 1 bode 2, pocas ktorych tradnik vykonaval ¢innost alebo sa vzdelaval,
mozno vo vSeobecnom zdujme zohladnit v celom rozsahu, pokial tito cinnost alebo vzdeldvanie
predstavuja pre sluzbu osobitny zaujem. ...

“«

§ 113 ods. 10 az 12 GehG v zneni zdkona o reforme stanovuje:

»10. Referen¢ny datum, ktory sa zohladni na dcely postupu do vyssieho platového stupna, a platovd
triedu, ktora z toho vyplyva, mozno v silade s § 8 a § 12 [GehG v zneni zdkona o reforme] opdtovne
stanovit iba na zdklade ziadosti a iba v pripadoch, ked bola existujica platova trieda stanovena
prostrednictvom referen¢ného datumu. Ziadost mézu podat tiez osoby poberajtice pravidelné davky na
zaklade zdkona z roku 1965 o dochodkoch.
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11. Vo vztahu k osobdm, ktoré nepodali Ziadost v stilade s odsekmi 10 a 12 alebo v pripade ktorych
nemozno opétovne stanovit referencny datum v stlade s odsekom 10,

(1) sa nadalej uplatiiuji ustanovenia § 8 a § 12 ods. 1 [GehG] v zneni platnom k 31. decembru 2003...

12. Ziadosti podla odseku 10 sa poddvaji na tlacive, ktoré stanovi spolkovy kancelar prostrednictvom
nariadenia. Osoby opravnené podat ziadost, ktoré pred datumom vyhldsenia [zdkona o reforme]
poziadali o opdtovné stanovenie svojho referen¢ného datumu alebo platovej triedy s tym, ze sa
domédhali zohladnenia obdobi pred svojim nistupom do sluzby, ktoré dosiahli pred dovisenim veku
18 rokov, alebo ktoré z tohto dovodu poziadali o mzdovd ndhradu, sa vyzvi, aby podali nova ziadost
na uvedenom tlacive...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Schmitzer je tradnikom na Bundesministerium fiir Inneres (Spolkové ministerstvo vnitra). Dna
22. janudra 2013 podal Ziadost o opédtovné preskiimanie referen¢ného datumu zohladneného na tcely
jeho sluzobného postupu s cielom zapocitania obdobi vzdeldvania a sluzby v zmysle uplatnitelnej
vnutrostatnej pravnej upravy, ktoré dosiahol pred dovisenim veku 18 rokov. Hoci pravny stav ku dnu
jeho prijatia do zamestnania neumoznoval zapocitanie tychto obdobi, § 113 GehG v zneni zdkona
o reforme tito moznost stanovil.

Rozhodnutim z 28. janudra 2013 Bundesministerin fiir Inneres stanovila novy referen¢ny datum
k 1. jalu 1975 v sulade so ziadostou pana Schmitzera. V oddévodneni tohto rozhodnutia sa uvddza, ze
systém odmenovania pana Schmitzera podlieha tiez § 8 GehG v zneni zdkona o reforme, ktory postup
do druhého platového stupna podmienuje dosiahnutim obdobia piatich rokov v prvom platovom
stupni.

Dna 26. februdra 2013 pan Schmitzer podal Ziadost o opravu svojho platového stupna podla § 8 GehG
v zneni pred prijatim zdkona o reforme, aby mu bol priznany postup do vyssieho platového stupna
kazdé dva roky, po¢ntc uvedenym referenénym datumom.

Dna 4. aprila 2013 Bundesministerin fiir Inneres zamietla tato Ziadost.

Pan Schmitzer podal na Verwaltungsgerichtshof (spravny sud) zalobu smerujicu proti tomuto
rozhodnutiu. Tento sud sa pyta, ¢i legislativna zmena, ktorou bol zavedeny novy sposob
nediskrimina¢ného stanovovania referen¢ného ditumu, ktory sa zohladnuje na tcely sluzobného
postupu tradnikov, moéze stcasne stanovit predizenie obdobi, ktoré treba dosiahnut na tcely zmeny
platového stupna. Uvedeny sid sa pyta na zlucitelnost takého prediZenia s pravom Unie vylu¢ne
v pripade tradnikov, ktori poziadaji o preskimanie referencného didtumu zohladneného na ucely ich
postupu do vyssieho platového stupna a platovej triedy, s vynimkou tych, ktori o to nepoziadaju, alebo
tych, vo vztahu ku ktorym je zmena tohto ditumu irelevantna.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 52 ods. 1 [Charty] a ¢ldnok 6 smernice [2000/78] ide najskor o (priamu)
nerovnost zaobchddzania na zdklade veku v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty, resp. ¢lanku 2 ods. 1
a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) [tejto] smernice, ked diskriminovany star$i dradnik z dévodu zavedenia
nediskrimina¢ného systému postupu do vyssieho platového stupna pre novych tradnikov
(vylicenim zapoditatelnosti obdobi, ktoré boli absolvované pred dovi$enim veku 18 rokov, na
ucely povysenia) sice mdze na zdklade podanej Ziadosti prestapit do nového systému a ziskat tym
rozhodujuci den na povysenie, ktory bol vypocitany nediskrimina¢nym sposobom, ale schvalenie
takej ziadosti podla vnutrostitneho préva sposobi, ze na zdklade pomalsieho sluzobného postupu,
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ktory je stanoveny v rdmci nového systému, sa jeho postavenie z hladiska pravnej dpravy
odmenovania (a teda v kone¢nom doésledku mzda, ktord sa mu ma vyplacat) napriek zlepseniu
rozhodujiceho dna na povys$enie nezlepsi v takom rozsahu, aby z hladiska odmenovania ziskal
rovnaké postavenie ako star$i tradnik zvyhodneny diskrimina¢nym spdsobom podla skorsej
pravnej Gpravy (ktory nie je povinny doloZit porovnatelné obdobia do dovr$enia veku 18 rokov,
ale po tomto obdobi, ktoré sa mu podla skorsej pravnej Upravy uz zapocitali), ktory nema zaujem
zvolit si novy systém?

V pripade kladnej odpovede: Mdze sa uradnik — pri absencii odovodnenia v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 Charty, resp. ¢lanku 6 smernice [2000/78] (v tejto suvislosti pozri tretiu otazku
niz$ie) — v konani vo veci urcenia postavenia podla préavnej tpravy odmerovania odvoldvat na
priamu uplatnitelnost ¢lanku 21 Charty, resp. ¢ldnku 2 [tejto] smernice aj vtedy, ked uz predtym
na zdklade podania prislusnej ziadosti ziskal v novom systéme lep$i rozhodujici den na
povysenie?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je rozliSovanie, ktoré sa zachovalo pri zavedeni
nediskrimina¢ného systému pre novych tradnikov v suvislosti s ich postavenim v rdmci pravnej
upravy odmenovania, a to na jednej strane medzi star$imi dradnikmi, ktori nemaji moznost
volby, a na druhej strane star$imi uradnikmi, ktori si napriek volbe nadalej znevyhodiovani,
pricom toto rozliSovanie je v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, resp. ¢lanku 6 [uvedenej] smernice
odovodnené ako prechodny jav z dovodov hospodarnosti verejnej spravy a ochrany
nadobudnutych vyhod, resp. ochrany legitimnej dovery aj v pripade, Ze:

a) vnutrostatny zakonodarca pri Uprave systému povySovania nie je viazany sihlasom zmluvnych
stran kolektivnych zmliv a musi sa pohybovat iba v rdmci ochrany legitimnej ddvery, ktorej
hranice si vymedzené zdkladnymi pravami a ktord nevyzaduje Gplni ochranu vyhod
v zmysle Uplného ponechania skorsieho systému pre zvyhodnenych star$ich uradnikov, ktori
nevyuziju moznost prechodu;

b) vnutrostatny zdkonodarca by mal aj v tejto suvislosti na vyber, ¢i rovnost medzi star$imi
zamestnancami vytvori zapocitanim obdobi aj pred dovi$enim veku 18 rokov spojenym so
zachovanim skor$ej préavnej Upravy povysenia pre star$ich uradnikov, ktori boli doposial
diskriminovani;

¢) administrativna ndro¢nost, ktord s tym bude spojend na zéklade oc¢akdvaného velkého poctu
ziadosti, by sice bola znac¢ng, ale svojimi ndkladmi ani zdaleka nedosahuje celkova vysku
prispevkov, o ktoré znevyhodneni zamestnanci pri§li v porovnani so zvyhodnenymi
zamestnancami a o ktoré pridu v buddcnosti;

d) prechodné obdobie pokracujticej nerovnosti zaobchddzania so star$imi tradnikmi moze trvat
viac desatro¢i a velmi dlho sa bude tykat prevaznej viacsiny vsetkych tradnikov (v désledku
zdsadného zakazu prijimania novych tradnikov vo verejnopravnom sluzobnom vztahu);

e) so spatnou ucinnostou sa uskutoc¢ni zavedenie systému zasahujice v neprospech dradnikov
do pravnej tpravy, ktord sa md na tradnika vzhladom na prednost prava Unie v kazdom
pripade v obdobi od 1. janudra 2004 do 30. augusta 2010 uplatiiovat vyhodnejsim sposobom,
pricom uradnik uz pred uverejnenim novely ziadal, aby sa uplatnila v jeho pripade?

V pripade zapornej odpovede na prva alebo druht otazku alebo kladnej odpovede na tretiu
otazku:

a) Predstavuje zdkonnd uprava, ktord v pripade obdobi zamestnania na zaciatku kariéry

stanovuje dlhsie obdobie na povysenie, a preto je naroc¢nejsie postipit do vyssieho platového
stupnia, nepriamu nerovnost zaobchddzania na zdklade veku?
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b) V pripade kladnej odpovede: Je s ohladom na malé pracovné skusenosti na zaciatku kariéry
primerand a nevyhnutnd?

5. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:

a) Predstavuje zdkonnd dprava, ktord ,ostatné obdobia’, hoci nesluzili ani na $kolské vzdelavanie,
ani na ziskavanie pracovnych skusenosti, zapocitava v celom rozsahu, ak trvali nanajvys tri
roky, a dal$ie maximdlne tri roky ich zohladiiuje v polovi¢nej dlzke, diskrimindciu na zéklade
veku?

b) V pripade kladnej odpovede: Je od6vodnend na to, aby predisla zhorSeniu postavenia podla
pravnej Gpravy odmenovania v pripade tych turadnikov (zjavne sa tym myslia aj novi
uradnici), ktori nedisponujd prislusnymi zapocitatelnymi obdobiami pred dovisenim veku
18 rokov, hoci sa zapocitatelnost vztahuje aj na ostatné obdobia po dovr$eni veku 18 rokov?

6. 'V pripade kladnej odpovede na $tvrti otdzku pism. a) a zdpornej odpovede na S$tvrtd otdzku
pism. b) a zéroven kladnej odpovede na tretiu otdzku alebo kladnej odpovede na piatu otdzku
pism. a) a zdpornej odpovede na piatu otdzku pism. b):

Vedu diskrimina¢né znaky novej upravy, ktoré existuji v tomto pripade, k tomu, Ze nerovnost
zaobchddzania uz nie je odévodnend ako prechodny jav v suvislosti so starsimi tradnikmi?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vnutrostatny sud svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania ziada Sudny dvor, aby vylozil
zdsadu zdkazu diskrimindcie na zaklade veku zakotvend v ¢lanku 21 Charty a spresnend v smernici
2000/78.

Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora, pokial ¢lenské S$tity prijmu opatrenia spadajuce do
posobnosti smernice 2000/78, ktora v oblasti zamestnania a povolania spresnuje zdsadu zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku, musia konat v stlade s touto smernicou (pozri v tomto zmysle
rozsudky Prigge a i, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 48, a Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt,
C-132/11, EU:C:2012:329, bod 22).

Za tychto podmienok treba otazky polozené v ramci sporu, o aky ide v konani vo veci samej, a to
medzi jednotlivcom a vnuatro$titnym sprdvnym orgdnom, preskimat z hladiska samotnej smernice
2000/78.

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a ¢ldanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 maju vykladat v tom
zmysle, ze brdnia vnuitroStitnej pravnej Uprave, ktord na ucely odstranenia diskrimindcie na zdklade
veku sice zohladnuje obdobia vzdeldvania a sluzby dosiahnuté pred dovisenim veku 18 rokov, ale
zaroven vo vztahu k tradnikom dotknutym touto diskrimindciou zavddza predlzenie lehoty potrebnej
na prechod z prvého do druhého platového stupna kazdej kategdrie zamestnania a kazdej mzdovej
kategorie o tri roky.

ECLIL:EU:C:2014:2359 7
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Na uvod treba preskimat, ¢i dand vnutrostitna pravna uUprava obsahuje rozdielne zaobchddzanie
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78. V tejto stvislosti treba pripomenut, Zze podla tohto
ustanovenia sa pod ,zdsadou rovnosti zaobchddzania“ rozumie, Ze nema existovat ziadna priama alebo
nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice.
Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice spresiiuje, Zze na dcely odseku 1 o priamu diskrimindciu ide,
ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 uvedenej smernice zaobchddza s jednou osobou
nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza s inou osobou.

Vo veci samej do kategérii relevantnych oséb na tcely porovnania patria na jednej strane tradnici,
ktori ziskali prax scasti pred dovisenim veku 18 rokov (dalej len ,uradnici znevyhodneni
predchddzajucim systémom®), a na druhej strane tradnici, ktor{ ziskali prax rovnakej povahy
a porovnatelnej dlzky po dovf$eni tohto veku (dalej len ,aradnici zvyhodneni predchddzajicim
systémom®).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi rakaska vlada, okolnost, ze niektori tiradnici sa vzdali moznosti odvoldvat
sa na § 12 ods. 1 GehG v zneni zdkona o reforme a v dosledku toho nadalej podliehaji systému
z obdobia pred prijatim tohto zdkona, nemoéze ovplyvnit relevantnost tychto kategérii na ucely
uvedeného porovnania.

Pokial ide o existenciu rozdielneho zaobchddzania medzi dvomi kategériami uradnikov, zo spisu,
ktorym disponuje Stdny dvor, vyplyva, ze v nadvdznosti na rozsudok Hiitter (EU:C:2009:381) rakiasky
zdkonodarca prijatim zdkona o reforme zmenil a doplnil znenie § 12 ods. 1 GehG a zaviedol systém
odmenovania a sluzobného postupu, ktory umoznuje, aby na tcely stanovenia referen¢ného datumu
pre sluzobny postup bola zohladnend celd prax pracovnikov bez ohladu na to, ¢i bola ziskand pred
alebo po doviseni veku 18 rokov. Ako uviedol vnitrostatny sud, tento referencny datum sa od tejto
zmeny a doplnenia stanovuje bez diskriminacie na zaklade veku.

Treba vsak preskumat, ¢i zdkon o reforme aj nadalej uplatiiuje rozdielne zaobchédzanie v pripade
dvoch dotknutych kategérii tradnikov.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze tradnici znevyhodneni predchddzajicim systémom, ktori na zdklade
§ 113 ods. 10 GehG v zneni zdkona o reforme poziadaju o zohladnenie obdobi pred dovi$enim veku
18 rokov, podliehaji § 8 ods. 1 GehG v zneni toho istého zakona, ktory stanovuje sluzobny postup
z prvej do druhej platovej triedy az po uplynuti lehoty piatich rokov, zatial ¢o systém z obdobia pred
prijatim tohto zdkona stanovoval tento postup po uplynuti lehoty dvoch rokov.

Naproti tomu v stlade s § 113 ods. 11 GehG v zneni zdkona o reforme sa referen¢ny datum, ktory
treba zohladnit na ucely sluzobného postupu uradnikov zvyhodnenych predchddzajucim systémom,
opdtovne stanovi az po podani ziadosti, ktort — ako uvddza vnutrostatny sud — tito dradnici nemaja
nijaky dévod podavat. Teda na rozdiel od dradnikov znevyhodnenych predchadzajicim systémom,
ktori taku ziadost podali, sa v ich pripade neuplatni predlzenie lehoty potrebnej na postup z prvého
do druhého platového stupna o tri roky.

Rakusky zdkonodarca tak prijatim § 8 ods. 1 GehG v zneni zdkona o reforme zaviedol ustanovenie,
ktoré nadalej uplatnuje rozdielne zaobchddzanie medzi Gradnikmi znevyhodnenymi predchadzajacim
systémom a uradnikmi, ktori boli tymto systémom zvyhodneni, pokial ide o ich platova triedu
a zodpovedajucu odmenu.

Vnutrostatna pravna Gprava, o ktord ide v konani vo veci samej, tym nielenze rusi vyhodu vyplyvajicu
zo zohladnenia obdobi vzdeldvania a sluzby dosiahnutych pred dovi$enim veku 18 rokov, ale takisto
znevyhodfuje  samotnych tradnikov, ktori st znevyhodneni predchadzajucim systémom,
kedze predlzenie lehot sluzobného postupu mozno uplatnit iba voc¢i nim. V désledku toho neboli
nepriaznivé U¢inky systému z obdobia pred prijatim zdkona o reforme vo vztahu k tymto tradnikom
uplne odstranené.

8 ECLIL:EU:C:2014:2359
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Vzhladom na to, Ze prediZenie lehoty potrebnej na postup z prvého do druhého platového stupna o tri
roky sa uplatnuje iba na tradnikov, ktori dosiahli obdobia pred dovisenim veku 18 rokov, treba
konstatovat, ze vnudtrostitna pravna uprava, o ktort ide v konani vo veci samej, obsahuje rozdielne
zaobchddzanie, ktoré sa priamo zakladd na veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

V druhom rade treba preskimat, ¢i je toto rozdielne zaobchddzanie od6vodnené.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78 totiz spresiiuje, Ze ¢lenské $tity mozu stanovit, ze
rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku nie je diskrimindciou, ak je v kontexte vnutrostatnych
pravnych predpisov objektivne a primerane odévodnené legitimnymi cielmi, najmé legitimnymi cielmi
politiky zamestnanosti, trhu price a odbornej pripravy, a ak s prostriedky na dosiahnutie tychto
cielov primerané a nevyhnutné.

Sudny dvor opakovane rozhodol, ze clenské $taty disponuju Sirokou mierou volnej Gvahy nielen pri
sledovani ciela stanoveného spomedzi inych cielov v oblasti socidlnej politiky a zamestnania, ale aj pri
definicii opatreni, ktorymi mozno tieto ciele dosiahnut (rozsudok Specht a i., C-501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 46, ako aj citovana judikatura).

Podla vnutrostatneho stdu cielom pravnej Gpravy, o ktortl ide v konani vo veci samej, je predovsetkym
zaviest nediskrimina¢ny systém odmenovania a sluzobného postupu. V ramci zdkona o reforme
pravidl4, ktoré preskimanie referencnych datumov podmienuju zZiadostou kazdej dotknutej osoby, ako
aj pravidld tykajiace sa predlzenia lehot sluzobného postupu sleduji ciele spocivajice v hospodarnosti
spravnych organov, dodrziavani nadobudnutych prav a ochrane legitimnej dovery.

Rakuiska vldda okrem toho zddraznuje, ze prijatie zdkona o reforme bolo odovodnené rozpoctovym
hladiskom.

Pokial ide o ciel vnutro$titnej pravnej upravy spocivajici v dosiahnuti vyrovnaného rozpoctu, treba
pripomendt, ze pravo Unie nebrdni ¢lenskym $tatom zohladnit rozpoc¢tové hladisko popri Gvahich
politickej, socidlnej alebo demografickej povahy, ak pritom dodrzuji najmé vseobecnu zasadu zakazu
diskrimindcie na zdklade veku. V tejto savislosti hoci rozpoctové hladisko méze byt zdkladom na
vyber socidlnej politiky clenského $tatu a moze ovplyvnit povahu alebo rozsah opatreni, ktoré chce
prijat, samo osebe nemoze predstavovat legitimny ciel v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78
(rozsudok Fuchs a Kohler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, body 73 a 74). To isté plati v pripade
uvah spravnej povahy, ktoré spomina vnutrostatny sad.

Pokial ide o dodrziavanie nadobudnutych prav a ochranu legitimnej dovery uradnikov, ktorych
v pripade ich odmenovania predchddzajici systém zvyhodnuje, treba uviest, Ze predstavuju legitimne
ciele politiky zamestndvania a trhu prace, ktoré mozu pocas prechodného obdobia odévodnit
zachovanie predchddzajicich odmien a v dosledku toho aj zachovanie diskrimina¢ného systému na
zdklade veku (pozri v tomto zmysle rozsudok Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560,
body 90 a 92).

V prejednavanom pripade v rozsahu, v akom § 113 ods. 11 GehG v zneni zdkona o reforme stanovuje,
ze vo vztahu k osobam, ktoré nepodaju ziadost o preskimanie svojho referencného datumu na ucely
sluzobného postupu alebo v pripade ktorych nemozno opitovne stanovit tento ditum, sa nadalej
uplatiuji ustanovenia § 8 a § 12 GehG v zneni platnom k 31. decembru 2003, umoznuju tieto
ustanovenia dosiahnut ciele ochrany nadobudnutych prav a legitimnej doévery uradnikov
zvyhodnenych predchddzajucim systémom v stvislosti so zachovanim ich trovne odmenovania. Na
tychto uradnikov sa totiz neuplatni retroaktivne predlzenie lehoty postupu.

Tieto ciele vsak nemdzu oddvodnit opatrenie, ktoré iba vo vztahu k niektorym osobdm s kone¢nou

platnostou zachovdva rozdielne zaobchidzanie na zdklade veku, ktoré reforma diskrimina¢ného
systému obsiahnutd v tomto opatreni zamys$la odstranit. Také opatrenie, aj keby zabezpecovalo
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ochranu nadobudnutych prav a legitimnej dovery vo vztahu k uradnikom zvyhodnenym
predchadzajicim systémom, nie je schopné zaviest systém, ktory je v pripade uradnikov
znevyhodnenych uvedenym predchiddzajicim systémom nediskriminaény.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze na prvu a tretiu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 2
ods. 2 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord na ucely odstrdnenia diskrimindcie na zaklade veku sice
zohladnuje obdobia vzdeldvania a sluzby dosiahnuté pred dovf$enim veku 18 rokov, ale zdroven vo
vztahu k tradnikom dotknutym touto diskriminéciou zavédza prediZzenie lehoty potrebnej na prechod
z prvého do druhého platového stupna kazdej kategérie zamestnania a kazdej mzdovej kategérie o tri
roky.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i tradnik, vo vztahu ku ktorému sa
uplatiovala diskrimindcia na zaklade veku Vypl)’fvajt'lca zo spoOsobu stanovovania referen¢ného datumu
zohladneného na ucely stanovenia jeho postupu, musi mat moznost domdhat sa uplatnenia ¢lénku 2
smernice 2000/78 s cielom napadnit diskrimina¢né Géinky prediZenia lehot postupu, aj ked na
zaklade svojej ziadosti dosiahol preskimanie tohto datumu.

Tento vnutrostatny sad totiz predpoklad4, Ze moznost napadnit diskrimina¢né tcinky prediZenia lehot
postupu nemusi byt Gradnikovi, ktorého predchiddzajici systém znevyhodnuje, priznand z dovodu, ze
tato novd diskrimindcia vyplyva vylu¢ne z okolnosti, Ze tento dradnik poziadal o preskiimanie svojho
referen¢ného datumu a jeho poziadavke sa Vyhovelo, zatial Co uradnici, ktori po tom, ¢o dovrsili vek
18 rokov, dosiahli celé obdobia, ktoré mozno zohladnit, sa vzdali moznosti podat ziadost v tomto
zmysle a v dosledku toho sa v ich pripade neuplatni predizenie lehot postupu.

Treba pripomenut judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej pravo na rovnost zaobchddzania, ktoré
vyplyva zo zasady zdkazu diskriminacie na zdklade veku v zmysle clanku 2 smernice 2000/78,
predstavuje pravo, ktorého sa jednotlivec moze domdahat vo vztahu k verejnopravnemu organu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 56 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti ¢lanok 9 smernice 2000/78 stanovuje, ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa vsetky osoby,
ktoré sa citia poskodené z dovodu diskriminacie, mohli domdhat svojich prav. Clanok 16 tejto smernice
ukladé ¢lenskym $tdtom povinnost prijat nevyhnutné opatrenia, aby sa vyhlasili alebo mohli vyhlasit za
neplatné alebo zmenili a doplnili vSetky ustanovenia odporujice zasade rovnosti zaobchddzania, ktoré
st zahrnuté do zmlav alebo kolektivnych zmlav.

Ak by vsak tradnik znevyhodneny predchadzajuam systémom nemohol napadnut diskriminacné
G¢inky predizenia lehoty postupu z dovodu, ze poziadal o preskiimanie svo;ho referen¢ného datumu
zohladneného na tcely jeho postupu a jeho poziadavke sa vyhovelo, zatial ¢o dradnici zvyhodneni
predchadzajicim systémom sa vzdali moznosti podat ziadost v tomto zmysle, nemohol by dosiahnut
dodrzanie vsetkych prav, ktoré mu vyplyvaju zo zasady rovnosti zaobchddzania zarucenej smernicou
2000/78, ¢o by bolo v rozpore ¢lankami 9 a 16 tejto smernice.

V doésledku toho a vzhladom na odpoved poskytnutd na prvi a tretiu otdzku, treba na druhd otdzku
odpovedat tak, ze ¢lanky 9 a 16 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, ze dradnik, vo
vztahu ku ktorému sa uplatnovala diskrimindcia na zéklade veku vyply’fvajl'lca zo spdsobu stanovovania
referenéného ddtumu zohladneného na tcely stanovenia jeho postupu, musi mat moznost domahat sa
uplatnenia ¢lanku 2 tejto smernice s ciefom napadnit diskrimina¢né Gcinky predizenia lehot postupu,
aj ked na zéklade svojej Ziadosti dosiahol preskimanie tohto datumu.

10 ECLIL:EU:C:2014:2359



52

53

54

ROZSUDOK Z 11. 11. 2014 — VEC C-530/13
SCHMITZER

O Stvrtej a Siestej otdzke

Stvrtd a Siesta otdzka boli polozené subsididrne pre pripad, ak by na prvii a druht otdzku bola
poskytnutd zdpornd odpoved a na tretiu otdzku kladna odpoved.

Vzhladom na odpovede na prvd az tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrtd az Siestu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnej pravne;j
uprave, ktora na ucely odstranenia diskriminiacie na zaklade veku sice zohl’adﬁuje obdobia
vzdelavania a sluzby dosiahnuté pred dovisenim veku 18 rokov, ale zaroven vo vztahu
k tradnikom dotknutym touto diskrimindciou zaviddza prediZenie lehoty potrebnej na
prechod z prvého do druhého platového stupna kazdej kategdrie zamestnania a kazdej
mzdovej kategorie o tri roky.

Clanky 9 a 16 smernice 2000/78 sa majt vykladat v tom zmysle, ze tradnik, vo vztahu ku
ktorému sa uplatinovala diskriminacia na zaklade veku vyplyvajtica zo sposobu stanovovania
referen¢ného diatumu zohladneného na tucely stanovenia jeho postupu, musi mat moznost
domdhat sa uplatnenia ¢lanku 2 tejto smernice s cielom napadnut diskrimina¢né ucinky
prediZenia lehot postupu, aj ked na zéklade svojej Ziadosti dosiahol preskimanie tohto
diatumu.

Podpisy
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