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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 4. septembra 2014*

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanky 2, 5 a 7 — Prévo na ndhradu $kody v pripade velkého me$kania letov — Trvanie omeskania —
Pojem ,cas priletu™

Vo veci C-452/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht Salzburg (Rakasko) z 31. jala 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
12. augusta 2013, ktory stvisi s konanim:
Germanwings GmbH
proti
Ronnymu Henningovi,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory M. Safjan, sudcovia ]J. Malenovsky (spravodajca) a A. Prechal,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. mija 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— R. Henning, v zastdipeni: A. Skribe, Rechtsanwalt,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: W. Molls a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,cas priletu” v zmysle ¢lankov 2, 5 a 7
nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuja
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46,
s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi leteckym prepravcom Germanwings GmbH (dalej len

»,Germanwings“) a panom Henningom vo veci zamietnutia dopravcu nahradit $kodu za udajné
omeskanie, ku ktorému doslo pri jeho lete na letisko Kolin/Bonn (Nemecko).

Pravny ramec
Clanok 2 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Definicie”, znie takto:

»Na tcely tohto nariadenia:

h) ,cielové miesto’ znamend miesto na letenke predloZenej pri odbavovacom pulte alebo v pripade
priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného letu; pouzitelné ndhradné pripojné lety sa
nebert do tvahy, ak sa dodrzi poévodny pldanovany cas priletu”.

Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zrusenie®, stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu...:

¢) prislusni cestujici maju pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:

iii) neboli informovani o zru$eni do siedmich dni pred pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred plinovanym
¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximdalne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.

3. Prevadzkujuici letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méze preukdzat, ze
zru$enie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia.

“«
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Clanok 6 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Meskanie®, stanovuje:

»1. Ked prevadzkujuci letecky dopravca odovodnene ocakiva, Ze let bude mat meskanie voci
planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vSetkych letov v rdmci spoloc¢enstva nad 1500 km a vsetkych
ostatnych letov od 1500 km do 3 500 km; alebo

¢) $tyri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),
prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim pontkne:
i)  pomoc blizsie urc¢end v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa oddévodnene ocakdva, ze cCas odletu bude asponn den po povodne ozndmenom case
odletu, pomoc podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c); a

iii) ked je meskanie aspon pit hodin, pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a).

2. V kazdom pripade sa pomoc pontka v ¢asovych limitoch ustanovenych vyssie v stvislosti s kazdou
kategériu vzdialenosti.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,,Prévo na ndhradu*, znie takto:
»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

2. Ked sa cestujicim ponukne presmerovanie do ich cielového miesta nihradnym letom podla
clanku 8, ktorého cas priletu nepresiahne planovany cas priletu pévodne rezervovaného letu:

a) o dve hodiny v suvislosti so vsetkymi letmi na vzdialenost 1 500 km alebo menej; ...

prevadzkujuci letecky dopravca méze cestujucim znizit ndhradu podla odseku 1 o 50 %.

4. Vzdialenosti uvedené v odseku 1 a 2 sa meraju metédou ortodromickej drahy.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pdn Henning si kupil letenku spolo¢nosti Germanwings zo Salzburgu (Rakusko) do Kolina/Bonnu.
Tato letenka uvadzala odlet z letiska v Salzburgu 11. mdja 2012 o 13.30 hod. a cas priletu na letisko
Kolin/Bonn v ten isty denn o 14.40 hod. Leteckd trasa medzi tymito dvoma letiskami je podla metdédy
ortodromickej drahy kratsia nez 1 500 kilometrov.
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Dna 11. mdja 2012 startovalo lietadlo s panom Henningom z letiska v Salzburgu s omeskanim. Pri
prilete sa kolesa podvozku dotkli pristavacej drahy letiska Kolin/Bonn o 17.38 hod. Lietadlo sa vsak
nachddzalo v parkovacej pozicii az o 17.43 hod., teda 3,03 hodiny po plinovanom case priletu. Dvere
lietadla sa otvorili kratko nato.

Pan Henning sa domnieva, Ze kone¢nd destindcia bola dosiahnutd s omeskanim viac nez 3 hodiny
oproti planovanému casu priletu. Preto usudzuje, Ze mu prislicha nirok na ndhradu skody vo vyske
250 eur na zdklade cldnkov 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004. Spolo¢nost Germanwings tvrdi, Ze pri
skuto¢nom pristati, teda v momente, ked sa kolesd lietadla dotkli pristédvacej drahy letiska Kolin/Bonn,
bolo omeskanie oproti planovanému casu priletu iba 2,58 hodiny, takze neexistuje ziadny narok
cestujiceho.

Sad rozhodujici na prvom stupni vychddzal z toho, Ze pre skutocny cas priletu je urcujici moment,
ked sa otvoria prvé dvere na ucely opustenia lietadla cestujicimi. Néasledne tento sud zaviazal
spolo¢nost Germanwings, aby péanovi Henningovi zaplatila ndhradu $kody vo vyske 250 eur.
Germanwings podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok sa Landesgericht Salzburg rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»Ktory ¢as je urcujuci pre pojem ,Cas priletu’ pouzivany v ¢lankoch 2, 5, a 7 nariadenia [¢. 261/2004]:
a) Cas zosadnutia lietadla na pristavaciu drahu (,Cas touchdown);

b) (cas, ked lietadlo dosiahlo priletové stojisko a aktivovalo parkovacie brzdy, respektive boli zaloZené
brzdiace kliny (,¢as prichodu ku klinom°);

¢) cas otvorenia dvier lietadla;

d) cas urceny zmluvnymi ucastnikmi v rdmci zmluvnej autonémie?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 2, 5 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 maja
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,cas priletu” pouzivany na urcenie rozsahu omeskania letu, ktoré sa
dotklo cestujucich, oznacuje ¢as, ked sa kolesd lietadla dotknd pristdvacej drdhy letiska na mieste
uréenia, alebo v tom zmysle, Ze tento pojem oznacuje Cas, ked lietadlo dosiahne priletové stojisko
a aktivuje parkovacie brzdy, respektive su zalozené brzdiace kliny, alebo v tom zmysle, Ze uvedeny
pojem oznacuje Cas otvorenia dvier lietadla, alebo v tom zmysle, Ze ten isty pojem oznacuje ¢as uréeny
zmluvnymi Gc¢astnikmi spoloc¢nej dohody.

Na tvod treba uviest, ze uvedené nariadenie upravuje dve odlisné situicie meskania letu.

Jednak za urcitych podmienok, ako v pripade meskania letu opisaného v ¢lanku 6 nariadenia
¢. 261/2004, odkazuje toto nariadenie na meskanie letu oproti planovanému casu odletu.

Dalej za inych podmienok, ako si uvedené v ¢&lankoch 5 a 7 uvedeného nariadenia, upravuje toto
nariadenie omeskanie letu konstatované pri prilete. Z tychto ¢lankov vyplyva, Ze na urcenie rozsahu
takéhoto omeskania je potrebné porovnat planovany cas priletu lietadla s ¢asom, ked skutocne pristdlo
na mieste urcenia.
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Nariadenie ¢. 261/2004 teda nedefinuje skutocny cas priletu. Preto tak z potreby jednotného
uplatiiovania préva Unie, ako aj zo zdsady rovnosti zaobchddzania vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov s ciefom urcit jeho zmysel
a rozsah pdsobnosti, v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej tnii samostatny vyklad (pozri v tomto zmysle
rozsudok Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11).

Z toho vyplyva, Ze tento pojem ,skuto¢ny ¢as priletu” sa musi v Unii vykladat jednotnym sposobom.

Za tychto podmienok treba jeden z pripadov, ktorymi sa zaobera vnutrostatny sud, konkrétne pripad,
podla ktorého uvedeny pojem musia dotknuté osoby definovat zmluvne, pri neexistencii akejkolvek
zmienky v tomto zmysle v nariadeni ¢. 261/2004 vylucit.

Dalej je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze pokial dojde k velkému meskaniu, cize
k meskaniu v dizke tri hodiny alebo viac, cestujuc1 letov s takymto meskanim maji podobne ako
cestujici, ktorych pévodny let bol zruseny a ktorym letecky prepravca nie je schopny navrhnut
presmerovanie za podmienok upravenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bode iii) nariadenia ¢. 261/2004,
pravo na nihradu na zdklade ¢lanku 7 tohto nariadenia, kedZe takisto utrpia nezvratn stratu cCasu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, bod 32 a citovanu judikattru).

Pocas letu sa totiz cestujuci nachddzaju v uzavretom priestore, kde sa riadia pokynmi leteckého
dopravcu a podliehaju jeho kontrole a kde st z technickych a bezpec¢nostnych dévodov ich moznosti
komunikécie s vonkajsim svetom znac¢ne obmedzené. Za tychto podmienok sa cestujici nemdzu
nadalej venovat svojim osobnym, rodinnym, socidlnym alebo profesijnym zélezitostiam. Az ked sa let
skonci, mozu pokracovat vo svojich obvyklych ¢innostiach.

Takéto nepohodlie sa sice musi povaiovat' za nevyhnutné, ak let neprekro¢i plénovanu dizku, ale
v pripade omeSkania to neplati, pretoze Cas strdveny za podmlenok opisanych v predchadza)ucom
bode nad cas planovanej dlzky letu predstavuje ,strateny cas“, a to vzhladom na skutocnost, Ze
dotknuti cestujuci ho nemédzu pouzit na realiziciu cielov, ktoré ich viedli k tomu, aby sa dostavili vo
zvoleny ¢as na miesto urcenia podla svojej volby.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,skutocny cas priletu” sa musi chapat v kontexte nariadenia ¢. 261/2004 ako
zodpovedajici momentu, v ktorom sa skoncila situdcia opisana v bode 20 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba pritom konstatovat, Ze situdcia cestujucich sa v zdsade podstatne nemeni, ani
ked sa kolesd ich lietadla dotknu pristdvacej drdhy letiska na mieste urcenia, ani ked toto lietadlo
dosiahne priletové stojisko a mé aktivované parkovacie brzdy, ani ked s zalozené brzdiace kliny,
kedZe cestujuci podliehaji v uzatvorenom priestore, v ktorom sa nachddzaji, nadalej roéznym
obmedzeniam.

Az v momente, ked mézu cestujici opustit lietadlo a ked sa na tento tcel dd prikaz otvorit dvere
lietadla, mo6zu cestujuci v zdsade pokracovat vo svojich obvyklych aktivitich bez toho, aby sa museli
podriadovat tymto obmedzeniam.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze ¢lanky 2, 5 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
pojem ,cCas priletu” pouzivany na urcenie rozsahu omeskania letu, ktoré utrpeli cestujtci, zodpoveda
okamihu, v ktorom sd otvorené aspon jedny z dveri lietadiel, za predpokladu, Ze v tomto momente
mozu cestujuci lietadlo opustit.

Tento zaver nie je spochybneny okolnostou, ze viaceré eurépske nariadenia, ako aj urcité dokumenty
Association du transport aérien international (IATA), odkazuji na pojem ,skuto¢ny cas priletu” ako na
moment, v ktorom lietadlo dosiahlo priletové stojisko. Tieto nariadenia a dokumenty totiz sleduja ciele
tykajice sa pravidiel leteckej navigicie a pridelovania prevddzkovych intervalov, ktoré sa odlisuju od
pravidiel nariadenia ¢. 261/2004. V doésledku toho definicie, ktoré stanovuju, nie je mozné zohladnit
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ako relevantné na vyklad pojmov korespondujicich s kontextom nariadenia ¢. 261/2004, ktorého
ciefom je vylu¢ne uznanie minimélnych prav cestujtcich, ktori zndsaju rézne nepohodlia z dovodu, ze
im bol proti ich voli zamietnuty nastup na palubu lietadla, alebo z doévodu zrusenia ¢i omeskania ich
letu.

Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné na prejudicidlnu otdzku vnutrostatneho sidu odpovedat tak,
ze Clanky 2, 5 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,cas priletu”
pouzivany na urcenie rozsahu omeskania letu, ktoré utrpeli cestujici, zodpovedd okamihu, v ktorom
su otvorené aspon jedny z dveri lietadla, za predpokladu, Ze v tomto momente mozu cestujuci lietadlo
opustit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanky 2, 5 a 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,Cas priletu” pouzivany na
urCenie rozsahu omeskania letu, ktoré utrpeli cestujuci, zodpoveda okamihu, v ktorom su
otvorené aspon jedny z dveri lietadla, za predpokladu, Ze v tomto momente mdzZu cestujuci
lietadlo opustit.

Podpisy
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