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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. novembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania v zamestnani
a povolani — Charta zékladnych prav Eur6pskej unie — Clénok 21 — Smernica 2000/78/ES —
Clanok 2 ods. 2, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 — Diskrimindcia na zaklade veku —
Vnutrostitne ustanovenie — Podmienka prijatia prislusnikov miestnej policie do zamestnania —
Urcenie vekovej hranice maximélne 30 rokov — Oddévodnenia“

Vo veci C-416/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo (Spanielsko) zo 16. jula 2013
a doruceny Stiidnemu dvoru 23. jula 2013, ktory stvisi s konanim:
Mario Vital Pérez
proti
Ayuntamiento de Oviedo,
SUDNY DVOR (druhé komora),
v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajaci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz
Vilaga (spravodajca),
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Vital Pérez, v zastupeni: M. Noval Pato a I. Ferndndez-Jardon Fernandez, abogados,

— Spanielska vldda, v zastipeni: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a L. Banciella Rodriguez-Mifion,
splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Lozano Palacios a D. Martin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. jila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 6
ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79),
ako aj ¢ldnku 21 ods. 1 Charty zdkladnych prév Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi M. Vital Pérezom a Ayuntamiento de Oviedo (mesto
Oviedo, dalej len ,Ayuntamiento“) vo veci rozhodnutia tohto Ayuntamiento schvélit oznamenie
o vyhlaseni vyberového konania, ktoré vyzaduje, aby uchadzac¢i o pracovné miesta prislusnikov
miestnej policie neboli starsi ako 30 rokov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 18, 23 a 25 smernice 2000/78 stanovuju:

»(18) Téato smernica nevyzaduje, aby najma ozbrojené sily a policia, vizenska straz alebo zachranné
sluzby robili ndbor alebo zamestndvali osoby, ktoré nemaji pozadované schopnosti na vykon
véetkych uloh, ktoré od nich mozno vyzadovat s ohladom na oprdvneny ciel zachovania
operacnej pripravenosti takychto sluzieb.

(23) Za velmi obmedzenych okolnosti mozno odévodnit rozdielne zaobchédzanie, ked charakteristika
stvisiaca s... vekom... je zdkladnou a rozhodujicou poziadavkou povolania a ked je ciel
opravneny a poziadavka primerana...

(25) Zakaz diskrimindcie z dévodu veku je dolezitou stéastou naplhania cielov stanovenych
v zasaddch zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracovnych sil. Avsak rozdielne
zaobchddzanie v suvislosti s vekom mozno za urcitych okolnosti odévodnit, a preto si vyzaduje
osobitné predpisy, ktoré mozu byt v zavislosti od situdcie v <¢lenskych Statoch rozne.
Bezpodmienecne preto treba rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je odévodnené
najmi oprdvnenymi cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu price a odbornej pripravy
a diskriminaciou, ktord sa musi zakazat.”

Podla ¢ldnku 1 smernice 2000/78 je jej ucelom ustanovenie vseobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $titoch uplatiiovanie zdsady rovnosti
zaobchddzania.
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Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

Cléanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 spresnuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych orgianov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej Cinnosti alebo povolaniu, vratane
kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vSetkych urovniach

76

profesiondlnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani®.
Clanok 4 ods. 1 tej istej smernice uvadza:

,Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 mdzu ¢lenské staty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zaloZeny na charakteristike suvisiacej s niektorym z ddévodov podla ¢ldnku 1, nie je diskriminaciou,
ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaju, tito
charakteristika tvori skuto¢nu a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je
opravneny a poziadavka je primerana.”

Clanok 6 smernice 2000/78 stanovuje:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku nie su diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostaitnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace

a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

¢) stanovenie hornej vekovej hranice uchddzacov, ktord vyplyva z osobitnych poziadaviek odbornej
pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej doby zamestnania pred odchodom
do dochodku.

Spanielske prdvo
V Spanielsku kazd zo 17 autonémnych oblasti prijala zdkony alebo iné pravne predpisy tykajice sa

$tatutu miestnej policie, ktoré sa lisia, pokial ide o maximdlny vek na pristup k tomuto povolaniu.
Zatial ¢o niektoré zdkony stanovujd vek 30 rokov alebo viac, iné vobec neupravuja vekova hranicu.
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Clanok 18 ods. 6 zakona autonémnej oblasti Asttrske kniezatstvo ¢. 2/2007 o koordinacii miestnych
policii (Ley 2/2007 de Coordinacién de las Policias Locales de la Comunidad Autonéma del
Principado de Asturias) z 23. marca 2007 (BOE ¢. 169 zo 16. jala 2007) takto spresnuje tlohy
prislusnikov miestnej policie:

»Pomoc obc¢anom, ochrana os6b a majetku, zatykanie a zadrziavanie péachatelov trestnych ¢inov,
preventivne hliadky, riadenie dopravy a dalsie tlohy, ktoré im pridelia ich nadriadeni.”

Clanok 32 pism. b) tohto zdkona ako vSeobecnii podmienku prijatia do zboru miestnej policie najma
stanovuje:

b) mat aspon 18 rokov a nebyt starsi ako 30 rokov.”
Zakon ¢. 2/2007 bol prijaty na zéklade pravomoci, ktord $panielska Ustava prizndva autonémnym
oblastiam v ramci organického zakona ¢. 2/1986 o bezpecnostnych silach a zboroch (Ley Organica

2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad) z 13. marca 1986 (BOE ¢. 63 zo 14. marca 1986).

Clanok 11 ods. 1 organického zakona ¢. 2/1986 stanovuje pre bezpecnostné sily a zbory statu tieto
ulohy:

,<Ulohou bezpe¢nostnych sil a zloziek $tatu je chranit slobodny vykon prav a slobod a zabezpecit
bezpecnost obc¢anov plnenim tychto tloh:

a) dbat na dodrziavanie zdkonov a vseobecne zavdznych pravnych predpisov vykonom prikazov, ktoré
dostant od nadriadenych v ramci ich prislusnych pravomoci;

b) pomdhat osobam a chranit ich a zabezpecit ochranu a dohlad nad majetkom, ktory je ohrozeny
bez ohladu na pric¢inu tohto ohrozenia;

c) strazit a ochranovat verejné zariadenia a budovy, ktoré si to vyzaduju;

d) zabezpecit ochranu a bezpecnost vyznamnych osob;

e) zachovavat a pripadne znovu obnovovat poriadok a verejn bezpec¢nost;

g) vySetrovat trestné ciny a odhalovat a stihat ich péachatelov, zaistit néstroje, predmety a dokazy
trestnych ¢inov a dat ich k dispozicii sudcovi alebo prislusnému stdu a vypracovat relevantné
technické spravy a posudky;

f) predchadzat trestnym cinom;

h) zhromazdovat, prijimat a analyzovat v$etky informdcie, ktoré by mohli mat vyznam pre poriadok
a verejni bezpecCnost, a $tudovat, planovat a vykondvat metddy a techniky prevencie trestnej
¢innosti;

i)  spolupracovat so sluzbami civilnej ochrany v pripade vdzneho nebezpecenstva, katastrofy alebo
verejnej kalamity v stilade s podmienkami stanovenymi v pravnej Gprave o civilnej ochrane.”

4 ECLILEU:C:2014:2371



ROZSUDOK Z 13. 11. 2014 — VEC C-416/13
VITAL PEREZ

14 Clanok 53 ods. 1 organického zdkona ¢. 2/1986, ktory upravuje dlohy stanovené pre zbory miestnej

15

16

17

18

policie, znie:
»Zbory miestnej policie vykonavajua tieto ulohy:
a) chrdnia orgdny a miestne orgdny a zabezpecuji dohlad alebo strazenie ich budov a zariadeni;

b) riadia cestnd premdvku v centre miest a zabezpecuja signalizdciu v silade s pravidlami cestnej
premavky;

¢) vyhotovuju protokoly o dopravnych nehodach, ku ktorym doslo v centre miest;

d) plnia dlohy sprévnej policie, pokial ide o nariadenia, vyhlagky a iné mestské pravne predpisy, ktoré
patria do ich pravomoci;

e) zGcastnuja sa na dlohdch justi¢nej policie...;

f)  poskytuju pomoc v pripade nehod, katastrofy alebo verejnej kalamity tym, ze sa v stlade
s pravnymi predpismi zGc¢astnuji na vypracovani planov civilnej ochrany;

g) vedu preventivne akcie a vS§emozne sa snazia zabranit spachaniu trestnych cinov...;

h) vykonévaju dohlad nad verenymi priestormi a na poziadanie spolupracuji s bezpe¢nostnymi silami
a zlozkami $tatu a s policiou autonémnych oblasti pri ochrane manifestacii a pri zachovavani
poriadku pri velkych zhromazdeniach;

i)  na poziadanie spolupracuju pri rieSeni sikromnych konfliktov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 8. aprila 2013 podal pan Vital Pérez na vnutrostatny sud zalobu proti rozhodnutiu Ayuntamiento
zo 7. marca 2013, ktorym sa schvdlili osobitné poziadavky a podmienky ozndmenia o vyhldseni
vyberového konania na pitndst volnych pracovnych miest prislusnikov miestnej policie.

Pan Vital Pérez spochybnuje zdkonnost bodu 3.2 tohto oznamenia, ktory vyzaduje, aby uchadzaci
nemali viac ako 30 rokov. Podla zalobcu vo veci samej tito poziadavka porusuje jeho zdkladné pravo
na pristup k verejnym funkciam za rovnych podmienok upravené v S$panielskej Ustave a v smernici
2000/78.

Pan Vital Pérez ziada zrusenie uvedeného bodu 3.2 z doévodu, Ze obsahuje podmienku, ktora nie je ani
dovodnd, ani opodstatnend, pretoze primerand fyzickd kondicia na vykon tloh je zarucend previerkami
fyzickej zdatnosti pozadovanymi v oznameni o vyhldseni vyberového konania. Uvadza totiz, ze v stlade
s bodom 3.5 tohto ozndmenia musia uchadzadi ,disponovat fyzickymi a psychickymi predpokladmi
potrebnymi na vykondvanie danej funkcie a na zlozenie previerok fyzickej zdatnosti“ $pecifikovanych
v ozndmeni o vyhldseni vyberového konania dotknutom vo veci same;j.

Péan Vital Pérez uvddza, Ze jednotlivé dekréty alebo zdkony autonémnych oblasti bud nestanovuju
ziadnu vekova hranicu (Andaltzia, Aragénsko, Baledrske ostrovy, Kastilsko-La Mancha, Katalansko,
Kandrske ostrovy alebo Extremadura) alebo ju stanovuju na 35 rokov (Baskicko) alebo na 36 rokov
(Galicia a Valencia).
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Ayuntamiento tvrdi, Ze stanovenim takejto vekovej podmienky iba uplatnilo zdkon ¢. 2/2007. Okrem
toho vychadzalo z ¢lanku 6 smernice 2000/78 na ucely odovodnenia tohto opatrenia a v kazdom
pripade Sddny dvor uz rozhodol v prospech uvedenej podmienky v rozsudku Wolf (C-229/08,
EU:C:2010:3).

Vnutrostatny sad, ktory poukazuje na to, ze Tribunal Supremo vo svojich rozsudkoch z 21. marca
a 17. oktébra 2011 zrusil pravne ustanovenie, ktoré upravovalo vylucenie uchadzacov, ktori maja viac
ako 30 rokov, zo vSeobecného vyberového konania na obsadenie pracovnych miest in$pektorov
narodného policajného zboru, sa domnieva, ze vekovd podmienka dotknutd vo veci samej nemusi
splnat kritérium proporcionality. Tento stid totiz uvadza, ze existuju menej restriktivne metody, nez je
stanovenie hornej vekovej hranice, ktoré umoznuja dosiahnut stanoveny ciel, a to, ze u prislusnikov
miestnej policie sa vyzaduje osobitnd fyzickd kondicia pri vykone ich povolania. Prave uskutoc¢nenie
naroc¢nych fyzickych previerok tak predstavuje osobitnii podmienku oznamenia o vyhlaseni vyberového
konania.

Tento sud sa tiez domnieva, ze podmienky fyzickej sposobilosti vyzadované na prijatie prislusnikov
miestnej policie nemozno porovnivat s ,mimoriadne ndrocnymi fyzickymi schopnostami®
vyzadovanymi v pripade hasicov z doévodu odliSnej povahy ich uloh, takze rozsudok Wolf
(EU:C:2010:3) sa nemoze priamo uplatnit na predmetnu vec.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo (Spravny sud ¢. 4
v Oviede) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdato prejudicidlnu otazku:

,Brania ¢lanok 2 ods. 2, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78... a ¢lanok 21
ods. 1 [Charty], ktoré zakazuji akukolvek diskrimindciu na zdklade veku, takému ustanoveniu
v suvislosti s vyberovym konanim na miestnej Grovni, ktorym sa vyslovne uplatiuje regionalny zéakon
clenského statu tykajuci sa hornej vekovej hranice 30 rokov na obsadenie pozicie prislusnika miestnej
policie?”

O prejudicialnej otazke

Uvodnd pripomienka

V ramci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vnuatrostatny sid pyta Sidneho dvora na
vyklad tak clanku 21, Charty ako aj ustanoveni smernice 2000/78.

Treba pripomendt, ze Sidny dvor uznal existenciu zdsady zdkazu diskrimindcie na zaklade veku, ktora
treba povazovat za vieobecnt zasadu prava Unie, pricom v oblasti zamestnania a povolania bola
spresnend v smernici 2000/78 (rozsudky Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 21, ako aj Prigge
a i, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 38).

Z toho vyplyva, Ze ak je na Stdny dvor polozena prejudicidlna otdzka, ktorej predmetom je vyklad
véeobecnej zdsady nediskrimindcie na zdklade veku, ako je upravend v ¢lanku 21 Charty, ako aj vyklad
ustanoveni smernice 2000/78 v ramci sporu medzi jednotlivcom a orgdnom verejnej moci, tento sud
skima otdzku iba vzhladom na tGto smernicu (pozri v tomto zmysle rozsudok Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329, body 21 az 23).
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O prejudicidlnej otdzke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 2, ¢ldanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6
ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave,
ako je dotknuta vo veci samej, ktord stanovuje maximdlny vek na prijatie prislusnikov miestnej policie
do zamestnania na 30 rokov.

S ciefom odpovedat na polozenu otdzku treba skiimat, ¢i takd vnuatro$tdtna pravna uprava, o akd ide vo
veci samej, patri do poOsobnosti smernice 2000/78, a v pripade, ze ano, ¢i obsahuje rozdielne
zaobchddzanie na zéklade veku, ktoré by mohlo byt z hladiska uvedenej smernice pripadne
povazované za odévodnené.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze tak z ndzvu a preambuly, ako aj z obsahu a Gcelu smernice 2000/78
vyplyva, Ze md stanovit vSeobecny rdmec, aby bola kazdému zaistend rovnost zaobchddzania
»v zamestnani a povolani tym, Ze sa mu ponukne Gc¢innd ochrana proti diskriminacii z niektorého
z ddévodov uvedenych v jej clanku 1, medzi ktoré patri aj vek (rozsudky Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, bod 33, ako aj Georgiev, C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, bod 26).

Pokial ide konkrétnejsie o uplatnenie tejto smernice v kontexte veci samej, treba konstatovat, ze
z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice vyplyva, Ze sa vztahuje na vSetky osoby tak vo verejnom, ako
i v sikromnom sektore, vratane verejnych orgdnov najmd vo vztahu k podmienkam pristupu
k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu, vratane kritérii vyberu a podmienok
néboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na v$etkych trovniach profesiondlnej hierarchie.

Clanok 32 pism. b) zdkona ¢. 2/2007 sa stanovenim, Ze osoby starsie ako 30 rokov nemdzu byt prijaté
do zboru miestnej policie, dotyka podmienok pristupu tychto pracovnikov k zamestnaniu. Pravnu
upravu takejto povahy preto treba povazovat za pravnu uUpravu zavddzajicu pravidld tykajuce sa
pristupu k zamestnaniu vo verejnom sektore v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78.

Z toho vyplyva, Ze tdto smernica sa uplatiuje na situdciu, ako je td, ktord viedla k sporu
prejedndvanému vnutrostaitnym sidom.

Pokial ide o otdzku, ¢i prdvna Gprava dotknutd vo veci samej zavddza rozdielne zaobchddzanie na
zéklade veku, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78 ,sa pod pojmom ,zdsada
rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemd existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia
zaloZzend na ktoromkolvek z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice. Jej ¢ldnok 2 ods. 2
pism. a) spresnuje, ze na Ucely odseku 1 o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1 tej istej smernice zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa
v porovnatelnej situdcii zaobchédza s inou osobou.

V predmetnej veci md clanok 32 pism. b) zdkona ¢. 2/2007 za nésledok, Ze sa s niektorymi osobami
zaobchadza nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza s inymi osobami iba z d6vodu,
ze prekrocili vek 30 rokov. Pravna uprava tejto povahy zjavne zavadza rozdielne zaobchadzanie priamo
zalozené na veku v zmysle ustanoveni ¢lanku 1 v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

Dalej treba preskimat, ¢i takéto rozdielne zaobchadzanie moéze byt odévodnené vzhladom na ¢lanok 4
ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2000/78, treba uviest, ze podla samotného znenia
tohto ustanovenia ,rozdiel v zaobchddzani, ktory je zaloZeny na charakteristike stvisiacej s niektorym
z doévodov podla ¢ldnku 1 [tejto smernice], nie je diskrimindciou, ked pre povahu urcitych pracovnych
¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykondvajui, tito charakteristika tvori skutocnd a rozhodujicu
poziadavku na zamestnanie, pod podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a poziadavka je primerand“.
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V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze zdkladnd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie
nepredstavuje dovod, na ktorom sa zakladd rozdiel v zaobchddzani, ale charakteristika stvisiaca
s tymto dévodom (pozri rozsudky Wolf, EU:C:2010:3, bod 35, ako aj Prigge a i, EU:C:2011:573,
bod 66).

Podla ustdlenej judikatdry je pritom osobitnd fyzickd sposobilost charakteristikou, ktord sa spdja
s vekom (rozsudky Wolf, EU:C:2010:3, bod 41, ako aj Prigge a i., EU:C:2011:573, bod 67).

V predmetnej veci z ¢lanku 18 ods. 6 zdkona ¢. 2/2007 vyplyva, zZe ulohy prislusnikov miestnej policie
zahfniajd najmd pomoc obc¢anom, ochranu os6b a majetku, zatykanie a zadrziavanie péachatelov
trestnych ¢inov, preventivne hliadky a riadenie dopravy.

Hoci je pravda, ze niektoré z tychto uloh, ako napriklad pomoc obcanom alebo riadenie dopravy,
zjavne nevyzaduju ndaro¢nu fyzicki namahu, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze ulohy suvisiace
s ochranou oséb a majetku, zatykanim a zadrziavanim pdchatelov trestnych cinov, ako aj preventivne
hliadky mo6zu vyzadovat vyuzitie fyzickej sily.

Povaha tychto poslednych uvedenych udloh zahffia osobitnd fyzicka spdsobilost, kedze fyzické
nedostatky pri vykone tychto tloh mo6zu mat vyznamné nasledky nielen pre samotnych prislusnikov
policie a pre tretie osoby, ale aj pre zachovanie verejného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Prigge a i., EU:C:2011:573, bod 67).

Z toho vyplyva, ze disponovanie osobitnymi fyzickymi schopnostami mozno povazovat za ,skuto¢na
a rozhodujucu poziadavku® v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/78 na vykon zamestnania
prislusnika miestnej policie.

Pokial ide o ciel sledovany pravnou dpravou dotknutou vo veci samej, $panielska vldda uviedla, ze
zdkon ¢. 2/2007 tym, ze stanovil vekovd hranicu 30 rokov pre pristup do zboru miestnej policie, ma
za ciel zarucit operacnd pripravenost a riadne fungovanie tohto policajného zboru zabezpecenim, ze
novoprijati prislusnici budit sposobili vykonavat tazsie ulohy z hladiska fyzickej sposobilosti pocas
relativne dlhého obdobia ich kariéry.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze odovodnenie 18 smernice 2000/78 spresnuje, Ze tato smernica
nevyzaduje, aby policia robila ndbor alebo zamestndvala osoby, ktoré nemaji pozadované schopnosti
na vykon vsetkych dloh, ktoré od nich mozno vyzadovat s ohladom na opravneny ciel zachovania
operacnej pripravenosti takychto sluzieb.

Zda sa teda, ze snaha zabezpecit opera¢nu pripravenost a riadne fungovanie sluzieb policie tvori
opravneny ciel v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/78 (pozri v tomto zmysle rozsudok Wolf,
EU:C:2010:3, bod 39).

Treba vsak skumat, ¢i stanovenim takejto vekovej hranice vnitrostatna pravna tprava dotknutd vo veci
samej zaviedla primeranu poziadavku, to znamend, ¢i tato hranica je vhodnd na dosiahnutie
sledovaného ciela a ¢i nejde nad rdmec toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla odévodnenia 23 smernice 2000/78 rozdiel v zaobchédzani
mozno odovodnit za ,velmi obmedzenych okolnosti“, ked charakteristika stivisiaca najmé s vekom tvori

skuto¢nd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie.

Okrem toho v rozsahu, v akom umoznuje odchylit sa od zasady nediskrimindcie, treba ¢lanok 4 ods. 1
uvedenej smernice vykladat doslovne (rozsudok Prigge a i., EU:C:2011:573, bod 72).
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V tejto stvislosti treba overit, ¢i vzhladom na to, ¢o sa uviedlo v bodoch 39 az 41 tohto rozsudku, sa
osobitné fyzické schopnosti vyzadované na vykon tloh prislusnika miestnej policie nevyhnutne spdjaju
s urcitou vekovou skupinou a nemozno sa s nimi stretnit u osob, ktoré prekrocili urcitd vekova
hranicu.

Na tcely tohto overenia treba zohladnit nasledujice skuto¢nosti.

Po prvé z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze existuje zjavny rozdiel medzi zakonmi
autonémnych oblasti tykajacimi sa prislusnikov miestnej policie, pokial ide o uréenie hornej vekovej
hranice na pristup k tomuto povolaniu. Niektoré zdkony ju totiz stanovuji na 30 rokov alebo viac
(35 rokov, 36 rokov alebo 40 rokov), zatial ¢o iné autonémne oblasti neupravili nijakd vekovd hranicu.

Po druhé S$panielska vlada vo svojej odpovedi na pisomnad otizku Stdneho dvora potvrdila, Ze
podmienka tykajica sa hornej vekovej hranice 30 rokov na pristup k funkcii prislusnika narodnej
policie — ktorej ulohy urcené v ¢lanku 11 zdkona ¢. 2/1986 st podobné tlohdm miestnej
policie — bola zrusena.

Po tretie treba uviest, ze v rozsudku Wolf (EU:C:2010:3, bod 44) Sudny dvor dospel k ziaveru
o primeranosti opatrenia spocivajiceho v stanoveni hornej vekovej hranice na prijatie do strednej
technickej sluzby hasicov na 30 rokov, kedZe takdto hranica sa ukdzala ako nevyhnutnd na
zabezpecenie operacnej pripravenosti a riadneho fungovania dotknutej sluzby.

Stdny dvor vsak k tomuto zaveru dospel az po konstatovani na zaklade jemu predlozenych vedeckych
udajov, Ze niektoré ulohy zverené clenom strednej technickej sluzby hasicov, akymi si boj proti
poziarom, si vyzadovali ,mimoriadne vysokd“ fyzickd sposobilost a Ze len velmi mélo zamestnancov
star$ich ako 45 rokov bolo fyzicky sposobilych na vykon takejto ¢innosti. Podla Stidneho dvora prijatie
do zamestnania v pokrocilom veku by malo za nasledok, Ze velké mnozZstvo zamestnancov by nemohlo
byt zaradené na ulohy z fyzického hladiska najnamdhavejsie. Takéto prijatie do zamestnania rovnako
nedovoluje, aby boli takto prijati zamestnanci zaradeni na tieto ulohy na dostato¢ne dlhd dobu.
Nakoniec riadna organizacia zboru hasicov z povolania si pre strednd technickd sluzbu vyzaduje
korelaciu medzi fyzicky namahavymi miestami nevhodnymi pre star$ich zamestnancov a menej fyzicky
namahavymi miestami vhodnymi pre tychto zamestnancov (rozsudok Wolf, EU:C:2010:3, body 41
a 43).

Podla zisteni vnutrostitneho sudu vzhladom na ulohy prislusnikov miestnej policie, ako st opisané
v bode 38 tohto rozsudku, schopnosti, ktorymi musia disponovat tito prislusnici, aby boli sposobili
splnit niektoré z tychto uloh, nie st vzdy porovnatelné s ,mimoriadne vysokymi“ fyzickymi
sposobilostami systematicky vyzadovanymi od hasi¢ov najma v pripade boja proti poziarom.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze ako sa uviedlo v bode 17 tohto rozsudku, bod 3.5 ozndmenia
o vyhlaseni vyberového konania na pracovné miesta prislusnikov miestnej policie Ayuntamiento
stanovuje, 7e uchddza¢i musia disponovat ,fyzickymi a psychickymi predpokladmi potrebnymi na
vykondvanie danej funkcie a na zlozenie previerok fyzickej zdatnosti“ $pecifikovanych v tomto
ozndmeni. Ide o ndro¢né a vylucujtuce previerky fyzickej zdatnosti, ktoré podla vnutrostitneho sudu
umoznuju dosiahnut ciel, Ze u prislu$nikov miestnej policie sa vyzaduje osobitnd fyzickd kondicia pri
vykone ich povolania, menej donucujicim spésobom, ako je urcenie hornej vekovej hranice.

Okrem toho nijakd okolnost vyplyvajuca zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru ani z pisomnych
pripomienok, ktoré mu boli predloZené, neumoziuje tvrdit, Ze ciel zabezpecit opera¢nt pripravenost
a riadne fungovanie zboru prislusnikov miestnej policie si vyzaduje zachovat urcité usporiadanie
vekovej Struktdry v ramci tohto zboru, podla ktorej by sa do zamestnania prijimali vylucne
zamestnanci, ktori neprekrocili vek 30 rokov.
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Z tychto tvah vyplyva, Ze stanovenim takejto vekovej hranice upravil zdkon ¢. 2/2007 neprimerand
poziadavku.

V désledku toho sa ma ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Gprave, ako je dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje maximalny vek na prijatie prislusnikov
miestnej policie do zamestnania na 30 rokov.

Pokial ide v druhom rade o ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78, treba uviest, ze toto ustanovenie
stanovuje, ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte
vnutrostatnych pravnych predpisov st objektivne a primerane oddévodnené opriavnenym cielom,
spojenym najmi s politikou zamestnanosti, trhom price a odbornou pripravou, a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevyhnutné. Druhy pododsek pism. c) toho istého odseku, na
ktory vnutrostatny sad vyslovne odkazuje vo svojej otdzke, stanovuje, Ze takéto rozdiely
v zaobchddzani mozu zahfnat ,stanovenie hornej vekovej hranice uchadzacov, ktora vyplyva
z osobitnych poziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej doby
zamestnania pred odchodom do déchodku”.

Treba preto preskiimat, ¢i podmienka tykajiica sa hornej vekovej hranice 30 rokov na pristup k funkcii
prislusnika miestnej policie, ako vyplyva z clanku 32 pism. b) zdkona ¢. 2/2007, je oddvodnend
opravnenym cielom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 a ¢i prostriedky na dosiahnutie tohto
ciela st primerané a nevyhnutné.

Vo veci samej zdkon ¢. 2/2007 neobsahuje nijaky odkaz na ciele, ktoré sleduje vo svojom ¢lanku 32
pism. b).

Ako vsak uz Stdny dvor rozhodol, z ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78 nemozno vyvodit, Ze
skuto¢nost, ze dotknuté pravne predpisy nespresiiuju sledovany ciel, automaticky vylu¢uje, Ze by tieto
pravne predpisy mohli byt na zdklade tohto ustanovenia odévodnené. Pokial vsak takéto spresnenie
chyba, je dolezité, aby iné okolnosti vychddzajice zo vSeobecného kontextu dotknutého opatrenia
umoznovali identifikdciu ciela, ktory je v jeho pozadi, na tGcely stdneho preskimania tak jeho
opravnenosti, ako aj primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie tohto ciela
(rozsudky Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, body 56 a 57, ako aj Komisia/Madarsko,
C-286/12, EU:C:2012:687, bod 58).

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze hoci $panielska vlada poukdzala na vyrovnand vekovi
$truktdru ako na ciel dotknutého opatrenia, zo skutoc¢nosti nachadzajiacich sa v spise predlozenom
Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze toto opatrenie md za ciel podporit prijimanie novych zamestnancov.
Nemozno ho teda povazovat za sposobilé podporit ciele politiky zamestnanosti v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2000/78.

Z uvah formulovanych vndatrostitnym sddom, ktory je jediny prislusny vykladat uplatnitelna
vnutrostatnu pravnu dpravu, vak vzhladom na pripadné uplatnenie ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78
vo veci samej vyplyva, ze podmienka vekovej hranice upravena zakonom ¢. 2/2007 je zalozend na
poziadavke odbornej pripravy vyzadovanej pre obsadzované miesto a na nutnosti primeranej doby
zamestnania pred odchodom do déchodku alebo preradenim na ini pracovnd ¢innost.

V rozsahu, v akom sa tieto ciele nachadzaju v ¢lanku 6 ods. 1 druhom pododseku pism. ¢) smernice
2000/78, su sposobilé oddvodnit ,objektivhe a primerane” ,v kontexte vnutrostatnych pravnych
predpisov”, ako to stanovuje tento ¢lanok 6 ods. 1, rozdiel v zaobchddzani na zaklade veku.

Este treba overit, ¢i su prostriedky pouzité na realizdciu tychto cielov primerané a nevyhnutné.
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V tomto ohlade treba zdoraznit, ze c¢lenské staty disponujul Sirokou mierou volnej tGvahy pri vybere
opatreni sposobilych dosiahnut ciele, ktoré sleduji v oblasti socidlnej politiky a zamestnanosti. Této
miera volnej Gvahy vSak neméze zbavit podstaty vykonanie zdsady zdkazu diskrimindcie na zéklade
veku (rozsudky Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, bod 51, a Ingenierforeningen
i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, bod 33).

Pokial ide v prvom rade o ciel tykajici sa odbornej pripravy vyzadovanej pre obsadzované miesto
prislusnika miestnej policie, z bodu 7 ozndmenia o vyhliseni vyberového konania schvaleného
Ayuntamiento vyplyva, Ze uchddzaci, ktori vo vyberovom konani uspeli, musia pred ndstupom do
sluzby absolvovat obdobie ,selektivnej pripravy“, ktorého dlzku urcuje regiondlne skoliace stredisko
miestnych policajnych zborov alebo Ayuntamiento.

Clanok 36 zdkona ¢. 2/2007, jediné ustanovenie tohto zakona, ktorého predmetom je priprava
prislusnikov miestnej policie, iba stanovuje, Ze $kola pre verejni bezpecnost Asttirskeho kniezatstva
»zabezpecuje pripravu..., povySovanie a $pecializaciu“ ¢lenov zborov miestnej policie bez toho, aby
nejako spresnovalo podrobnosti o dotknutom vzdelavani.

Nijakd okolnost predlozend Stidnemu dvoru tak neumoznuje dospiet k zaveru, Ze vekova hranica na
prijatie do zamestnania je primerand a nevyhnutnd vzhladom na ciel zabezpecit pripravu dotknutych
prislusnikov.

Pokial ide v druhom rade o ciel zabezpecit primerant dobu zamestnania pred odchodom do d6chodkuy,
treba najskor uviest, ze na zdklade informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom je vek odchodu
prislu$nikov miestnej policie do dochodku stanoveny na 65 rokov. Aj ked vnutrostitny sud odkazuje
tieZ na preradenie na ind pracovnu c¢innost vo veku 58 rokov, ide o moznost pondknutt prislusnikom
miestnej policie na ich ziadost, ktord nema vplyv na vek odchodu do dochodku.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna pravna uprava, ako je td dotknutd vo veci samej, stanovujica
maximalny vek prijatia do zamestnania pre prislusnikov miestnej policie na 30 rokov, nemdze byt
povazovand za nevyhnutnu s cielom zabezpecit pre tychto prislusnikov primerant dobu zamestnania
pred odchodom do dochodku v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78. Skutocnost, ze
»normalny“ vek odchodu do déchodku vyplyvajici zo vseobecného systému socidlneho zabezpecenia je
stanoveny na 67 rokov, je v tejto suvislosti irelevantna.

Preto rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z ustanovenia, akym je ¢ldanok 32 pism. b) zdkona ¢. 2/2007,
nemozno oddvodnit v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78.

Za tychto podmienok treba odpovedat na polozend otdzku tak, ze ¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 4 ods. 1
a ¢lanok 6 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78 sa majui vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej
pravnej Gprave, ako je dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje maximalny vek na prijatie prislusnikov
miestnej policie do zamestnania na 30 rokov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnej pravnej Gprave,
ako je dotknuta vo veci samej, ktora stanovuje maximalny vek na prijatie prislusnikov miestnej
policie do zamestnania na 30 rokov.

Podpisy

12 ECLILEU:C:2014:2371
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