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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. aprila 2015*

,Zaloba o neplatnost — Makrofinan¢nd pomoc tretim krajindm — Rozhodnutie Komisie stiahnut
ndvrh ramcového nariadenia — Clanok 13 ods. 2 ZEU a ¢lanok 17 ZEU — Clédnok 293 ZFEU —
Zésada zverenia prdvomoci — Zgsada instituciondlnej rovnovéahy — Zasada lojdlnej spoluprice —
Clanok 296 ZFEU — Povinnost odévodnenia“
Vo veci C-409/13,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 18. jula 2013,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: G. Maganza, A. de Gregorio Merino a I. Gurov, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
ktort v konani podporujt:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a J. Sketik, splnomocneni zéstupcovia,
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,
Spanielske kralovstvo, v zastpeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,
Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,

Talianska republika, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Holandské kralovstvo, v zastupeni: M. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

Finska republika, v zastapeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

Svédske kralovstvo, v zasttipeni: U. Persson a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: V. Kaye, splnomocneni
zastupkyna, za pravnej pomoci R. Palmer, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,
proti

* Jazyk konania: franctzstina.
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Eurdpskej komisii, v zastdpeni: B. Smulders, P. Van Nuffel a M. Clausen, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komoér M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin a K. Jiirimée, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, . Malenovsky, E. Levits, J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. septembra 2014,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. decembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Rada Eurépskej tnie svojou zalobou navrhuje zrusenie rozhodnutia Eurépskej komisie z 8. mdja 2013,
ktorym Komisia stiahla svoj ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuja
vSeobecné ustanovenia o makrofinan¢nej pomoci tretim krajindm (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

Ndvrh rdmcového nariadenia

Cielom makrofinan¢nej pomoci (dalej len ,MFP“) je poskytovanie finan¢nej pomoci makroekonomickej
povahy tretim krajindm, ktoré zazivaju kratkodobé tazkosti tykajtice sa platobnej bilancie. P6vodne bola
poskytovand rozhodnutiami Rady prijimanymi ad hoc na ziklade ¢lanku 235 Zmluvy o ES, neskor
¢lanku 308 ES (ktorym zodpovedd ¢ldnok 352 ZFEU). Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy
sa MFP poskytuje rozhodnutiami, ktoré prijimaju Eurépsky parlament a Rada ad hoc na zaklade
¢lanku 212 ZFEU v sdlade s riadnym legislativnym postupom, ¢im nie je dotknuty naliehavy postup
upraveny v ¢lénku 213 ZFEU.

Dna 4. jala 2011 Komisia predlozila ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady zalozeného na
¢lankoch 209 ZFEU a 212 ZFEU, ktorym sa ustanovuji vSeobecné ustanovenia o makrofinanc¢nej
pomoci tretim krajindm (dalej len ,,ndvrh rdmcového nariadenia®).

Podla odévodneni 2 az 4, 6 az 8 a 13 ndvrhu rdmcového nariadenia:
»2. V sucasnosti je makrofinanénd pomoc tretim krajindim zalozend na rozhodnutiach Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktoré sa prijimaji ad hoc pre konkrétnu krajinu. Tymto postupom sa znizuje

efektivnost a G¢innost pomoci, pretoze sposobuje nepotrebné omeskania v ¢ase medzi ziadostami
o makrofinan¢nd pomoc a ich skuto¢nou realizaciou.
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3. Ramec na poskytovanie makrofinanénej pomoci tretim krajindm, s ktorymi md Unia dolezité
politické, hospodarske a obchodné vazby, by mal ucinnost tejto pomoci zvysit. Predovsetkym by
malo byt mozné poskytovat makrofinané¢ni pomoc tretim krajindm s ciefom povzbudit ich, aby
prijali opatrenia v oblasti hospodarskej politiky, ktoré pravdepodobne vyriesia krizu tykajicu sa
platobnej bilancie.

4. Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni o realizicii makrofinan¢nej pomoci tretim krajinam
z 3. juna 2003... vyzval na prijatie raimcového nariadenia o makrofinan¢nej pomoci, aby sa urychlil
rozhodovaci proces a finanénému néstroju poskytol oficidlny a transparentny zaklad.

6. V roku 2006 Unia upravila a zjednodusila rdmec svojej vonkajsej pomoci, aby sa zvysila jeho
wéinnost. Pre vsetky klacové vonkajsie finan¢né ndstroje prijala rdmcové nariadenia,
prostrednictvom ktorych poskytla Komisii vykonavacie pravomoci. Jediny dolezity ndstroj, ktory
v sticasnosti nemd ramcové nariadenie, je makrofinan¢nd pomoc.

7. Rada vo svojich zdveroch z 8. oktébra 2002 ustanovila kritérid (takzvané genvalské kritérid) s cielom
usmernovat operacie makrofinan¢nej pomoci [Unie]... Je vhodné, aby sa tieto kritérid formalizovali
v pravnom akte, ktory schvéli Parlament aj Rada, pricom by sa aktualizovali a objasnili.

8. Prislusné postupy a nastroje by sa mali stanovit vopred, aby sa Unii umoznilo zaistit pohotové
spristupnenie makrofinan¢nej pomoci, najmé ked okolnosti vyZzaduju neodkladna akciu. Zvysila by
sa tym jasnost a transparentnost kritérii uplatnitelnych na realizciu makrofinan¢nej pomoci.

13. Makrofinan¢nou pomocou by sa mali doplnit zdroje, ktoré poskytuje Medzinarodny menovy fond
a ostatné mnohostranné finan¢né institicie, a malo by sa tu uplatnit spravodlivé rozdelenie
zatazenia medzi ostatnych darcov. Makrofinané¢nou pomocou by sa mala zaistit pridand hodnota
angazovanosti Unie.”

Cla ivrhu ré vé i ia, nazvany ,Ciel z O i i“, stanovoval:
Clanok 1 ndvrhu ramcového nariadenia, nazvany ,,Ciel a rozsah pdsobnosti pomoci

»1. Tymto nariadenim sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o poskytovani makrofinan¢nej pomoci
opravnenym tretim krajindm a Gzemiam uvedenym v clanku 2.

2. Makrofinan¢nd pomoc je vynimoc¢ny finanény ndstroj urceny na dcelovo neviazand a vSeobecnud
podporu platobnej bilancie opravnenych tretich krajin a tzemi. Jej ciel je obnovit udrzatelny stav
vonkajsich financii krajin, ktoré maja tazkosti s vonkajsim financovanim. Podpori sa nou realizdcia
vyraznych reformnych opatreni v oblasti Uprav, ako aj Strukturdlnych reformnych opatreni, ktorych
ucel je odstranit tazkosti suvisiace s platobnou bilanciou.

3. Poskytnutie makrofinan¢nej pomoci je podmienené existenciou znacnej zostatkovej medzery vo
vonkajsom financovani, ktord spolo¢ne zistili mnohostranné finan¢né institicie a ktord presahuje
rdmec zdrojov poskytnutych Medzindrodnym menovym fondom (MMF) a dal$imi mnohostrannymi
institdciami, a to aj napriek realizdcii silnych programov hospodarskej stabilizacie a reforiem.

4. Makrofinan¢nd pomoc ma docasni povahu a skon¢i sa hned, ako sa situdcia prijimajicej krajiny
v oblasti vonkajsich financii opatovne zmeni na udrzatelnu situdciu.”
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Clanok 2 navrhu ramcového nariadenia sa tykal krajin opravnenych na MFP a v tejto stvislosti
odkazoval na prilohu I, nazvand ,Krajiny a Gzemia opravnené podla ¢lanku 2 pism. a) a b)“. Upravoval
tiez moznost poskytnut takito pomoc inym tretim krajindm, ako s krajiny uvedené v tejto prilohe,
pokial s vo vynimo¢nej a ndlezite odovodnenej situdcii a pokial sa politicky, hospoddrsky
a geograficky blizke Unii.

Clanok 3 tohto ndvrhu upravoval formy MFP (dver, grant alebo kombindcia oboch moznosti)
a podmienky financovania tejto pomoci.

Clanok 4 uvedeného navrhu definoval podmienky, ktorych ciefom bolo zabezpecit zlucitelnost MFP
s prislusnymi finan¢nymi ustanoveniami prava Unie. Cldnok 5 tychto podmienok stanovoval pravidla
stanovovania vysky MFP.

Clanok 6 navrhu ramcového nariadenia, nazvany ,Podmienenost, stanovoval:

»1. Predpoklad na poskytnutie makrofinan¢nej pomoci je, ze prijimajica krajina respektuje Gc¢inné
demokratické mechanizmy vratane parlamentnych systémov s viacerymi stranami, pravneho poriadku
a dodrziavania udskych prav.

2. Makrofinan¢nd pomoc je podmienena existenciou programu MMF spojeného s pouzivanim zdrojov
MME.

3. Vyplatenie pomoci je podmienené uspokojivymi doterajsimi vysledkami programu MMF. Je
podmienené aj tym, ze sa v konkrétnom casovom ramci vykond stbor jasne vymedzenych opatreni
tykajucich sa hospodarskej politiky zameranych na $trukturdlne reformy, na ktorych sa ma dohodnut
Komisia a prijimajtica krajina a ktoré sa maji ustanovit v memorande o porozumeni.

4. So zretelom na ochranu finanénych zdujmov Unie a upevnenie spravy veci verejnych v prijimajicich
krajindich memorandum o porozumeni zahffia opatrenia, ktorych ciel je posilnit Gcinnost,
transparentnost systémov spravy verejnych financii a zodpovednost pri tejto sprave.

5. Pri navrhovani tychto politickych opatreni by sa mal patricne zohladnit pokrok dosiahnuty pri
vzagjomnom otvarani trhov, rozvoj obchodu zalozeného na pravidlach poctivého obchodu a ostatné
priority v kontexte vonkajsej politiky Unie.

6. Opatrenia v oblasti politiky st v stlade so sicasnymi dohodami o partnerstve, spolupraci alebo
o pridruzeni uzatvorenymi medzi Uniou a prijimajicou krajinou a s programami makroekonomickych
uprav a Strukturalnych reforiem, ktoré prijimajtca krajina vykondva s podporou MME.”

Clanok 7 navrhu ramcového nariadenia sa tykal postupu poskytovania MFP.

V ¢lanku 7 ods. 1 tohto navrhu sa stanovovalo, ze krajina, ktora sa usiluje o to, aby jej bola poskytnuta
MEFP, o nu pisomne poziada Komisiu.

Clanok 7 ods. 2 uvedeného navrhu v spojeni s ¢lankom 14 ods. 2 tohto nivrhu stanovoval, ze ak st
splnené podmienky uvedené v clankoch 1, 2, 4 a 6 toho istého navrhu, Komisia poskytne pozadovanu
pomoc, konajuc v stlade s ,postupom preskimavania“ upravenym v ¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovujt pravidld a véeobecné zasady
mechanizmu, na zdklade ktorého clenské staty kontroluji vykondvanie vykondvacich pravomoci
Komisie (U. v. EU L 55, s. 13).

Clanok 7 ods. 3 navrhu ramcového nariadenia sa tykal spresneni, ktoré musia byt uvedené

v rozhodnuti o poskytnuti tveru a v rozhodnuti o poskytnuti grantu. Toto ustanovenie spresinovalo, zZe
v oboch pripadoch obdobie dostupnosti MFP spravidla nemoze presiahnut tri roky.
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Clanok 7 ods. 4 tohto navrhu v spojeni s jeho ¢ldnkom 14 ods. 3 stanovoval, ze po schvileni
rozhodnutia o poskytnuti MFP sa Komisia dohodne s tretou krajinou na opatreniach v oblasti politiky
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 3 az 6 uvedeného navrhu v stlade s ,konzulta¢nym postupom® upravenym
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 182/2011.

Clanok 7 ods. 5 ndvrhu rdmcového nariadenia stanovoval, Ze po schvédleni rozhodnutia o poskytnuti
MFP sa Komisia dohodne s prijimajicou krajinou na podrobnych finan¢nych podmienkach tejto
pomoci v ramci dohody o grante alebo o tvere.

Clanky 8 a 9 tohto navrhu zverovali Komisii zodpovednost za vykondvanie, finanéné riadenie
a vypldcanie MFP, prdvomoc za urcitych podmienok pozastavit, znizit alebo zrusit toto vypldcanie.
Clanok 10 uvedeného navrhu sa tykal podpornych opatreni.

Napokon ¢ldnok 11 navrhu ramcového nariadenia bol venovany ochrane finanénych zdujmov Unie,
jeho c¢lanok 12 hodnoteniu Gc¢innosti MFP a ¢lanok 13 tohto ndvrhu vyroc¢nej sprave o vykondvani
MEP.

Medziinstituciondlne rokovania o ndvrhu rdmcového nariadenia

Po viacerych stretnutiach pracovnej skupiny finan¢nych poradcov Rady sa navrh ramcového nariadenia
stal predmetom ,vS$eobecného usmernenia“ Rady, ktoré schvdlil Vybor stdlych predstavitelov vlad
¢lenskych statov (dalej len ,Vybor stilych predstavitelov®) 15. decembra 2011. V tomto ,v$eobecnom
usmerneni Rada okrem iného v stvislosti s ¢lankom 7 ods. 2 tohto navrhu navrhla, aby bolo zverenie
vykonnej pravomoci Komisii nahradené uplatnenim riadneho legislativneho postupu na tcely prijatia
kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP.

Pocas plendrnej schodze 24. maja 2012 prijal Parlament spravu svojho vyboru pre medzinarodny
obchod tykajicu sa navrhu rdmcového nariadenia. V tejto sprave sa okrem iného navrhovalo, aby sa
pri prijimani kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP pouzili delegované akty.

Prvé tri trojstranné stretnutia medzi Parlamentom, Radou a Komisiou, ktoré sa konali 5. a 28. jina, ako
aj 19. septembra 2012, potvrdili rozdielne stanoviskd tychto troch institacii k otazke postupu
poskytovania MFP uvedeného v ¢lanku 7 ndvrhu ramcového nariadenia. Parlament a Rada najma
vyjadrili svoje obavy tykajice sa chybajicej politickej a demokratickej kontroly rozhodovacieho
procesu upraveného v tomto clanku.

V janudri 2013 Komisia vzhladom na bliziace sa $tvrté trojstranné stretnutie predlozila pracovny
dokument nazvany ,Landing zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA
Framework Regulation® (,Sty¢nd plocha pre vykonavacie akty, delegované akty a spolurozhodovaci
postup v rdmcovom nariadeni o MFP), ktorého cielom bolo priblizit jednotlivé stanoviskd troch
dotknutych institucii k tejto otdzke a odpovedat na obavy Parlamentu a Rady.

Z rokovani, ktoré sa konali pocas $tvrtého trojstranného stretnutia 30. januara 2013, vyplynulo, Ze
Parlament a Rada sa vedeli zhodnut na rieSeni, ktoré v ramci navrhnutého nariadenia spocivalo
v pouziti riadneho legislativneho postupu pri prijimani kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP,
stanoveni prijimania vykondvacieho aktu Komisie na prijatie protokolu o dohode s prijimajicou
krajinou a v delegovani pravomoci prijimat urcité akty spojené s poskytnutou MFP na Komisiu.

Pocas piateho trojstranného stretnutia, ktoré sa konalo 27. februdra 2013, zastupcovia Parlamentu
a Rady potvrdili svoju volu zachovat uplatnenie riadneho legislativneho postupu pri prijimani kazdého
rozhodnutia o poskytnuti MFP. Zistupca Komisie uviedol, Ze vzhladom na to, ze takyto pristup
skresluje ndvrh rdmcového nariadenia, by Komisia mohla zvazit jeho stiahnutie.
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Nahradenie vykondvacej pravomoci Komisie riadnym legislativnym postupom na tGcely prijimania
rozhodnuti o poskytnuti MFP bolo predmetom zdsadnej dohody medzi Parlamentom a Radou, ktord
bola vyjadrend pocas Siesteho trojstranného stretnutia 25. aprila 2013. Zastupca Komisie pri tejto
prilezitosti oficidlne vyjadril nestihlas tejto instittcie s takymto pristupom, pricom vyhlasil, Ze Komisia
by mohla zvazit stiahnutie ndvrhu rdmcového nariadenia, ak by sa trvalo na pouziti riadneho
legislativneho postupu pri prijimani kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP, kedze podla uvedenej
institdcie by takito zmena skreslila tento ndvrh a viedla by k vaznym tazkostiam tstavnej povahy.

Predseda Vyboru stdlych predstavitelov v liste zo 6. méja 2013 adresovanom podpredsedovi Komisie
panovi Rehnovi vyjadril polutovanie nad ozndmenim zdstupcu Komisie pocas $iesteho trojstranného
stretnutia a poziadal tato institiciu o prehodnotenie jej stanoviska najmd vzhladom na perspektivu
dohody, ktora mala byt ¢oskoro dosiahnutd medzi Parlamentom a Radou.

Pin Rehn v liste z 8. mdja 2013 oznémil predsedovi Parlamentu a predsedovi Rady, ze kolégium
komisarov sa na svojom 2045. zasadnuti rozhodlo v sulade s ¢lankom 293 ods. 2 ZFEU stiahnut navrh
ramcového nariadenia.

Navrhy acastnikov konania a konanie pre Stdnym dvorom

Rada navrhuje, aby Siidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy
konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol Zalobu ako nedovodnu a ulozil Rade povinnost nahradit
trovy konania.

Ceskej republike, Spolkovej republike Nemecko, Spanielskemu kralovstvu, Franctzskej republike,
Talianskej republike, Holandskému kralovstvu, Slovenskej republike, Finskej republike, Svédskemu
kralovstvu, ako aj Spojenému kralovstvu Velkej Briténie a Severného Irska bol povoleny vstup do
konania ako vedlaj$im ucastnikom konania na podporu navrhov Rady.

O zalobe

Rada na podporu svojej zaloby uvadza tri zalobné dévody. Prvy zalobny doévod je zaloZeny na poruseni
zsady zverenia pravomoci uvedenej v ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU, ako aj z4sady instituciondlnej rovnovahy.
Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zasady lojalnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 13 ods. 2
ZEU. Treti zalobny dévod je zaloZzeny na poruseni povinnosti odéovodnenia upravenej v ¢lanku 296
druhom odseku ZFEU.

Argumentdcia ucastnikov konania

V rdmci prvého zalobného dévodu Rada a vsetky clenské $taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania, tvrdia, ze Komisia v tejto veci porusila zdsadu zverenia pravomoci upravenu
v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ktord odrdza zdsadu instituciondlnej rovnovahy.

V prvom rade Rada a tieto clenské staty v ramci vSeobecnych tvah tvrdia, Ze Zmluvy nezveruji Komisii
véeobecnd pravomoc, na zdklade ktorej by mohla stiahnut ndvrhy, ktoré predlozila normotvorcovi
Unie.

V tejto suvislosti po prvé tvrdia, Ze Komisia nemdze zo svojho prava legislativnej iniciativy stanoveného

v ¢lanku 17 ods. 2 ZEU odvodzovat symetrické pravo na stiahnutie navrhu, ktoré by malo diskre¢nd
povahu.
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Pravo Komisie stiahnut ndvrh by malo byt obmedzené na objektivne situdcie, akymi st uplynutie casu
alebo existencia novych okolnosti alebo tdajov, v dosledku ktorych by bol legislativny navrh zastarany
alebo bezpredmetny, dlhodobé nedosiahnutie vyznamného pokroku v legislativhom procese, na zaklade
ktorého sa dd ocakavat jeho netspech, alebo existencia spolo¢nej stratégie s normotvorcom Unie
v duchu lojélnej spoluprace a dodrziavania instituciondlnej rovnovéhy.

Po druhé by vSeobecna pravomoc stiahnut navrh nemohla byt Komisii priznand na zdklade ¢lanku 293
ZFEU. Priznanie takejto pravomoci by naopak znamenalo, Ze by sa stratil potrebny dé¢inok prava Rady
zmenit a doplnit ndvrh Komisie pri dodrzani hranic jeho predmetu a tGcelu, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU.

Po tretie, keby sa uznalo, ze Komisia mé diskre¢nd pravomoc stiahnut legislativny ndvrh vzdy, ked
nesthlasi so zmenami a doplneniami, na ktorych sa dohodli spolunormotvorcovia, alebo ked nie je
spokojnd s kone¢nym vysledkom rokovani, znamenalo by to, ze by sa jej priznal neopodstatneny
prostriedok nétlaku v stvislosti s priebehom legislativnych prac, ako aj pravo vetovat legislativny proces
v zavislosti od tGvah zalozenych na politickej vhodnosti.

Po stvrté Rada a Spolkovd republika Nemecko tvrdia, Ze pokial by sa uznalo, ze Komisia mé takuato
diskre¢nt pravomoc stiahnut ndvrh, bolo by to v rozpore so zdsadou demokracie, ktord je v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 a 2 ZEU vyjadrend jednak existenciou Parlamentu a jednak prislusnostou ¢lenov Rady
k vladam, ktoré sa politicky zodpovedaju svojim vnutrostitnym parlamentom.

V nadvédznosti na tieto véeobecné uvahy Rada a c¢lenské $taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
ucastnici konania, v druhom rade tvrdia, ze Komisia prijatim napadnutého rozhodnutia zabranila
Parlamentu a Rade vykondvat ich legislativne pravomoci tym, Ze bez objektivneho dovodu
a v zavislosti od dvah zaloZenych c¢isto na politickej vhodnosti branila kompromisu, ktorému sa tieto
institdacie chystali dat kone¢nt podobu.

V tejto stvislosti Rada a tieto clenské Staty po prvé tvrdia, zZe tidajné skreslenie legislativneho navrhu,
zdvazné naru$enie inStituciondlnej rovnovahy alebo zjavnd protipravnost aktu planovaného
spolunormotvorcami nedovoluju Komisii stiahnut jej névrh.

Subsididrne Rada a uvedené clenské staty po druhé tvrdia, ze v kazdom pripade v tejto veci nenastala
ziadna z tychto okolnosti.

V tejto savislosti Rada a ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i Gc¢astnici konania, tvrdia,
ze pokial ide na jednej strane o tdajné skreslenie legislativneho névrhu, takéto skreslenie by mohlo
nastat len vtedy, ak by mal normotvorca v tmysle odchylit sa od jeho podsobnosti, predmetu alebo
ucelu. V tejto veci vsak neslo o takyto pripad, kedze v dosledku kompromisu dosiahnutého medzi
Parlamentom a Radou nestratil nidvrh rdmcového nariadenia svoj potrebny ucinok a svoj ddvod
existencie, ani nebolo ohrozené dosiahnutie sledovanych cielov.

Cast navrhu ramcového nariadenia tykajica sa postupu poskytovania MFP mala totiz druhotny dosah,
tykajuci sa mechanizmu poskytovania, a preto nepredstavovala kluc¢ovy prvok tohto ndvrhu, bez
ktorého by jeho iné prvky stratili svoj vyznam. Ciel uvedeného kompromisu spocival nanajvys
v naprave nespravnosti navrhu ramcového nariadenia, ktory prenesenim vykondvacej rozhodovacej
pravomoci na Komisiu zasahoval do pravomoci, ktoré ¢lanky 209 ZFEU a 212 ZFEU vyhradzuji
normotvorcovi Unie v oblasti MFP vzhladom na politicky rozmer tejto oblasti.

Rada, Spolkovéa republika Nemecko, Franctzska republika, Svédske kralovstvo a Spojené kralovstvo
dalej tvrdia, ze kompromis pldnovany Parlamentom a Radou nespochybrioval vseobecny ciel sledovany
navrhom ramcového nariadenia, spocivajuci v zefektivneni postupu poskytovania MFP prostrednictvom
formalizdcie a objasnenia pravidiel tykajacich sa vykondvania tejto pomoci s cielom posilnit
transparentnost a predvidatelnost tohto néstroja.
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Pokial ide o ciel konzistentnosti, ktory sa tiez pripisuje pldnovanému rdmcovému nariadeniu,
Franctizska republika poukazuje na to, ze MFP nemozno postavit na roven inym nastrojom Unie
v oblasti finan¢nej pomoci, ktoré si uvedené v oddvodneniach ndvrhu nariadenia. Preto nebolo
potrebné zostladenie postupov uplatnitelnych v oblasti MFP a postupov uplatnitelnych v kontexte
tychto inych nastrojov.

Pokial ide na druhej strane o riziko zdvazného narusenia instituciondlnej rovnovéhy, Rada, Spolkova
republika Nemecko, Talianska republika, Finska republika a Spojené kréalovstvo tvrdia, Ze takéto riziko
je v tejto veci vylacené najmad vzhladom na uplnost opravnych prostriedkov a postupov stidneho
preskiimania legislativnych aktov Unie.

Franctizska republika a Svédske kralovstvo tiez tvrdia, ze kompromis, ku ktorému dospeli
spolunormotvorcovia, umoznoval, aby mala Komisia v pripade ziadosti o poskytnutie MFP volnost pri
rozhodovani, ¢i je vhodné predlozit normotvorcovi Unie navrh poskytnutia takejto pomoci, a pripadne
pri urcovani jej vysky a zabezpecovani jej vykonania a kontroly.

V ramci druhého uvadzaného zalobného dévodu Rada a vsetky clenské staty, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi ucastnici konania, tvrdia, ze Komisia v tomto pripade nedodrzala zdsadu lojalnej
spoluprice uvedend v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU.

Vytykaju Komisii, ze ked spolunormotvorcovia v decembri 2011 a v mdji 2012 prijali svoje stanovisko
k ndvrhu ramcového nariadenia, neuviedla ani vyhradu, ani upozornenie. Komisii dalej vytykaju, ze
v primeranom case neoboznamila spolunormotvorcov so svojim umyslom stiahnut svoj navrh
ramcového nariadenia a zabrdnila im tak vyhnat sa pldnovanému stiahnutiu tym, ze by zmenili
spolo¢né stanovisko. Dalej tvrdia, Ze Komisia sa pondhlala stiahnut tento navrh v ten isty den, ked sa
Parlament a Rada chystali dat kone¢nui podobu dohode, ktord by viedla k prijatiu aktu, ktory jej
nevyhovoval.

Nedodrzanie zasady lojalnej spoluprace Komisiou je o to vaznejsie, Ze nevycerpala procesné prostriedky
upravené v clanku 3 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady tvoriaceho prilohu
rozhodnutia Rady z 1. decembra 2009, ktorym sa prijima rokovaci poriadok Rady (U. v. EU L 325,
s. 35), aby zistila, ¢i je v tejto veci dosiahnutd jednomyselnost vyzadovand ¢lankom 293 ods. 1 ZFEU
na zmeny a doplnenia jej ndvrhu ramcového nariadenia.

Talianska republika a Spojené kralovstvo doddvaji, Zze Komisia vopred vylacila akikolvek diskusiu
a akékolvek rokovania so spolunormotvorcami v suvislosti s obsahom ¢lanku 7 navrhu rdamcového
nariadenia, hoci spolunormotvorcovia sa v tomto smere dohodli na spolo¢nom pristupe.

V ramci tretieho zalobného dovodu Rada, ako aj vsetky clenské $taty, ktoré vstapili do konania ako
vedlaj$i Wcastnici konania, tvrdia, Ze rozhodnutie o stiahnuti legislativneho navrhu je aktom
podliehajicim stidnemu preskimaniu, ktory v désledku toho musi splinat poziadavku odoévodnenia
upravent v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU.

List z 8. mdja 2013, ktorym podpredseda Komisie informoval predsedu Parlamentu a predsedu Rady
o napadnutom rozhodnuti, vS§ak neobsahoval ziadny tdaj tykajici sa dovodov tohto rozhodnutia. Tieto
dovody boli uvedené len v internych dokumentoch Komisie, s ktorymi sa Rada obozndmila az pocas
tohto sidneho konania.

Této Gplna absencia oddvodnenia potvrdzuje svojvolnost napadnutého rozhodnutia.
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Komisia v odpovedi na prvy zalobny dévod v prvom rade zdoraznuje, ze stiahnutie legislativneho
navrhu predstavuje podobne ako predlozenie alebo zmeny a doplnenia takéhoto navrhu jedno
z vyjadreni jej préva na iniciativu vo veobecnom zdujme Unie, zakotveného v ¢lanku 17 ods. 1 prvej
vete ZEU. Toto pravo na stiahnutie predstavuje pre tto instittciu jeden z prostriedkov uplatnenia jej
zodpovednosti, ktord jej zveruji Zmluvy v ramci postupov vedtcich k prijatiu aktov Unie.

Z toho vyplyva, ze rovnako ako prindlezi vylu¢ne Komisii rozhodnit predlozit alebo nepredlozit
legislativny ndvrh a zmenit a doplnit jej povodny alebo uz zmeneny a doplneny ndvrh alebo tak
neurobit, prindlezi vylu¢ne Komisii, pokial jej navrh este nebol prijaty, aby rozhodla zachovat ho alebo
ho stiahnut.

V tomto pripade Komisia napadnuté rozhodnutie prijala nie na zdklade uvah zalozenych na vhodnosti
alebo politickej volbe, ktoré ddajne chcela uprednostnit tak, ze si prisvojila rolu ,tretej vetvy“
normotvornej pravomoci Unie, ale na zdklade toho, Ze akt, ktory spolunormotvorcovia pldnovali prijat,
predstavoval skreslenie jej navrhu ramcového nariadenia a vazne narusenie instituciondlnej rovnovahy
z dovodu zasadnej dohody medzi Parlamentom a Radou o tom, Ze v c¢lanku 7 tohto navrhu sa
zverenie vykonavacej pravomoci Komisii nahradi uplatnenim riadneho legislativheho postupu na tucely
prijatia kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP.

Komisia v druhom rade popiera skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie porusilo zdsadu zverenia
pravomoci a zasadu instituciondlnej rovnovahy.

V tejto savislosti tvrdi, Ze pravomoci normotvorcu Unie nezahffiaji zvrchovand pravomoc prijat akt,
ktory by od zdkladu otriasol zmyslom jej navrhu alebo by mu odnal dévod jeho existencie.

Tato institucia tiez tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie ziadnym spdsobom neporusilo ¢lanok 293 ods. 1
ZFEU a opravnene mohlo byt zalozené na clanku 293 ods. 2 ZFEU ilustrujiceho vseobecntd
zodpovednost, ktord jej prindlezi v ramci riadneho legislativneho postupu.

Komisia napokon popiera tvrdenie, podla ktorého toto rozhodnutie ovplyvnilo zdsadu demokracie,
pricom zdoraznuje, Ze podobne ako ostatné institicie Unie ma zo svojej podstaty vlastnit demokratickt
legitimitu.

V odpovedi na druhy Zalobny dévod Komisia pripomina chronolégiu prac, ktoré predchadzali prijatiu
napadnutého rozhodnutia, a tvrdi, ze ziadna z dvoch vyhrad, ktoré ma voci nej Rada, zaloZzenych na
udajnom poruseni zasady lojalnej spoluprace, nie je dovodna.

V odpovedi na treti zalobny doévod Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim prijatym
podla interného postupu, na ktoré sa nevztahuje povinnost odévodnenia ulozena ¢lankom 296 ZFEU.
Doddava, ze v kazdom pripade si v plnom rozsahu splnila svoju povinnost informovat Parlament
a Radu o prijati napadnutého rozhodnutia, ako aj o jeho dovodoch. Tieto dovody totiz zastupcovia
Komisie ststavne opakovali pocas roznych stretnuti pracovnej skupiny finan¢nych poradcov Rady, ako
aj pocas trojstrannych stretnuti, ktoré sa konali od 26. februdra do 7. maja 2013.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojimi troma Zzalobnymi dévodmi, ktoré je vhodné skimat spolocne, Rada s podporou clenskych
Statov, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi dcastnici konania, tvrdi, Ze pri prijati napadnutého
rozhodnutia bol poruseny ¢lanok 13 ods. 2 ZEU, ako aj ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU.

Podla ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU kazd4 institicia kond v medziach pravomoci, ktoré s jej zverené

Zmluvami, a v stlade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi. V tomto ustanoveni sa
premieta zdsada instituciondlnej rovnovéahy, ktorou sa vyznacuje instituciondlna $truktdra Unie (pozri
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rozsudok Meroni/Vysoky urad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 44), z ktorej vyplyva, ze kazda institicia pri
vykone svojich pravomoci re$pektuje pravomoci ostatnych instittcii (pozri v tomto zmysle rozsudky
Parlament/Rada, C-70/88, EU:C:1990:217, bod 22, a Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257,
bod 57).

Clanok 13 ods. 2 ZEU dalej stanovuje, Ze institticie Unie navzijom v plnej miere spolupracuju.

Pokial ide o ¢ldnok 296 druhy odsek ZFEU, tento ¢lanok najmi stanovuje, zZe v pravnych aktoch Unie
sa uvedd oddvodnenia.

Argumentdcia Rady a clenskych $tatov, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi ucastnici konania,
v podstate spociva v tvrdeni, Ze Komisia stiahnutim ndvrhu ramcového nariadenia prostrednictvom
napadnutého rozhodnutia prekrocila pravomoci, ktoré st jej zverené Zmluvami, a tym narusila
instituciondlnu rovnovéahu, kedze tieto Zmluvy jej nezveruju pravomoc stiahnut legislativny navrh za
takych okolnosti, aké nastali v tejto veci. Komisia podla nich tiez porusila zdsadu lojélnej spoluprace.
Okrem toho je napadnuté rozhodnutie chybné, pretoze nie je odévodnené.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 17 ods. 2 ZEU mozno legislativny akt prijat len ,na
zdklade navrhu Komisie okrem predpokladu, Ze by Zmluvy ustanovovali inak, ktory vsak s touto vecou
nesuvisi.

Rovnako podla ¢ldnku 289 ZFEU riadny legislativny postup, na ktory odkazujt ¢lanky 209 ZFEU a 212
ZFEU, uvedené v navrhu ramcového nariadenia, predstavuje spolocné prijatie nariadenia, smernice
alebo rozhodnutia Parlamentom a Radou ,na navrh Komisie®.

Pravomoc legislativnej iniciativy priznand Komisii ¢ldnkom 17 ods. 2 ZEU a ¢lankom 289 ZFEU
znamend, ze Komisii prindlezi rozhodnut, ¢i predlozi navrh legislativneho aktu, okrem pripadu, ktory
viak s touto vecou nesuvisi, Ze by na zaklade prava Unie bola povinnd predlozit takyto navrh. Na
zdklade tejto pravomoci v pripade predlozenia navrhu legislativneho aktu rovnako Komisii, ktord
v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU podporuje vieobecny ziujem Unie a na tento dcel sa ujima
vhodnych iniciativ, prindlezi urcit predmet, Gcel a obsah tohto navrhu.

Clanok 293 ZFEU spaja tito pravomoc legislativnej iniciativy s dvojitou zarukou.

Na jednej strane ¢lanok 293 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze okrem pripadov uvedenych v ustanoveniach
ZFEU, ktoré st v nom spomenuté, moze Rada, ak podla Zmliv kond na navrh Komisie, taky ndvrh
zmenit a doplnit iba jednomyselne.

Na druhej strane podla ¢lanku 293 ods. 2 ZFEU’m()ie Komisia zmenit a doplnit svoj ndvrh kedykolvek
v priebehu postupu, ktory vedie k prijatiu aktu Unie, az do prijatia rozhodnutia Rady.

Z ustanoveni ¢lanku 17 ods. 2 ZEU v spojeni s ¢lankami 289 ZFEU a 293 ZFEU vyplyva, ze pravomoc
Komisie v ramci riadneho legislativneho postupu sa na rozdiel od tvrdeni Rady a urcitych c¢lenskych
statov, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici konania, neobmedzuje na predlozenie navrhu
a ndsledné ulahcovanie kontaktov a hladanie pribliZenia stanovisk Parlamentu a Rady. Rovnako ako
v zasade prindlezi Komisii rozhodndt, ¢i predlozi legislativny navrh, a pripadne urcit jeho predmet, tcel
a obsah, Komisia md az do prijatia rozhodnutia Rady pravomoc zmenit a doplnit svoj navrh, ¢i
dokonca ho v pripade potreby stiahnut. Samotnd existencia tejto pravomoci stiahnutia sa v tejto veci
ani nepopiera, diskutuje sa len o jej rozsahu a hraniciach. Dalej je nesporné, ze v case, ked sa Komisia
rozhodla stiahnut navrh rdmcového nariadenia, Rada eSte o nom nerozhodla.

Pravomoc stiahnut navrh, ktord Komisii vyplyva z ustanoveni spomenutych v predchidzajicom bode

tohto rozsudku, vsak nemodze priznat tejto institicii pravo veta v priebehu legislativneho postupu,
ktoré by bolo v rozpore so zdsadou zverenia pravomoci a zdsadou instituciondlnej rovnovahy.
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Preto Komisia, pokial sa po predlozeni ndvrhu v rdmci riadneho legislativneho postupu rozhodne
stiahnut tento ndvrh, musi Parlament a Radu obozndmit s dévodmi tohto stiahnutia, ktoré treba
v pripade ich spochybnovania podopriet presved¢ivymi podkladmi.

V tejto suvislosti je dolezité zdoéraznit, ze rozhodnutie o stiahnuti, ku ktorému dojde za takych
okolnosti, ako je to v tejto veci, predstavuje akt, ktory moéze byt predmetom zaloby o neplatnost,
kedze ukoncenim legislativneho postupu zacatého predlozenim ndvrhu Komisie takéto rozhodnutie
brani Parlamentu a Rade vykondvat ich legislativnu funkciu podla ¢lanku 14 ods. 1 ZEU a ¢ldnku 16
ods. 1 ZEU tak, ako by chceli.

Stdne preskimanie, ktoré v pripade podania Zaloby o neplatnost, ako je to v tejto veci, musi mat
Sidny dvor moznost vykonat, v dosledku toho odovodnuje poziadavku, aby bola pri prijati
rozhodnutia, akym je napadnuté rozhodnutie, dodrzand povinnost odévodnenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 42).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry sa ma otdzka, ¢i oddévodnenie
rozhodnutia spliia poziadavky stanovené v ¢lanku 296 ZFEU, posudzovat nielen vzhladom na jeho
znenie, ale aj vzhladom na jeho kontext (pozri v tomto zmysle rozsudky Delacre a i./Komisia,
C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16 a citovani judikatiru, ako aj Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, bod 53 a citovana judikatiru). Konkrétne akt sposobujuci ujmu je dostatocne
odovodneny, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutym osobdm zndmy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti je sice pravda, ako zdoraznujui Rada a urcité clenské Staty, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi ucastnici konania, Ze list z 8. mdja 2013, ktorym podpredseda Komisie informoval
predsedu Parlamentu a predsedu Rady o prijati tohto rozhodnutia, uvadza len udaj oznacujici
¢ldnok 293 ods. 2 ZFEU ako ziklad napadnutého rozhodnutia a inak mléi o jeho dévodoch. Zo spisu
predlozeného Stidnemu dvoru vsak vyplyva, ze pocas stretnuti pracovnej skupiny finan¢nych poradcov
Rady 26. februdra a 9. aprila 2013, ako aj trojstrannych stretnuti 27. februdra a 25. aprila 2013 Komisia
vyhlasila, ze by mohla uvazovat i o stiahnuti navrhu ramcového nariadenia z dovodu, ze zmena
pldnovand Parlamentom a Radou, pokial ide o ¢ldnok 7 uvedeného ndvrhu, by skreslila tento navrh
tak, ze by ho zbavila dovodu jeho existencie spésobom, ktory by bol v rozpore s réznymi cielmi, ktoré
tento navrh sleduje.

Treba teda usudit, ze dévody napadnutého rozhodnutia boli Parlamentu a Rade z pravneho hladiska
dostatoCne oznamené.

Pokial ide o vec samu, dovody, ktoré v nej uvddza Komisia, st sposobilé odovodnit stiahnutie ndvrhu
legislativneho aktu.

Treba totiz pripustit, Ze pokial zmeny a doplnenia zamyslané Parlamentom a Radou skreslujd ndvrh
legislativneho aktu v smere, ktory brani uskuto¢neniu cielov sledovanych tymto ndvrhom a v désledku
toho ho zbavuje dévodu jeho existencie, Komisia ma pravo stiahnut ho. Méze to vsak urobit az po tom,
¢o v duchu lojélnej spolupréce, ktord podla ¢lanku 13 ods. 2 ZEU musi vladnut vztahom medzi
intiticiami Unie v ramci riadneho legislativneho postupu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Parlament/Rada, C-65/93, EU:C:1995:91, bod 23), riadne zohladni obavy Parlamentu a Rady, ktoré su
dovodom ich vole zmenit a doplnit tento navrh.

V prvom rade teda treba preverit, ¢i okolnosti, uvadzané v tejto veci Komisiou, podopieraju dovody,
ktoré Komisia uviedla na podporu napadnutého rozhodnutia.
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V tejto savislosti treba uviest, ze hlavnym cielom ndvrhu rdmcového nariadenia bolo v zmysle jeho
oddévodneni 2 a 8 dat politike Unie v oblasti MFP rdmec umozhujdci rychle vykondvanie takejto
pomoci a ukoncenie spomaleni $kodiacich Gc¢innosti tejto politiky, vyplyvajicich zo spolo¢ného
prijimania rozhodnuti Parlamentom a Radou v kazdom pripade poskytnutia MFP.

Ako vyplyva z odovodnenia 4 ndvrhu ramcového nariadenia, Komisia mala svojou legislativnou
iniciativou v tmysle vyhoviet uzneseniu Eurépskeho parlamentu z 3. jana 2003, v ktorom Parlament
vyzval na prijatie rdmcového nariadenia o MFP, ktorého cielom by bolo najmid urychlenie
rozhodovacieho procesu v tejto oblasti.

Podla odovodneni 4 a 6 az 8 ndvrhu ramcového nariadenia bolo cielom tohto nariadenia aj zlep$enie
transparentnosti politiky Unie v oblasti MFP, najmi pokial ide o podmienky poskytovania takejto
pomoci, ako aj zabezpecenie konzistentnosti tejto politiky s inymi politikami Unie v oblasti vonkajsej
pomoci, ktoré upravuju ramcové nariadenia priznavajiuce Komisii vykondvacie pravomoci.

Na dosiahnutie tychto cielov ndvrh rdmcového nariadenia smeroval, ako vyplyva z bodov 5 az 9 tohto
rozsudku, k tomu, aby Parlament a Rada na ziklade ¢ldnkov 209 ZFEU a 212 ZFEU prijali legislativny
ramec politiky Unie v oblasti MFP, ktory by spresnil krajiny oprévnené na takdto pomoc, formy
a spoOsoby financovania, ako aj r6zne podmienky poskytovania tejto pomoci, a to najma z hladiska
dodrziavania demokratickych mechanizmov, vykondvania hospodarskych strukturdlnych reforiem
a opatreni na zlepsenie spravy verejnych financii, ako aj uplatiovania zdsad otvoreného a poctivého
obchodu zalozeného na pravidlach.

V tomto kontexte ¢lanok 7 ndavrhu ramcového nariadenia stanovoval, ze Komisii bude zverena
vykondvacia prdvomoc prijimat v medziach zamyslaného legislativneho ramca a za podmienok v nom
stanovenych rozhodnutia o poskytnuti MFP, ako aj memorandé o porozumeni, ktoré sa maji uzatvorit
s krajinami prijimajicimi takdto pomoc.

Ako spravne tvrdi Komisia, zmeny a doplnenia, ktoré Parlament a Rada zamyslali vykonat v tomto
¢lanku 7 tak, ze by sa v jeho odseku 2 vykondvacia prdvomoc Komisie, pokial ide o prijimanie
kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP, nahradila uplatnenim riadneho legislativheho postupu, by
skreslili podstatny prvok névrhu rdmcového nariadenia spdsobom, ktory je nezlucitelny s cielom
sledovanym tymto ndvrhom, ktory spociva v zlepseni t¢innosti politiky Unie v oblasti MFP.

Takéto zmeny a doplnenia by totiz znamenali zachovanie postupu poskytovania MFP Parlamentom
a Radou ad hoc v ramci riadneho legislativneho postupu, hoci hlavnym cielom navrhu rdmcového
nariadenia bolo prave to, aby sa prostrednictvom legislativneho ohranic¢enia podmienok vykondvania
politiky Unie v oblasti MFP ukon¢ilo uplatiiovanie tohto rozhodovacieho procesu s ciefom urychlit
prijimanie rozhodnuti a zlepsit tak Gc¢innost tejto politiky.

Ako podla dokumentov predlozenych Sudnemu dvoru uviedla Komisia pocas stretnutia pracovnej
skupiny finan¢nych poradcov Rady 26. februara 2013, z povahy riadneho legislativneho postupu
nevyhnutne vyplyva rozhodovaci proces rozlozeny na niekolko mesiacov, ¢o médze komplikovat
koordindciu MFP s poskytnutim zdrojov zo strany MMF alebo inych mnohostrannych financ¢nych
institdcii, pricom MFP ma4 tieto zdroje doplnit, ako bolo pripomenuté v ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 6
ods. 2 navrhu rdmcového nariadenia, ako aj v jeho oddvodneni 13.

Okrem toho by zmeny a doplnenia zamyslané Parlamentom a Radou narts$ali uskuto¢nenie ciela
sledovaného navrhom ramcového nariadenia, ktory v zdujme konzistentnosti spocival v zosuladeni
postupu poskytovania MFP s postupom vztahujicim sa na iné finanéné nastroje Unie v oblasti
vonkajsej pomoci.
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Z analyzy uvedenej v bodoch 85 az 93 tohto rozsudku vyplyva, ze Komisia mala pravo usudit, ze zmeny
a doplnenia zamyslané Parlamentom a Radou, pokial ide o ¢lanok 7 ndvrhu rdmcového nariadenia, boli
sposobilé skreslit tento navrh v zdsadnej otazke postupu poskytovania MFP v smere, ktory by zabranil
uskutoc¢neniu cielov sledovanych Komisiou prostrednictvom tohto névrhu a ktory by v désledku toho
zbavil tento navrh dévodu jeho existencie.

Preto rozhodnutie Komisie, ze vzhladom na takéto zavery stiahne ndvrh rdmcového nariadenia,
nenarus$ilo ani zasadu zverenia pravomoci, ani zasadu instituciondlnej rovnovahy, ktoré st zakotvené
v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU.

Pokial ide o argumenticiu zaloZzend na poruseni zdsady demokracie uvedenej v ¢lanku 10 ods. 1 a 2
ZEU, z ¢lanku 17 ods. 2 ZEU v spojeni s ¢lankami 289 ZFEU a 293 ZFEU vyplyva, ze Komisia mé
pravomoc nielen predlozit legislativny néavrh, ale aj ho zmenit a doplnit, ¢i dokonca ho v pripade
potreby stiahnut, ak e$te Rada nerozhodla. KedZze tito pridvomoc Komisie stiahnut néavrh je
neoddelitelnd od préva na iniciativu, ktoré je tejto institicii zverené, a je zaclenend do vykonu tohto
prava uvedenymi ustanoveniami Zmluvy o FEU, v tejto veci nemoéze ist o porusenie tejto zsady. Ttto
argumentéciu treba preto zamietnut ako nedévodnu.

V druhom rade treba z hladiska vyhrad, ktoré predlozili Rada a ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi Gcastnici konania, skiimat, ¢i bola pri stiahnuti, o ktorom rozhodla Komisia 8. maja 2013,
dodrzana zasada lojalnej spoluprice, ktord tiez uvadza ¢lanok 13 ods. 2 ZEU.

V tejto suvislosti treba vo vseobecnosti konstatovat, ze Komisia stiahla navrh rdmcového nariadenia az
vtedy, ked sa ukézalo, Ze Rada a Parlament zamy$laji zmenit a doplnit tento névrh spésobom, ktory je
v rozpore s jeho cielmi.

Predovsetkym zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Rada a Parlament najprv vyjadrili
odlisné stanovisko k otdzke rozhodovacieho postupu poskytovania MFP, ktorej sa tyka clanok 7
navrhu rdamcového nariadenia. Vo ,vSeobecnom usmerneni® schvdlenom Vyborom stilych
predstavitelov 15. decembra 2011 Rada v tejto sdvislosti navrhla zachovanie riadneho legislativneho
postupu, zatial ¢o v sprave schvdlenej 24. méja 2012 Parlament uprednostnoval rieSenie zalozené na
pouziti delegovanych aktov.

KedZe neexistovala zhoda medzi spolunormotvorcami, pokial ide o zachovanie riadneho legislativneho
postupu pri prijimani kazdého rozhodnutia o poskytnuti MFP, nemozno Komisii vytykat, Ze uz v tom
Case nepoukdzala na moznost stiahnut ndvrh ramcového nariadenia.

Ako vyplyva z pracovného dokumentu predlozeného v janudri 2013, spomenutého v bode 21 tohto
rozsudku, ktory vypracovala Komisia vzhladom na bliziace sa trojstranné stretnutie 30. janudra 2013,
zdd sa, ze Komisia celiaca spolo¢nym obavam Parlamentu a Rady, Ze rozhodovaciemu postupu
poskytovania MFP upravenému v ¢lanku 7 navrhu rdmcového nariadenia chyba politicka
a demokratickd kontrola, naopak chcela pracovat na priblizeni jednotlivych stanovisk dotknutych
institucii.

Tento dokument totiz navrhoval kompromisné riesenie, ktoré v podstate spocivalo na kombindacii
detailnej ramcovej pravnej upravy, akd bola uvedend v ndvrhu rdmcového nariadenia, definujicej
podmienky — najmé politické — poskytovania MFP, mechanizmov neformélnej porady s Parlamentom
a Clenskymi §tatmi o projektoch vykonavacich aktov Komisie tykajicich sa poskytnutia MFP, pouzitia
obmedzeného poctu delegovanych aktov, konkrétne $tyroch, urcenych na zmeny alebo doplnenia
urcitych nepodstatnych prvkov legislativneho rdmca, pokial ide najmé o zoznam krajin oprévnenych na
MEFP, a kritérid volby finan¢ného ndastroja (grant alebo uver), selektivneho vyuzitia komitolégie, ako aj
roznych mechanizmov hodnotenia a sprav Parlamentu a Rade.
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Na rozdiel od tvrdeni urcitych clenskych s$tatov, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi tcastnici
konania, Komisia zdaleka nevyluc¢ovala akikolvek diskusiu o postupe poskytovania MFP a snazila sa
dospiet k rozhodnutiu, ktoré by zohladnovalo obavy Parlamentu a Rady a zdroven zachovévalo ciele
sledované navrhom ramcového nariadenia v oblasti MFP.

Hned, ako poc¢ntc $tvrtym trojstrannym stretnutim, ktoré sa konalo 30. janudra 2013, vysla najavo
spolo¢nd vola Parlamentu a Rady zachovat riadny legislativny postup na ucely prijimania kazdého
rozhodnutia o poskytnuti MFP, Komisia poukdzala — a potvrdzuji to dokumenty vlozené do spisu —,
na stretnuti pracovnej skupiny finan¢nych poradcov Rady 26. februira 2013, ako aj na piatom
trojstrannom stretnuti, ktoré sa konalo 27. februira 2013, na moznost stiahnut navrh ramcového
nariadenia, a uviedla dovody zamyslaného stiahnutia ndvrhu. Rovnako postupovala na stretnuti
pracovnej skupiny finan¢nych poradcov Rady 9. aprila 2013, ako aj na $iestom trojstrannom stretnuti,
ktoré sa konalo 25. aprila 2013. Z dokumentov tykajicich sa trojstranného stretnutia konaného
27. februdra 2013, ako aj z listu, ktory 6. mdja 2013 zaslal predseda Vyboru stdlych predstavitelov
podpredsedovi Komisie v nadvdznosti na trojstranné stretnutie z 25. aprila 2013, vyplyva, zZe
spolunormotvorcovia si jasne v$imli tieto upozornenia Komisie.

Tvrdenie zalozené na oneskorenosti ozndmenia Komisie o jej tmysle stiahnut ndvrh rdmcového
nariadenia preto nie je dovodné.

Dalej za okolnosti pripomenutych v bode 104 tohto rozsudku a vzhladom na to, Ze spis predlozeny
Stidnemu dvoru neobsahuje podklady, z ktorych by vyplyvalo, ze Parlament a Rada mohli upustit od
umyslu zmenit a doplnit ¢ldnok 7 ndvrhu ramcového nariadenia, nemozno povazovat skuto¢nost, ze
Komisia nevyuzila moznost poziadat o hlasovanie Rady o tomto navrhu upravent v ¢lanku 3 ods. 2
a ¢ldnku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady, ani skuto¢nost, Ze k prijatiu napadnutého rozhodnutia
doslo v ten isty den, ked sa Parlament a Rada ddajne chystali dat kone¢ntt podobu svojej dohode
o uvedenom navrhu, za poru$enie zasady lojilnej spoluprace zo strany Komisie.

Zo vsetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia Komisiou neporusilo
ani zdsadu zverenia pravomoci, ani zdsadu institucionalnej rovnovéhy, ani zasadu lojalnej spoluprace,
upravené v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ani zasadu demokracie zakotvent v ¢lanku 10 ods. 1 a 2 ZEU.
Komisia si dalej v predmetnej veci splnila povinnost oddvodnenia ulozenu ¢ldnkom 296 druhym
odsekom ZFEU.

V dosledku toho treba vsetky tri zalobné dovody uvedené Radou na podporu jej zaloby zamietnut ako
nedovodné.

Z toho vyplyva, Ze zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
Radu na ndhradu trov konania a Rada nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania. V sdlade s ¢ldnkom 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, podla
ktorého cClenské $tity, ktoré vstapili do konania ako vedlaj$i Gcastnici konania, znd$aja svoje vlastné
trovy konania, treba rozhodnit, ze Ceskd republika, Spolkova republika Nemecko, Spanielske
kralovstvo, Franctuzska republika, Talianska republika, Holandské kréalovstvo, Slovenskd republika,
Finska republika, Svédske kralovstvo, ako aj Spojené kralovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Rada Eurépskej tnie je povinna nahradit trovy konania.
3. Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Francizska republika,
Talianska republika, Holandské kralovstvo, Slovenska republika, Finska republika, Svédske

kréalovstvo, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zndsaja svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy
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