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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 12. juna 2014.*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pojem ,stidny orgén clenského Statu’ — Tribunal Arbitral
Tributdrio — Smernica 69/335/EHS — Clanky 4 a 7 — Zvysenie zdkladného imania kapitalovej
spoloc¢nosti — Kolkova dan ucinnd k 1. julu 1984 — Nasledné zru$enie tejto dane a neskor jej

opéatovné zavedenie“

Vo veci C-377/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

(Portugalsko) z 31. mdja 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 3. jula 2013, ktory stvisi s konanim:

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA

proti

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia G. Arestis, ].-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generdlny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA, v zastupeni: F. Fernandes
Lourenco, advogado,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo a A. Cunha, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: P. Guerra e Andrade a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 8. aprila 2014,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC C-377/13
ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 4 a 7 a ¢lanku 10 pism. a) smernice
Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navy$ovania zdkladného imania (U.
v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS
z 10. juna 1985 (U. v. ES L 156, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta SA (dalej len ,Ascendi“) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (danovd a colnd spréva)
vo veci rozhodnutia tejto spravy zo 6. augusta 2012, ktorym sa Ascendi zamieta vratenie kolkovych
dani, ktoré Ascendi zaplatila za Styri transakcie zvySenia kapitdlu, ktoré uskutocnila od decembra 2004
do novembra 2006 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Cielom smernice 69/335, ako vyplyva z jej prvého odévodnenia, je podporovat volny pohyb kapitalu, ¢o
sa povazuje za jednu zo zdkladnych slobod nevyhnutnych na vytvorenie jednotného vnitorného trhu.
Na tento Gcel sa smernica zameriava, ako to vyplyva zo Siesteho az oOsmeho odovodnenia, na
zostladenie dane, ktorej predmetom st vklady do spolo¢nosti v Unii, a to vytvorenim jedinej dane
z tvorby a zo zvySovania zdkladného imania, ktord mozno vybrat len jediny raz v rdmci vnatorného
trhu, a odstranenim vsetkych dalsich nepriamych dani, ktoré maji rovnaké vlastnosti ako tato jedina
dan.

Na tento tcel ¢lanok 1 smernice 69/335 stanovuje Ze ,cClenské staty zatazia danou prispevky kapitédlu do
kapitdlovych podnikov, ktoré budu zostladené v sdlade s ustanoveniami clankov 2 az 9 a dalej
nazyvané Jkapitdlové dane’ [Clenské Staty zdania vklady do kapitdlovych spolo¢nosti darou
harmonizovanou v stlade s ustanoveniami ¢lankov 2 az 9 tejto smernice, dalej len Jkapitilové dane’ —
neoficidlny preklad]”.

Smernica 85/303 zaviedla do smernice 69/335 niektoré dolezité zmeny, najmd do clanku 4 ods. 2
a ¢lanku 7 tejto smernice. Druhé az stvrté odovodnenie smernice 85/303 stanovuju:

skedZe ekonomicky efekt kapitdlovej dane je $kodlivy pre preskupovanie a rozvoj podnikov; kedze
takéto ucinky st obzvlast skodlivé v sicasnej ekonomickej situdcii, v ktorej existuje vysostnd potreba
udelovania priorit pre stimuldciu investicif;

kedZe najlepsie riesenie pre dosiahnutie tychto cielov by bolo zrusit kapitdlovi dan; kedZe vsak straty
prijmov, ktoré by mohli vyplynat z takého opatrenia, si neakceptovatelné pre urcité clenské staty,
kedZe c¢lensky $tat musi dostat prilezitost na oslobodenie alebo podliehanie kapitédlovej dani vsetky
alebo niektoré operacie prichddzajucich v rdmci jeho rozsahu [Clenské S$tity by preto mali mat
moznost oslobodit od kapitdlovej dane alebo zdanit kapitdlovou danou vsetky alebo cast transakcii
spadajtcich do posobnosti tejto dane — neoficidlny preklad)...;

kedZze by malo byt povinné vynatie pre transakcie sicasne podriadené redukovanej sadzbe kapitlovej
dani”.
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Clanok 4 smernice 69/335 v zneni vyplyvajicom zo smernice 85/303 (dalej len ,smernica 69/335%)
stanovoval:

»1. Nasledujtce transakcie buda podliehat kapitélovej dani:

¢) zvySenie kapitdlu [zdkladného imania — neoficidlny preklad] kapitilového podniku prispevkom
aktiv fubovolného druhu;

2. Nasledovné transakcie moézu, do rozsahu, v ktorom boli zdanené sadzbou 1% k 1. julu 1984, aj
nadalej podliehat kapitalovej dani:

a) zvySenie kapitdlu [zdkladného imania — neoficidlny prekiad] kapitdlového podniku kapitalizaciou
ziskov alebo permanentnych alebo docasnych rezerv;

Podla ¢lanku 7 smernice 69/335:

,1. Clenské stity oslobodia od kapitalovej dane transakcie iné nez tie, ktoré st uvadzané v ¢lanku 9,
ktoré boli k 1. julu 1984 oslobodené od dane alebo zdanované sadzbou 0,50 % alebo mene;j.

Oslobodenie od dane bude podliehat podmienkam, ktoré boli aplikované pri tom datume, kvoli
umozneniu vynatia alebo, co tiez moze byt, kvoli zavedeniu poplatkov pri sadzbe 0,50 % alebo menej.

2. Clenské $taty mozu alebo vynat z kapitélovej dane véetky transakcie iné nez tie, na ktoré sa vztahuje
odsek 1, alebo uvalovat na nich dan pri jednoduchej [jednotnej — neoficidlny preklad] sadzbe
nepresahujtcej 1 %.

Clanok 10 pism. a) smernice 69/335 stanovil:

»Okrem kapitélovych dani ¢lenské $téty nebudu uplatnovat z hladiska podnikov, firiem, zdruzeni alebo
pravnickych oséb pracujicich pre zisk akékolvek dane z hladiska:

a) transakcii vztahujtcich sa na ¢lanok 4;
Lehota na prebratie smernice 85/303 bola stanovena do 1. janudra 1986.
Smernica 69/335 bola zrusend smernicou Rady 2008/7/ES z 12. februara 2008 o nepriamych daniach

z navySovania kapitdlu (U. v. EU L 46, s. 11). K tomuto zruseniu v$ak doslo az po tom, ¢o nastali
skutkové okolnosti vo veci samej.

ECLLEU:C:2014:1754 3
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Vniitrostdtne prdavo

Clanok 145 zoznamu sadzieb kolkovych dani (Tabela Geral do Imposto de Selo, dalej len , TGIS®),
schvaleného zdkonnym dekrétom ¢. 21196 z 28. novembra 1932, v zneni platnom k 1. jalu 1984,
stanovoval:

»Posilnenie alebo zvysenie kapitalu spolo¢nosti zo sumy zvysenia:

a) osobné spolo¢nosti — 5 promile (kolkova dan);

b) kapitdlové spolo¢nosti... —2 % (kolkova dan);

¢) iné spolo¢nosti — 7 promile (kolkova dan).

1. Pri spolo¢nostiach uvedenych pod pismenami a) a c) sa pridava kolkova dan uvedend v ¢lanku 93.
2. Od dane je oslobodené posilnenie alebo zvysenie zdkladného imania uskuto¢nené v peniazoch.”

Neskor zakonny dekrét ¢. 223/91 z 18. jana 1991, ktory zmenil znenie clanku 145 ods. 2 TGIS, od
kolkovej dane oslobodil ,posilnenie alebo zvysenie zdkladného imania kapitdlovych spoloc¢nosti®, ¢im
oslobodil od kolkovej dane zvysenia zdkladného imania kapitdlovych spolo¢nosti bez ohladu na to,
akym sposobom sa toto zvySenie uskutocni.

Podla zdkonného dekrétu ¢. 322-B/2001 zo 14. decembra 2001 doplnenim ¢ldnku 26.3 do TGIS sa
kolkovou darnou vo vyske 0,40 % zo sumy zvy$enia zdanovalo akékolvek zvy$enie zdkladného imania
kapitdlovych spolo¢nosti bez ohladu na spdsob uskuto¢nenia tychto zvyseni.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Ascendi, kapitdlova spolo¢nost, od 15. decembra 2004 do 29. novembra 2006 uskutocnila Styri
transakcie zvySenia svojho kapitdlu formou konverzie pohladdvok svojich akciondrov na zakladné
imanie z dovodu, ze akciondri predtym tejto spolo¢nosti poskytli vedlajsie plnenia. Za tieto zvySenia
kapitdlu Ascendi celkovo zaplatila 20538195 eura z titulu kolkovej dane, ako aj notarskych
a registracnych poplatkov.

Ascendi 28. marca 2008 poziadala Autoridade Tributaria e Aduaneira o vratenie sium, ktoré zaplatila
ako kolkovi dan za uvedené transakcie zvySenia kapitidlu. Tdto ziadost bola zamietnutd spornym
rozhodnutim.

Ascendi predlozila vec Tribunal Arbitral Tributério (arbitrazny sid konajici v danovych veciach).

V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Tribunal Arbitral Tributdrio v prvom rade domnieva,
ze splia vSetky podmienky stanovené v ¢lanku 267 ZFEU na to, aby bol povazovany za sidny organ
¢lenského statu v zmysle tohto ¢lanku.

Nésledne sa Tribunal Arbitral Tributdrio pyta, ¢i zdkonny dekrét ¢. 322-B/2001, na ktorom je zalozené
sporné rozhodnutie, je v sdlade s ¢lankami 4 a 7 a ¢lankom 10 pism. a) smernice 69/335. Na tento Gcel
sa najprv odvoldva na tvrdenie Ascendi, ktora pripomina, ze v Portugalsku su transakcie zvysenia
kapitdlu od roku 1991 podla zdkonného dekrétu ¢. 223/91 oslobodené od kolkovej dane a ze
v osobitnom pripade zvyseni kapitdlu v peniazoch sa oslobodenie uplatiovalo uz od méja 1984. Preto
opédtovné zavedenie kolkovej dane v priebehu roka 2001 zdkonnym dekrétom ¢&. 322-B/200 podla

Ascendi porusuje ustanovenia tejto smernice.
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Tribunal Arbitral Tributdrio zdoraznuje, Ze Autoridade Tributiria e Aduaneira toto tvrdenie
spochybnila. Podla nej ¢lanok 7 ods. 1 smernice 69/335 v stvislosti s transakciami zvy$enia kapitdlu
len ukladd clenskym stitom povinnost oslobodit od kapitdlovej dane transakcie, ktoré boli k 1. jalu
1984 oslobodené od dane alebo zdanované sadzbou 0,50 % alebo menej. Toto ustanovenie sa
nevztahuje na transakcie zvySenia kapitdlu dotknuté vo veci samej, ktoré boli uskutocnené inym
sposobom nez penaznymi vkladmi. Na takéto transakcie totiz vnutrostitna pravna tprava k 1. julu
1984 uplatnovala kolkovt dan so sadzbou vy$sou nez 0,50 %.

Tribunal Arbitral Tributdrio sa napokon domnieva, ze odpoved jasne nevyplyva z judikatary Sudneho
dvora. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Optimus - Telecomunicagdes (C-366/05,
EU:C:2007:366), sa totiz transakcia zvySenia kapitdlu uskutoc¢nila formou penaznych vkladov. Této
poslednd transakcia teda bola na rozdiel od transakcii dotknutych vo veci samej k 1. jila 1984 od
kolkovej dane oslobodena.

Za tychto podmienok Tribunal Arbitral Tributario rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Brani ¢lanok 4 ods. 1 pism. c), ¢lanok 4 ods. 2 pism. a), ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 10 pism. a) smernice
69/335... vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je zdkonny dekrét ¢. 322-B/2001 zo 14. decembra 2001,
ktory kolkovou danou zdanil transakcie zvySenia zdkladného imania kapitdlovych spoloc¢nosti
uskutoc¢nené formou konverzie pohladdvok akciondrov vyplyvajucich z vedlajsich plneni, ktoré boli
predtym uskuto¢nené v prospech spolo¢nosti, hoci tieto vedlajsie plnenia boli uskuto¢nené
v peniazoch, ak sa vezme do uvahy, ze k 1. jalu 1984 vnutrostatne predpisy zdanovali vyssie uvedené
zvy$enia kapitdlu, ktoré boli uskutocnené tymto sposobom, kolkovou danou vo vyske 2% a ze
k rovnakému datumu zvySenia kapitalu uskutocnené v peniazoch boli od uvedenej dane oslobodené?”

O pravomoci Sudneho dvora

Na tvod treba preskimat, ¢i sa ma Tribunal Arbitral Tributdrio povazovat za stidny orgdn clenského
statu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora pri posudzovani, ¢i
md vnitrodtatny organ povahu ,stdneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otizkuy,
ktora spadd vyluéne do prava Unie, Stidny dvor zohladiiuje vietky kritéria, akymi sd jeho zriadenie
zdkonom, jeho trvaly charakter, zavdzny charakter jurisdikcie, kontradiktérna povaha konania, pouzitie
pravnych predpisov orgdanom, ako aj jeho nezavislost (rozsudok Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38
a citovana judikatira). Okrem toho vnutrostitne sidy sa moézu obratit na Sudny dvor, iba ak ide
o prebiehajice konanie, ktoré prejednavaji, a ak maji rozhodndt v ramci konania, ktoré sa ma
ukoncit rozhodnutim s povahou stdneho rozhodnutia (pozri najmé rozsudky Syfait a i, C-53/03,
EU:C:2005:333, bod 29, a Belov, EU:C:2013:48, bod 39).

Vo veci samej z informdcii poskytnutych vo vnutrostitnom rozhodnuti vyplyva, Ze arbitrdzne sidy
konajice v danovych veciach st zriadené na zaklade zakona. Arbitrdzne sidy su totiz sicastou
zoznamu vnutrodtatnych sidov uvedeného v ¢lanku 209 Ustavy Portugalskej republiky. Okrem toho
¢lanok 1 zakonného dekrétu ¢. 10/2011 z 20. janudra 2011 o pravnom systéme danovej arbitraze
stanovuje, Ze danova arbitrdz je alternativnou formou siddneho rieSenia sporov v oblasti dani
a clanok 2 tohto zdkonného dekrétu prizndva arbitrdznym stidom konajicim v danovych veciach
veobecnd pravomoc na posudenie zdkonnosti stanovenia akejkolvek dane.

Navyse arbitrazne sidy konajice v danovych veciach ako sucast systému sidneho rozhodovania sporov
v oblasti dani splnaju poziadavku trvalého charakteru.

ECLLEU:C:2014:1754 5
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Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov, hoci zlozenie rozhodovacich senatov
Tribunal Arbitral Tributédrio je docasné a ich ¢innost sa kon¢i vydanim rozhodnutia, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze Tribunal Arbitral Tributdrio ako stcast uvedeného systému vykazuje trvaly charakter.

V suvislosti so zdvaznym charakterom jurisdikcie treba pripomenut, Ze tento znak v ramci zmluvnej
arbitrdze chyba, pretoze zmluvné strany nemaji ani pravne, ani fakticky povinnost predlozit svoje
spory arbitrdznemu sidu a verejné organy dotknutého clenského s$tatu nie st nijako zapojené do
vyberu arbitrdzneho sposobu rozhodnutia sporu ani nemaji moznost ex offo zasiahnut do priebehu
konania pred arbitrom (rozsudok Denuit a Cordenier, C-125/04, EU:C:2005:69, bod 13 a citovana
judikatara, ako aj uznesenie Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, bod 17).

Stdny dvor naproti tomu rozhodol o pripustnosti prejudicidlnych otdzok, ktoré mu predlozil arbitrazny
sud zriadeny na zaklade zdkona, ktorého rozhodnutia boli pre ucastnikov konania zavdzné a ktorého
pravomoc nezavisela od dohody tychto ucastnikov konania (uznesenie Merck Canada, EU:C:2014:92,
bod 18 a citovand judikatira).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 28 a 40 svojich navrhov, Tribunal Arbitral Tributério, ktorého
rozhodnutia st podla ¢lanku 24 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 10/2011 pre dcastnikov konania zavizné,
sa odlisuje od arbitrdzneho sudu v strikthom zmysle slova. Jeho pravomoc totiz vyplyva priamo
z ustanoveni zdkonného dekrétu ¢. 10/2011, a nezdvisi teda od predchiddzajiceho vyjadrenia vole
ucastnikov konania, ktori chcd, aby ich spory podliehali arbitrazi (pozri analogicky rozsudok Danfoss,
109/88, EU:C:1989:383, bod 7). Pokial sa teda danovnik rozhodne predlozZit spor arbitrdznemu stdu
konajucemu v danovych veciach, ma jurisdikcia Tribunal Arbitral Tributério podla ¢ldnku 4 ods. 1

zdkonného dekrétu ¢. 10/2011 zavazny charakter pre danovd a colnt spravu.

Kontradiktérna povaha konania pred arbitraznymi sidmi konajtacimi v danovych veciach je zarucena
¢lankami 16 a 28 zdkonného dekrétu ¢. 10/2011. Okrem toho podla ¢lanku 2 ods. 2 tohto dekrétu
arbitrdzne sddy konajice v danovych veciach ,rozhoduju na zaklade pravnych predpisov, pricom
rozhodovanie na zaklade zasady rovnosti je vylucené”.

Pokial ide o nezdvislost arbitrdZznych stdov konajucich v danovych veciach, na jednej strane
z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze arbitri tvoriaci Tribunal Arbitral Tributario, ktorému bol
spor vo veci samej predlozeny, boli v silade s clankom 6 zdkonného dekrétu ¢. 10/2011 urceni
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (deontologickd rada centra pre
spravnu arbitrdz) z arbitrov uvedenych v zozname, ktory tdto institcia vypracovala.

Na druhej strane ¢lanok 9 zakonného dekrétu ¢. 10/2011 stanovuje, Ze arbitri sa musia riadit zdsadami
nestrannosti a nezavislosti. Okrem toho ¢lanok 8 ods. 1 tohto zdkonného dekrétu stanovuje, ze vykonu
funkcie arbitra brdni existencia akéhokolvek rodinného alebo pracovného vztahu medzi arbitrom
a jednym z ucastnikov konania. Tym je zarucené, ze dotknuty arbitrdzny sid je tretou stranou vo
vztahu k organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (pozri rozsudok RTL Belgium, C-517/09,
EU:C:2010:821, bod 38 a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804,
bod 15).

Napokon z ¢lanku 1 zdkonného dekrétu ¢. 10/2011 vyplyva, ze arbitrazne sudy konajtice v danovych
veciach rozhoduja v konani, ktoré vedie k rozhodnutiu s povahou sidneho rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze vnutrostatny organ, ktory predlozil navrh, vykazuje vsetky znaky,
ktoré st potrebné na to, aby mohol byt povazovany za sudny orgén clenského S$titu v zmysle
clanku 267 ZFEU.

Stidny dvor m4 preto pravomoc odpovedat na otdzku, ktord polozil vnitrostatny sud.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanky 4 a 7 a ¢ldanok 10 pism. a) smernice
69/335 brania pravnej uprave clenského statu, ktord opdtovne zavadza kolkovi dan na transakcie
zvy$enia zdkladného imania kapitdlovej spoloc¢nosti, ktoré boli takouto danou zdanované k 1. julu
1984, ale ktoré boli od nej nasledne oslobodené.

Podla Ascendi také transakcie, o aké ide vo veci samej, boli podla uplatiniovaného vnitrostatneho préva
oslobodené od kolkovej dane uz k 1. jalu 1984.

Z tohto hladiska vsak treba pripomenit, Ze nie je dlohou Sudneho dvora vyjadrovat sa v rdmci
prejudicidlneho konania k vykladu vnuatrostatnych ustanoveni ani posudit skutkovy ramec sporu vo veci
samej, tato uloha prislicha vylu¢ne vnitrostatnemu sidu (pozri rozsudky Angelidaki a i, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48, ako aj van Delft a i., C-345/09, EU:C:2010:610, bod 114).

Zo znenia prejudicidlnej otazky vSak vyplyva, ze vnuitrostatna pravna uprava také transakcie zvySenia
kapitalu, o aké ide vo veci samej, k 1. julu 1984 zdanovala kolkovou danou vo vyske 2 %.

Pokial ide o otdzku, ¢i ustanovenia smernice 69/335 brdnia takej vnuatro$titnej pravnej uprave, o akd
ide vo veci samej, treba najskor uviest, ze tato pravna dprava zdanuje kolkovou darnou transakcie
zvy$enia zdkladného imania kapitdlovej spoloc¢nosti. Kedze sa tyka tvorby a zvySovania kapitdlu ako
takého, je tato kolkova dan kapitdlovou danou v zmysle ¢lanku 1 smernice 69/335.

Za tychto podmienok vyklad ¢lanku 10 smernice 69/335, ktory sa tyka len inych nepriamych dani nez
kapitdlovej dane, nie je relevantny pre rieSenie sporu vo veci same;j.

V désledku toho treba konstatovat, ze na transakcie dotknuté vo veci samej sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1
pism. c) smernice 69/335. Rézne zvysenia zdkladného imania dotknutej kapitdlovej spolo¢nosti sa totiz
uskuto¢nili ,prispevkom aktiv lubovolného druhu“ v zmysle tohto ustanovenia, t. j. konverziou
pohladdvok akciondrov tejto spolo¢nosti na zédkladné imanie z dévodu, zZe akciondri pred tymito
zvy$eniami uvedenej spolo¢nosti poskytli vedlajsie plnenia.

Toto ustanovenie v stvislosti s transakciami uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 69/335 stanovuje,
ze ,budu podliehat kapitalovej dani®.

Bez ohladu na znenie tohto ¢ldnku 4 ods. 1 v$ak z ¢ldnku 7 uvedenej smernice vyplyva, Ze neexistuje
povinnost zdanit kapitdlovou danou transakcie spadajice pod clanok 4 ods. 1.

Naopak, Sddny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 69/335 ukladd clenskym S$tatom
jednozna¢ni a bezpodmiene¢ni povinnost oslobodit od kapitdlovej dane transakcie, ktoré boli
k 1. julu 1984 oslobodené od dane alebo zdanené sadzbou 0,50 %, alebo menej (pozri rozsudky
Optimus — Telecomunicagoes, EU:C:2007:366, bod 30, a Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86,
bod 28). Tto povinnost spolu s dal$imi povinnostami vyplyvajicimi zo smernice 69/335 zavizuju
Portugalskd republiku od 1. janudra 1986, datumu pristipenia tohto $tatu k Eurdpskej tnii.

V rozsahu, v akom transakcie spadajice pod ¢lanok 4 ods. 1 smernice 69/335, o aké ide vo veci same;j,
podliehali k 1. jalu 1984 kapitdlovej dani s vy$$ou sadzbou nez 0,50 %, Portugalskd republika podla
¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice mohla zachovat zdanovanie tohto typu transakcii kapitdlovou danou aj
po pristipeni k Unii 1. janudra 1986 (pozri v tomto zmysle rozsudok Logstor ROR Polska, C-212/10,
EU:C:2011:404, bod 34).

Na zdver este treba preskimat, ¢i ¢lensky stat po tom, ¢o v roku 1991 upustil od vyberania kapitalovej
dane z transakcii spadajtcich pod ¢ldanok 4 ods. 1 smernice 69/335, mohol opdtovne zaviest takito dan
v roku 2001.
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KedzZe ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice 69/335 sa vyslovne nevztahuju na pripad dane,
ktoréd bola najskor zrusend a potom po 1. juli 1984 opitovne zavedend, treba na dotknuté ustanovenia
uplatnit teleologicky vyklad, hladajic ciel sledovany tymito ustanoveniami.

Z druhého a treticho od6vodnenia smernice 85/303 vsak vyplyva, Ze cielom smernice 69/335 je
obmedzit alebo dokonca zrusit kapitdlova dan. Vzhladom na tento ciel z tohto tretieho od6vodnenia
vyplyva, ze Clenské staty, ktoré sa nevzdali vyberania tejto dane, si mdzu tato dan ponechat len vtedy,
ak by v pripade zrusenia kapitidlovej dane boli vystavené rozpoctovym tazkostiam (pozri v tomto
zmysle rozsudok Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, bod 36).

Odkaz na datum 1. jul 1984 uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 prvom pododseku smernice 69/335 neopraviuje
Clenské staty, ktoré na sporné transakcie uplatnovali kapitalovii dan s vy$$ou sadzbou nez 0,50 %, aby ju
opitovne zaviedli po tom, ako sa jej vzdali. Vélou normotvorcu Unie totiz bolo zrusit kapitalovd dan,
pricom moznost zachovat ju je len vynimkou oddévodnenou obavami c¢lenskych Stitov zo straty
prijmov. Z tohto dévodu by sice strata rozpoctovych prijmov mohla oddévodnit zachovanie kapitalovej
dane po 1. juli 1984, a to v medziach stanovenych clankom 7 ods. 2 uvedenej smernice, avsak
nemohla oddvodnit opdtovné zavedenie takejto dane (pozri v tomto zmysle rozsudok Logstor ROR
Polska, EU:C:2011:404, body 37 az 39).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi portugalska vlada, sa povinnost ,standstill“ vyplyvajiica zo smernice 69/335
tyka tak transakcii uvedenych v c¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice, ako aj transakcii vymenovanych
v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice. V pripade, o aky ide vo veci samej, tito povinnost totiz vyplyva
z ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice 69/335 vykladaného s ohladom na ciel tejto smernice. Ako vyplyva
z bodu 45 tohto rozsudku, povinnosti vyplyvajice clenskym Statom z c¢lanku 7 smernice 69/335 sa
tykaja akejkolvek transakcie spadajicej do pdsobnosti tejto smernice a v désledku toho akejkolvek
transakcie spadajucej pod ¢ldnok 4 uvedenej smernice bez ohladu na to, ¢i transakcie si uvedené
v odseku 1, alebo odseku 2 ¢lanku 4.

V dosledku toho treba na polozent otazku odpovedat, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 ods. 1 a 2
smernice 69/335 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby ¢lensky $tat opdtovne zaviedol
kapitdlovat dan z transakcii zvySenia zdkladného imania spadajicich pod prvé z tychto ustanoveni,
ktoré podliehali takejto dani k 1. jalu 1984, ale nasledne boli od nej oslobodené.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969
o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zikladného imania, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 85/303/EHS z 10. jina 1985, sa maju vykladat v tom zmysle, Zze brania tomu,
aby clensky stat opidtovne zaviedol kapitalova dan z transakcii zvysenia zakladného imania
spadajacich pod prvé z tychto ustanoveni, ktoré podliehali takejto dani k 1. julu 1984, ale
nasledne boli od nej oslobodené.

Podpisy
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