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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. decembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre priznanie postavenia utecenca alebo osoby
opravnenej na doplnkovii ochranu — Clanok 4 — Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti —
Sposoby posudzovania — Prijatie urc¢itych dokazov — Rozsah pravomoci prislusnych vnuatrostatnych
organov — Obava z prenasledovania na zéklade sexudlnej orientacie — Rozdiely medzi jednak
obmedzeniami tykajicimi sa overeni pisomnych alebo inych vyhldseni a dokazov o idajnej sexudlnej
orientacii Ziadatela o azyl a jednak obmedzeniami, ktoré sa uplatiuji na overenia tychto skutoc¢nosti
v stvislosti s inymi dovodmi prenasledovania — Smernica 2005/85/ES — Minimalne normy tykajice sa
konania o prizndvani a odnimanf{ postavenia ute¢enca v ¢lenskych $tatoch — Clanok 13 —
Poziadavky kladené na osobny pohovor — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 1 —
Ludska déstojnost — Cldnok 7 — Re$pektovanie stikromného a rodinného Zivota“

V spojenych veciach C-148/13 az C-150/13,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Raad van State (Holandsko) z 20. marca 2013 a doruc¢ené Sidnemu dvoru 25. marca
2013, ktoré stvisia s konaniami:
A (C-148/13),
B (C-149/13),
C (C-150/13)
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
za ucasti:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, L. Bay Larsen
(spravodajca), T. von Danwitz, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Levits, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

* Jazyky konania: holand¢ina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. februdra 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A, v zastupeni: N. C. Blomjous, advocaat,

— B, v zastupeni: C. Chen, advocaat,

— United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), v zastipeni: P. Moreau, splnomocnena
zastupkyna, za pravnej pomoci M.-E. Demetriou, QC,

— holandska vlada, v zastapeni: C. Schillemans, M. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené
zastupkyne,

— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,

— cCeska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas a S. Menez, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a R. Troosters, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 17. jila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju ¢lanku 4 smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila
2004 o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny
alebo osob bez stitneho obcianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak potrebujiu medzindrodna
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. ES L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96), ako aj ¢lankov
3 a 7 Charty zakladnych préav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi A, B a C, $tatnymi prislusnikmi tretich $tatov, na
jednej strane a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ($titny tajomnik ministerstva bezpecnosti
a spravodlivosti, dalej len ,Staatssecretaris“) na druhej strane v stvislosti so zamietnutim ich ziadosti
o povolenia na docasny pobyt (azyl) v Holandsku.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Na zéklade clanku 1 oddielu A ods. 2 prvého pododseku Dohovoru o prdvnom postaveni utecencov,
podpisaného v Zeneve 28. jila 1951, ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 [Zbierka zmluv
Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954), dalej len ,Zenevsky dohovor“], zmeneného
a doplneného protokolom o pravnom postaveni utecencov uzavretym v New Yorku 31. janudra 1967,
ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967, sa pojem ,ute¢enec” vztahuje na ktordkolvek osobu, ktord
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»sa nachddza mimo svojho $tdtu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych a narodnostnych dovodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastavania urcitych politickych ndzorov, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta
ochranu svojho $tatu; alebo na osobu bez $titneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo $tatu svojho
doterajsieho obvyklého pobytu v désledku tychto udalosti a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy
nemoze alebo nechce vratit“.

Prdvo Unie

Smernica 2004/83

V zmysle odévodnenia 3 smernice 2004/83 Zenevsky dohovor predstavuje zikladny kamen pre
medzinarodny pravny rezim na ochranu utecencov.

Odovodnenie 10 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uzndvané najmd [Chartou]. Tato
smernica sa snazi predovsetkym o zaistenie plného re$pektovania fudskej dostojnosti a prava na azyl
ziadatelov o azyl a ich sprevddzajucich rodinnych prislusnikov.“

Odovodnenie 16 tejto smernice stanovuje, ze by sa mali stanovit minimélne pravidld pre definiciu
a obsah postavenia utecenca s ciefom usmernit prislusné vndatrostitne organy clenskych $tatov pri
uplatiovani Zenevského dohovoru.

Podla oddévodnenia 17 smernice 2004/83 je potrebné zaviest spolocné kritérid pre uznanie Ziadatelov
o azyl ako utec¢encov v zmysle ¢lanku 1 Zenevského dohovoru.

V zmysle ¢lanku 2 tejto smernice na tcely tejto smernice:

¢) ,uteCenec’ znamend Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych doévodov, dovodov Stitnej prislusnosti, politickych
doévodov, z dovodu zastdvania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, nemdze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny...

Clanok 4 smernice 2004/83, nachadzajici sa v kapitole II tejto smernice, nazvanej ,Posudzovanie
ziadosti o medzindrodnt ochranu®, definuje poziadavky na posudzovanie skutoc¢nosti a okolnosti
a stanovuje:

,1. Clenské $taty mozu povazovat za povinnost Ziadatela predloZit ¢o mozno najskor vietky dokazy
potrebné na zdodvodnenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu. V spolupréci so ziadatelom povinnostou
¢lenského statu je posudit prislusné zlozky ziadosti.

2. Dokazy uvedené v odseku 1 pozostivaju z vyhldseni Ziadatela a celej dokumentécie, ktord je
k dispozicii ziadatelovi, tykajuc[ich] sa veku Ziadatela, zédkladnych informécii, vratane tych, ktoré sa
tykaju prislusnych pribuznych, totoznosti, $tatnej prislusnosti (Stitnych prislusnosti), krajiny (krajin)
a miesta (miest) predchddzajuceho pobytu, predchddzajuclich] ziadost[i] o azyl, trasy cesty,
totoznost[i] a cestovn[ych] doklad[ov] a dovod[ov] pre pozadovanie medzindrodnej ochrany.
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3. Posudenie ziadosti o medzindrodnii ochranu sa md vykonat na individudlnom ziklade a zahina
zohladnenie:

a)

b)

véetkych prislusnych skuto¢nosti, pokial sa tykaju krajiny povodu v c¢ase prijatia rozhodnutia
o ziadosti; vratane zakonov a nariadeni krajiny povodu a sposobu, ktorym st uplatiiované;

prislusnych vyhlaseni a dokumentdcie predlozenej ziadatelom vréatane informécii o tom, ¢i ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia;

jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, vritane faktorov taky[ch] ako pdvod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i na zdklade osobnych okolnosti ziadatela, ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie alebo vazne bezpravie;

¢i Cinnosti ziadatela od opustenia krajiny povodu boli vykondvané s vylu¢nym alebo hlavnym
cielom vytvorenia potrebnych podmienok pre pozadovanie medzinirodnej ochrany tak, aby sa
posudilo, ¢i tieto ¢innosti spdsobia, Ze ziadatel bude vystaveny prenasledovaniu alebo vdznemu
bezpraviu v pripade navratu do tejto krajiny;

¢i ziadatel mohol primerane ocakavat prijatie ochrany inej krajiny tam, kde mohol uplatnit $tdtne
obcianstvo.

5. Tam, kde ¢lenské $taty uplatnuja zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdovodnit Ziadost
o medzindrodnd ochranu a tam, kde aspekty vyhldseni ziadatela nie su podloZené pisomnym alebo
inym dokazom, tieto aspekty nevyzaduju potvrdenie, ak st splnené nasledovné podmienky:

a)
b)

e)

ziadatel skutoc¢ne vynalozil snahu s cielom zddvodnenia svojej ziadosti;

predlozené boli prislusné zlozky [dokazy — neoficidlny preklad], ktoré su k dispozicii ziadatelovi
a poskytnuté bolo uspokojivé vysvetlenie tykajice sa akéhokolvek nedostatku inych prislusnych
zloziek [dokazov — neoficidlny preklad];

vyhlasenia Ziadatela si uznané za logické a prijatelné a nie s v rozpore s dostupnymi osobitnymi
a véeobecnymi informéciami tykajicimi sa pripadu ziadatela;

ziadatel poziadal o medzindrodni ochranu v najskorSom moznom case, pokial [ibaze
by — neoficidlny preklad)] ziadatel preukdzal primerany dévod, preco tak neurobil; a

bola preukdzana vseobecnd doveryhodnost Ziadatela.”

Clanok 10 smernice 2004/83 s ndzvom ,Dévody prenasledovania“ stanovuje:

,1. Clenské staty zohladnia nasledovné prvky pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie:

d)

skupina sa povazuje za tvoriacu urciti socidlnu skupinu najmé tam, kde:
— prislusnici tejto skupiny maji prirodzent [vrodenu — neoficidlny preklad] charakteristiku alebo

spolo¢ny povod, ktory sa neméze zmenit alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktord je
takd zakladnd pre identitu alebo vedomie, Ze osoba by nemala byt nutend, aby sa jej zriekla, a
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— skupina md jednoznac¢nu [odli$nt — neoficidlny preklad] identitu v prislusnej krajine, pretoze je
vnimana ako odli$né od okolitej spolo¢nosti;

v zévislosti od okolnosti v krajine povodu, urcita socidlna skupina moéze zahfnat skupinu vychadzajicu
zo spolocnej charakteristiky sexudlnej orientacie. Sexudlna orientdcia sa nemodze chdpat za zahrnajicu
¢iny povazované za trestné v sulade s vnatros$taitnym pravom clenskych Statov: ...

“«

Smernica 2005/85/ES

Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych standardoch pre konanie v ¢lenskych
$tatoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13) vo svojom od6vodneni 8
uvadza, ze re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané najméa Chartou.

Clanok 13 smernice 2005/85, ktory sprestuje poziadavky na osobny pohovor, vo svojom odseku 3
stanovuje:

,Clenské $taty prijmu primerané kroky na zabezpecenie toho, aby sa osobné pohovory uskutoc¢novali za
takych podmienok, ktoré umoznuju ziadatelom predlozit dovody svojej Ziadosti vycerpavajucim
sposobom. Za tym ucelom clenské staty zabezpecia, aby:

a) osoba, ktord vedie pohovor, bola dostato¢ne sposobild, aby mohla brat do dvahy, nakolko je to
mozné, osobné alebo vseobecné okolnosti stuvisiace so ziadostou, vratane kultirneho povodu
ziadatela alebo jeho zranitelnosti...

Holandské pravo

Relevantnd vnutrostitna prdavna udprava je obsiahnutd v § 31 zdkona o cudzincoch z roku 2000
(Vreemdelingenwet 2000), § 3.111 vyhldsky o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
a § 3.35 nariadenia o cudzincoch z roku 2000 (Voorschrift Vreemdelingen 2000).

Tieto ustanovenia boli spresnené v bodoch C2/2.1, C2/2.1.1 a C14/2.1 az C14/2.4 obeznika
o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000).

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona o cudzincoch z roku 2000 v spojeni s § 3.111 ods. 1 vyhlasky o cudzincoch
z roku 2000 dotknutému ziadatelovi o azyl prindlezi, aby preukdzal doveryhodnost dévodov na udelenie
povolenia na docasny pobyt (azyl), pricom je povinny z vlastnej iniciativy uviest vsetky relevantné
udaje, aby organ mohol rozhodnut o jeho ziadosti. Staatssecretaris posudi, ¢i je udelenie uvedeného
povolenia z préavneho hladiska dévodné.

Podla § 3.111 ods. 1 vyhlasky o cudzincoch z roku 2000, pokial Ziadatel o azyl Ziada o vydanie
povolenia na pobyt podla § 28 zikona o cudzincoch z roku 2000, poskytne vSetky tdaje vritane
relevantnych dokumentov, na zdklade ktorych moze Staatssecretaris v spolupraci s dotknutym
ziadatelom o azyl posudit, ¢i existuje pravny zéklad pre udelenie tohto povolenia.

V sulade s bodom C14/2.1 obeznika o cudzincoch z roku 2000 sa postudenie doveryhodnosti vyhlaseni

ziadatela o azyl tyka skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré uvadza. Skutkovymi okolnostami su udaje
tykajice sa osoby dotknutého ziadatela o azyl, konkrétne aj sexudlna orientcia.
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Podla bodu C14/2.2 tohto obeznika je ziadatel o azyl povinny hovorit pravdu a plne spolupracovat na
¢o mozno najiplnejsom zistovani vietkych skutocnosti. Co najskér musi informovat sluzbu
pristahovalectva a naturalizicie o vSetkych udalostiach a skutkovych okolnostiach délezitych pre
postdenie jeho ziadosti.

Podla bodu C14/2.3 uvedeného obeznika nie je vylicené, ze neddveryhodnost jednej ¢asti vyhldseni
ziadatela o azyl poskodi tiez doveryhodnost véetkych ostatnych casti jeho vyhldseni.

V zmysle bodu C14/2.4 tohto obeznika v zdsade staci, aby vyhldsenia ziadatela o azyl boli vierohodné.
Na tento ucel sa od neho ocakdva, ze predlozi dokumenty na podporu svojej ziadosti. Pri postdeni
doveryhodnosti vyhlaseni, ktoré dotknuty ziadatel o azyl uviedol na podporu svojej Ziadosti, nejde
o zistovanie, ¢i a v akej miere tieto vyhldsenia moézu byt preukdzané. V mnohych pripadoch totiz
ziadatelia o azyl predlozili dokaz o tom, ze nie st schopni preukdzat svoje vyhldsenia a ze od nich
nemozno rozumne pozadovat, aby predlozili presvedcivé dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Staatssecretaris moze vyhldsenia podla § 3.35 ods. 3 nariadenia o cudzincoch z roku 2000 povazovat za
doveryhodné, a preto nepozadovat ich potvrdenie, pokial bolo mozné preukdzat vseobecnu
doveryhodnost ziadatela o azyl.

Spory vo veci samej a prejudicialna otazka

A, B a C, statni prislusnici tretich $tatov, jednotlivo podali ziadosti o povolenie na docasny pobyt (azyl)
v Holandsku. Na podporu svojich ziadosti tvrdia, Ze maju obavy pred prenasledovanim vo svojich
jednotlivych krajindch pévodu najma z dévodu svojej homosexudlnej orientdcie.

Prva ziadost o azyl podant zalobcom A Staatssecretaris zamietol ako ned6veryhodnd.

Zalobca A nenapadol toto prvé rozhodnutie o zamietnuti a podal druht ziadost o azyl, v ktorej uviedol,
ze je pripraveny absolvovat ,test“, ktory preukize jeho homosexualitu, alebo vykonat homosexudlny akt
na Ucely preukazania skuto¢nosti jeho idajnej sexudlnej orientacie.

Rozhodnutim z 12. jala 2011 Staatssecretaris zamietol druht ziadost A z doévodu, ze doveryhodnost
nim uvddzanej sexuélnej orienticie sa nadalej nepreukdzala. Staatssecretaris sa domnieval, ze nebolo
namieste vychddzat vylu¢ne z Gdajnej sexudlnej orientdcie Ziadatela o azyl bez akéhokolvek postdenia
jej doveryhodnosti.

Dna 1. augusta 2012 Staatssecretaris zamietol ziadost zalobcu B z dovodov, Ze vyhldsenia tykajice sa
jeho homosexuality boli stru¢né, nejasné a nedéveryhodné. Dalej podla Staatssecretaris, kedze
B pochadza z krajiny, v ktorej homosexualita nie je akceptovand, tento zalobca by mal byt schopny
uviest viac podrobnosti o svojich citoch a o vndtornom procese tykajicom sa jeho sexudlnej
orientacie.

C podal prvu ziadost o azyl z inych dovodov nez pre prenasledovanie z dévodu homosexuality, ktora
Staatssecretaris zamietol.

C nenapadol toto prvé rozhodnutie o zamietnuti a podal druht Ziadost o azyl tentoraz zalozenu na
obave pred prenasledovanim vo svojej krajine pévodu z dévodu jeho homosexuality. C tvrdil, Ze
pritazlivost k rovnakému pohlaviu si uvedomil az potom, ako opustil svoju krajinu pdévodu. Na
podporu svojej ziadosti C tiez odovzdal orgdnom poverenym preskimanim jeho ziadosti
videonahravku intimnych aktov s osobou rovnakého pohlavia.
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Rozhodnutim z 8. oktébra 2012 Staatssecretaris zamietol ziadost o azyl zalobcu C z dovodu, ze jeho
vyhlasenia tykajice sa vlastnej homosexuality neboli doveryhodné. Staatssecretaris sa domnieval, ze
C mal informovat o svojej tdajnej sexudlnej orientdcii uz v ramci prvej ziadosti o azyl, Ze jasne
nevysvetlil, ako si uvedomil svoju homosexualitu, a neodpovedal na otdzky tykajice sa holandskych
organizdcii na ochranu prav homosexualov.

V nadvéznosti na zamietnutie ich ziadosti o povolenia na docasny pobyt (azyl) A, B a C podali zaloby
proti tymto zamietavym rozhodnutiam na Rechtbank’s-Gravenhage.

Rozsudkami z 9. septembra 2011 a z 30. oktébra 2012 Rechtbank’s-Gravenhage zamietol Zaloby
A a C ako neddvodné. Tento sud sa domnieval, Ze A a C na jednej strane mali vo svojich jednotlivych
zalobach napadnut prvé zamietavé rozhodnutia Staatssecretaris, a na druhej strane, ze v ramci druhého
konania o azyle nepreukdzali doveryhodnost svojich vyhldseni tykajucich sa ich tdajnej homosexuality.

Rozsudkom z 23. augusta 2012 bola zaloba podand B proti zamietavému rozhodnutiu Staatssecretaris
tiez zamietnutd. Rechtbank’s-Gravenhage sa domnieval, Ze Staatssecretaris mohol rozumne dospiet
k zaveru, ze vyhlasenia B o jeho homosexualite neboli doveryhodné.

A, B, a C podali odvolanie proti uvedenym rozsudkom na Raad van State (Stdtna rada).

V ramci tychto odvolacich konani A, B a C najmi tvrdia, ze na zdklade nemoznosti konstatovat
objektivne sexudlnu orientéciu Ziadatelov o azyl, by orgdny poverené preskimanim Ziadosti o azyl mali
zalozit svoje rozhodnutia vylu¢ne na zdklade tvrdenia tychto ziadatelov o tejto idajnej orientdcii.

Podla zalobcov vo veci samej vSak v ramci preskimania doveryhodnosti vyhldseni uskuto¢nenych
ziadateom o azyl uvedené orginy kladu otézky tykajice sa tejto Gdajnej orientdcie, ktoré zasahuju
najméd do re$pektovania Iudskej ddstojnosti Ziadatela a do jeho préva na re$pektovanie sikromného
Zivota, pricom navy$e nezohladnuju tiesen, ktord tento ziadatel mohol pocitovat pri vysluchoch, ani
kultirne bariéry, ktoré mu branili otvorene hovorit o tejto orienticii. Dalej skuto¢nost, ze
Staatssecretaris povazuje tvrdenia ziadatelov o azyl za ned6veryhodné, by nemala viest k rovnakému
zéveru, pokial ide o doveryhodnost samotnej sexuélnej orientacie.

Staatssecretaris tvrdi, Ze ani zo smernice 2004/83, ani z Charty nevyplyva, Ze je namieste rozhodnut len
na zéklade tvrdenia Ziadatelov o azyl o nimi uvddzanej sexudlnej orientdcii. Nie je nevyhnutné ani tak
overit, ze ziadatelia o azyl skutocne maju takdl sexudlnu orienticiu, ako uvddzajd, ale skor, ze
vierohodne preukdzali, Ze patria do socidlnej skupiny v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice
2004/83, alebo ze ich prenasledovatelia ich ako takych za ¢lenov tejto skupiny povazuju v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

Dalej podla Staatssecretaris ziadatelia o azyl moézu len zriedka poskytnit iny dokaz o svojej
homosexualite nez vlastné vyhldsenie, takze pokial sa tieto vyhldsenia povazuju za koherentné
a vierohodné a pokial mozno preukizat vseobecnu déveryhodnost ziadatela o azyl, musi sa tymto
ziadatelom priznat vyhoda pochybnosti.

Podla Staatssecretaris posudenie ddveryhodnosti sexudlnej orientdcie Ziadatelov o azyl, ktoré musi
vykonat, sa neli$i od postudenia tykajuceho sa inych ddévodov prenasledovania. Tento organ vsak
zohladniuje osobitné problémy spojené s vyhldseniami tykajacimi sa sexudlnej orienticie.
Spolupracovnikom poverenym vysluchmi ziadatelov o azyl sa odporuca, aby nekladli priame otdzky
v stvislosti so spdsobom, akym tito ziadatelia o azyl ziju so svojou orienticiou. NavySe obrazkom
intimnych aktov predlozenym ziadatelmi o azyl sa ako dokazom nepripisuje nijakd dolezitost, kedze
preukazuju len vykonanie samotnych sexudlnych aktov a nie skuto¢nost idajnej sexudlnej orienticie.

ECLILEU:C:2014:2406 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDOK Z 2. 12. 2014 — SPOJENE VECI C-148/13 AZ C-150/13
AAL

Raad van State spresnuje, Ze ani clanok 4 smernice 2004/83, ani uvadzané ustanovenia Charty
neukladaji Staatssecretaris povinnost povazovat sexudlnu orientdciu uvddzand ziadatelmi o azyl za
preukdzant vyluéne na zdklade ich vyhlaseni. Dalej podla tohto sidu overenie sexudlnej orienticie
ziadatelov o azyl sa neli$i od overenia inych dévodov prenasledovania.

Raad van State si kladie otazku pripadnych obmedzeni, ktoré vyplyvajui z ustanoveni ¢lanku 4 smernice
2004/83, ako aj z ustanoveni ¢lankov 3 a 7 Charty, ¢o sa tyka overenia sexudlnej orientacie ziadatelov
o azyl.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze kladenie otdzok ziadatelovi o azyl médze v urcitej miere zasiahnut do
prav zarucenych uvedenymi ustanoveniami Charty.

Podla tohto sudu, bez ohladu na met6du prijatd v konkrétnom ¢lenskom $téte na ucely preskiumania
skuto¢nosti uvddzanej sexudlnej orientdcie, nebezpecenstvo zdsahu do zdkladnych prav ziadatelov
o azyl, ako st potvrdené v ¢lankoch 3 a 7 Charty, nemozno vylucit.

Za tychto podmienok Raad van State rozhodla prerusit konania a polozit Sidnemu dvoru tdato
prejudicialnu otazku, ktord ma v kazdej z veci C-148/13 az C-150/13 rovnaké znenie:

»~Aké obmedzenia stanovuje ¢lanok 4 [smernice 2004/83] a [Charta], predovsetkym jej ¢lanky 3 a 7, pre
sposob, akym sa md posudzovat doveryhodnost udajnej sexudlnej orienticie, a odliSuji sa tieto
obmedzenia od obmedzeni, ktoré platia pre posudzovanie doveryhodnosti inych dévodov
prenasledovania, a pokial dno, do akej miery?*

Rozhodnutim Stdneho dvora z 19. aprila 2013 boli veci C-148/13 az C-150/13 spojené na ucely
pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na Gcely vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Z odévodneni 3, 16 a 17 smernice 2004/83 vyplyva, Ze Zenevsky dohovor predstavuje zékladny kamen
medzinarodného pravneho rezimu ochrany utecencov a zZe ustanovenia tejto smernice, ktoré sa tykaja
prizndvania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté s cielom pomoct
prislusnym organom clenskych stitov pri aplikicii tohto dohovoru, opierajuc sa o spolo¢né pojmy
a kritéria (rozsudok N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 27).

Ustanovenia smernice 2004/83 je preto potrebné vykladat s ohladom na jej celkova $truktiru a jej ciel
pri sicasnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych Zmltav, na ktoré odkazuje
¢lanok 78 ods. 1 ZFEU. Pri tomto vyklade je potrebné, ako vyplyva z odovodnenia 10 tejto smernice,
re$pektovat prava priznané Chartou (rozsudok X a i., C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 40).

Dalej treba pripomendt, ze smernica 2004/83 neobsahuje procesné pravidla vztahujice sa na skiimanie
ziadosti o medzindrodnd ochranu a v dosledku toho ani neurcuje procesné zaruky, ktoré sa musia
priznat Ziadatelovi o azyl. V rdmci preskimania veci samych je vSak potrebné zohladnit smernicu
2005/85, ktora upravuje minimdlne $tandardy pre konania o skiimani ziadosti a spresiuje prava
ziadatelov o azyl.

8 ECLILEU:C:2014:2406
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O otdzke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 smernice 2004/83 vnimany
s prihliadnutim na ustanovenia Charty ma vykladat v tom zmysle, Ze prislusSnym vnutrostatnym
orgdnom konajicim pod dohladom stdu ukladéd urcité obmedzenia pri posudzovani udajnej sexuélnej
orienticie ziadatela o azyl, ktorého Ziadost sa zakladd na obave pred prenasledovanim z dovodu tejto
orientdcie.

V tomto ohlade treba na tivod uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcov vo veci samej, podla ktorych by
prislusné organy poverené preskimanim ziadosti o azyl zaloZenej na obave pred prenasledovanim
z dovodu sexudlnej orienticie ziadatela o azyl mali povazovat udajni orienticiu za preukdzand
skuto¢nost vylu¢ne na zéklade vyhldseni tohto ziadatela, uvedené vyhldsenia by vzhladom na osobitny
kontext, do ktorého patria ziadosti o azyl, mali predstavovat len vychodiskovy bod v procese
preskimania skutoc¢nosti a okolnosti, uvedeného v ¢lanku 4 smernice 2004/83.

Zo samotného znenia ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice totiz vyplyva, ze v ramci tohto preskimania
¢lenské $taity mozu povazovat za povinnost Ziadatela predlozit ¢o mozno najskoér vsetky dokazy
potrebné na zdovodnenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu, pricom povinnostou ¢lenského statu je
v spoluprdci s tymto ziadatelom posuddit prislusné zlozky tejto ziadosti.

Navyse z ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2004/83 vyplyva, Ze pokial podmienky vymenované v bodoch a) az
e) tohto ustanovenie nie st splnené, vyhldsenia ziadatelov o azyl tykajuce sa ddajnej sexudlnej
orientdcie si mozu vyzadovat potvrdenie.

Z toho vyplyva, Ze hoci ziadatelovi o azyl prindlezi uviest tdto orientaciu, ktord predstavuje skuto¢nost
patriacu do jeho osobnej sféry, ziadosti o priznanie postavenia utecenca odovodnené obavou
z prenasledovania z doévodu tejto orientacie, rovnako ako ziadosti zalozené na inych dévodoch
prenasledovania, mézu byt predmetom postupu posudzovania podla ¢lanku 4 tejto smernice.

Sposoby, akymi prislusné organy posidia vyhldsenia a pisomné alebo iné ddkazy predlozené na
podporu takychto ziadosti, musia byt v silade s ustanoveniami smernic 2004/83 a 2005/85, ako aj, ako
to vyplyva jednotlivo z oddvodneni 10 a 8 tychto smernic, so zdkladnymi pravami zarucenymi Chartou,
ako su prévo na re$pektovanie ludskej dostojnosti potvrdené ¢ldnkom 1 Charty, ako aj pravo na
re$pektovanie sikromného a rodinného zivota zarucené jej clankom 7.

Hoci sa ustanovenia ¢ldnku 4 smernice 2004/83 uplatiiuji na vsetky ziadosti o medzindrodnd ochranu
bez ohladu na dovody prenasledovania uvddzané na podporu tychto Ziadosti, pravdou tiez ostdva, ze
prislusnym orgdnom prindlezi, aby prispdsobili svoje sposoby postdenia vyhlidseni a pisomnych
a inych dokazov v zavislosti od vlastnych charakteristik kazdej kategérie ziadosti o azyl, pricom musia
respektovat prava zarucené Chartou.

Pokial ide o posudzovanie skutoc¢nosti a okolnosti podla ¢lanku 4 smernice 2004/83, uskutoc¢nuje sa
v dvoch réznych etapich, ako bolo rozhodnuté v bode 64 rozsudku M. (C-277/11, EU:C:2012:744).
Prvé etapa sa tyka urcenia skutkovych okolnosti, ktoré mozu predstavovat dékazy na podporu Ziadosti,
kym druha etapa sa tyka pravneho postdenia tychto dokazov, pricom spociva v rozhodnuti o tom, ¢i st
s ohladom na skuto¢nosti charakterizujice konkrétny prejednavany pripad splnené hmotnoprdvne
podmienky na priznanie medziniarodnej ochrany stanovené v clinkoch 9 a 10 alebo 15 smernice
2004/83.

V ramci tejto prvej etapy, do ktorej patria prave otazky vnutrostitneho sudu v kazdej z veci samych,
hoci sa ¢lenské $taty moézu domnievat, ze obvykle prindlezi ziadatelovi, aby ¢o mozno najskér predlozil
véetky dokazy potrebné na zdovodnenie svojej Ziadosti, pricom prave ziadatel moze najskor predlozit
dokazy preukazujice jeho vlastni sexudlnu orientdciu, ni¢ to nemeni na tom, ze dotknutému
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¢lenskému $tatu prindlezi, aby v §taddiu urcenia skuto¢nosti relevantnych pre tato ziadost spolupracoval
s takymto ziadatelom v sdlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
M., EU:C:2012:744, bod 65).

V tomto ohlade treba uviest, Zze podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. c) smernice 2004/83 musi byt toto
postdenie individudlne a musi zohladnovat individudlne postavenie a osobné okolnosti ziadatela,
vritane faktorov, ako st jeho minulost, pohlavie a vek, s ciefom posudit, ¢i na zdklade tejto situécie
¢iny, ktorym bol alebo mohol byt ziadatel vystaveny, mozno povazovat za prenasledovanie alebo vdzne
bezpravie.

Dalej, ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, v rdmci postideni uskuto¢nenych prislusnymi
orgdnmi na zdklade ¢ldnku 4 uvedenej smernice, pokial urcité aspekty vyhldseni Ziadatela o azyl nie su
podlozené pisomnym alebo inym dokazom, tieto aspekty nevyzaduju potvrdenie, ak si splnené
kumulativne podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 pism. a) az e) tejto smernice.

Co sa tyka sposobov postidenia vyhldseni a pisomnych alebo inych dékazov dotknutych v kazdej z veci
samych, na tcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnitrostitnemu sidu je potrebné obmedzit tato
analyzu na preskiimanie, ¢i si s ustanoveniami smernic 2004/83 a 2005/85, ako aj s ustanoveniami
Charty zlucitelné na jednej strane postidenia uskuto¢nené prislusnymi orgdnmi prostrednictvom
vysluchov zaloZenych najma na stereotypoch tykajtcich sa homosexudlov alebo podrobnych vysluchoch
o sexudlnych praktikdch ziadatela o azyl, ako aj moznost tychto orgdnov sthlasit s tym, aby uvedeny
ziadatel absolvoval ,testy”, ktoré by preukdzali jeho homosexualitu a/alebo dobrovolne predlozil
videonahravky svojich intimnych aktov, a na druhej strane moznost prislusnych organov rozhodnut
o nedodveryhodnosti len na zdklade toho, ze ziadatel svoju udajni sexudlnu orientdciu neozndmil pri
prvej prilezitosti, ktora mu bola dand, aby uviedol dévody prenasledovania.

Pokial ide v prvom rade o preskiimania zalozené na vysluchoch tykajucich sa otazky, ¢i dotknuty
ziadatel o azyl poznd zdruzenia na obranu zdujmov homosexudlov a podrobnosti tykajtice sa tychto
zdruzeni, podla zalobcu vo veci samej vo veci C-150/13 z nich vyplyva, ze uvedené organy zakladajui
svoje posudenia na stereotypnych predstavich tykajucich sa spravani homosexudlov, a nie na
konkrétnej situécii konkrétneho ziadatela o azyl.

V tomto ohlade treba pripomentit, ze ¢lénok 4 ods. 3 pism. c) smernice 2004/83 prislusnym orgdnom
ukladd, aby pri svojom postdeni zohladnili individudlne postavenie a osobnu situdciu Ziadatela,
a Clanok 13 ods. 3 pism. a) smernice 2005/85 od tychto istych orginov vyzaduje, aby pri vedeni
pohovoru zohladnili osobnu alebo v$eobecnu situdciu, do ramca ktorej patri ziadost o azyl.

Hoci vysluchy tykajice sa stereotypnych predstdv moézu byt uzitocné pre prislusné organy na udcely
tohto postdenia, posidenie ziadosti o priznanie postavenia utecenca vylu¢ne na zaklade stereotypnych
predstav spdjajucich sa s homosexudlmi nezodpovedd poziadavkdm ustanoveni uvedenych
v predchédzajucom bode, kedze uvedenym orgdnom neumoznuje zohladnit individudlnu a osobnd
situdciu dotknutého Ziadatela o azyl.

Preto neschopnost ziadatela o azyl odpovedat na takéto otdzky nemoédze sama osebe predstavovat
dostato¢ny dovod pre vyvodenie zéveru o neddveryhodnosti ziadatela, kedZze takyto pristup by bol
v rozpore tak s poziadavkami ¢lanku 4 ods. 3 pism. c) smernice 2004/83, ako aj s poziadavkami
¢lanku 13 ods. 3 pism. a) smernice 2005/85.

V druhom rade, hoci vnutrostatne organy mozu dovodne pristapit k vysluchom uré¢enym na posudenie
skutoc¢nosti a okolnosti tykajicich sa tdajnej sexudlnej orientdcie Ziadatela o azyl, otdzky tykajice sa
podrobnosti sexudlnych praktik tohto ziadatela si v rozpore so zdkladnymi préavami zarucenymi
Chartou a najmd s pravom na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, ako je potvrdené
v ¢clanku 7 Charty.
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Pokial ide v tretom rade o moznost vnutrostitnych orgdnov akceptovat, ako to navrhli niektori
zalobcovia vo veci samej, vykonanie homosexudlnych aktov, absolvovanie pripadnych ,testov* na tucely
preukdzania ich homosexuality alebo predlozenie uvedenymi ziadatelmi takych dokazov, ako su
videonahravky ich intimnych aktov, je potrebné zdoraznit, Ze okrem toho, Ze uvedené dokazy nemaju
nevyhnutne dékazni hodnotu, mohli by predstavovat zdsah do Iudskej dostojnosti, ktorej
re$pektovanie zarucuje ¢lanok 1 Charty.

Navys$e povolit alebo akceptovat takyto typ ddkazov by bolo podnetom pre ostatnych ziadatelov a de
facto by to znamenalo ulozit im povinnost predlozit takéto dokazy.

V S$tvrtom rade, Co sa tyka moznosti prislusnych orgdnov rozhodnit o nedéveryhodnosti najmé
v pripade, ze tento ziadatel nepoukdzal na svoju Gdajna sexudlnu orientdciu pri prvej prilezitosti, ktord
mu bola dan4, aby uviedol doévody prenasledovania, je potrebné uviest toto.

Z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 vyplyva, ze ¢lenské $taty mozu povazovat za povinnost
ziadatela predlozit ,¢o mozno najskor” vsetky dokazy potrebné na zdovodnenie Ziadosti
o medzindrodnd ochranu.

V kazdom pripade vzhladom na citlivost otdzok dotykajtcich sa osobnej sféry urcitej osoby a najma jej
sexuality nemozno dospiet k zdveru o jej nedéveryhodnosti len na zdklade toho, ze z dovodu svojej
zdrzanlivosti pri odhalovani intimnych aspektov svojho Zivota tito osoba ihned neozndmila svoju
homosexualitu.

Dalej treba poukézat na to, Ze povinnost stanovend v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2004/83 predlozit ,,¢o
mozno najskor” vsetky dokazy potrebné na zdovodnenie ziadosti o medzindrodnd ochranu je
zmiernend poziadavkou ulozenou prislusnym orgdnom v ¢lanku 13 ods. 3 pism. a) smernice 2005/85
a ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2004/83, aby pri vedeni pohovoru zohladnili osobnd alebo v$eobecnu
situdciu, do ktorej ramca patri Ziadost o azyl, a najméd zranitelnost Ziadatela, a aby tato ziadost
posudili na individudlnom zéklade a zohladnili pritom individudlne postavenie a osobnu situdciu
kazdého Ziadatela.

Domnievat sa preto, ze ziadatel o azyl nie je doveryhodny len preto, Ze neodhalil svoju sexudlnu
orientdciu pri prvej prilezitosti, ktorda mu bola dana na vyjadrenie dévodov prenasledovania, by viedlo
k nesplneniu poziadavky uvedenej v predchadzajicom bode.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na otdzku polozend v kazdej z veci C-148/13 az
C-150/13 takto:

— Clanok 4 ods. 3 pism. c) smernice 2004/83, ako aj ¢ldnok 13 ods. 3 pism. a) smernice 2005/85 sa
maju vykladat v tom zmysle, ze brania, aby prislu$né vnutrostatne organy konajice pod dohladom
sudu pri preskimani skutoc¢nosti a okolnosti tykajacich sa tdajnej sexudlnej orientécie ziadatela
o azyl, ktorého ziadost sa zakladd na obave pred prenasledovanim z dévodu tejto orienticie,
posudili vyhldsenia tohto ziadatela, ako aj pisomné a iné dokazy predloZzené na podporu jeho
ziadosti  prostrednictvom vysluchov zalozenych vylu¢ne na stereotypnych predstavach
o homosexualoch.

— Clanok 4 smernice 2004/83 sa s prihliadnutim na ¢lanok 7 Charty md vykladat v tom zmysle, ze

brani, aby v ramci tohto preskiimania prislusné vnutrostatne organy uskutocnili podrobné vysluchy
o sexudlnych praktikich ziadatela o azyl.
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— Clanok 4 smernice 2004/83 sa s prihliadnutim na ¢lanok 1 Charty md vykladat v tom zmysle, ze
brani, aby v rdmci uvedeného preskiimania uvedené organy akceptovali také dokazy, ako je
vykonanie homosexudlnych aktov dotknutym ziadatelom o azyl, absolvovanie ,testov’ tymto
ziadatelom s cielom preukdzat jeho homosexualitu alebo predloZenie videonahrdvok takychto aktov
dotknutym Ziadatelom.

— Clanok 4 ods. 3 smernice 2004/83, ako aj ¢lanok 13 ods. 3 pism. a) smernice 2005/85 sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia, aby v ramci uvedeného preskdmania prislusné vnutrostitne
organy dospeli k zdveru o nedoveryhodnosti vyhldseni dotknutého ziadatela o azyl len z dévodu, Ze
nepoukdzal na svoju udajni sexudlnu orienticiu pri prvej prilezitosti, ktord mu bola dana, aby
uviedol dévody prenasledovania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 3 pism. c) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodnu ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany, ako aj clanok 13 ods. 3 pism. a) smernice Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimdalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o priznavani
a odnimani postavenia utecenca sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia, aby prislusné
vnutrostatne orginy konajice pod dohladom sidu pri preskimani skutocnosti a okolnosti
tykajacich sa udajnej sexudlnej orientacie Ziadatela o azyl, ktorého ziadost sa zakladd na obave
pred prenasledovanim z dovodu tejto orienticie, posadili vyhlasenia tohto Ziadatela, ako aj
pisomné a iné dokazy predlozené na podporu jeho ziadosti prostrednictvom vysluchov
zalozenych vylucne na stereotypnych predstavach o homosexualoch.

Clanok 4 smernice 2004/83 sa s prihliadnutim na ¢lanok 7 Charty zikladnych prav Eurépskej
unie ma vykladat v tom zmysle, Ze brani, aby v ramci tohto preskimania prislusné vnutrostitne
organy uskutocnili podrobné vysluchy o sexualnych praktikach ziadatela o azyl.

Clanok 4 smernice 2004/83 sa s prihliadnutim na ¢lanok 1 Charty zikladnych prav Eurépskej
unie ma vykladat v tom zmysle, Ze brani, aby v ramci uvedeného preskimania uvedené orginy
akceptovali také dokazy, ako je vykonanie homosexuilnych aktov dotknutym ziadatelom o azyl,
absolvovanie ,testov“ tymto ziadatelom s cielom preukizat jeho homosexualitu alebo
predlozenie videonahravok takychto aktov dotknutym Ziadatelom.

Clanok 4 ods. 3 smernice 2004/83, ako aj ¢lanok 13 ods. 3 pism. a) smernice 2005/85 sa majti
vykladat v tom zmysle, Ze brdania, aby v ramci uvedeného preskiimania prislu$né vnutrostatne
organy dospeli k zaveru o nedoveryhodnosti vyhlaseni dotknutého ziadatela o azyl len z dovodu,
Ze nepoukizal na svoju tdajna sexualnu orientaciu pri prvej prilezitosti, ktora mu bola dan4, aby
uviedol dovody prenasledovania.

Podpisy
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