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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 4. septembra 2014*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 1896/2006 — Eurdpske konanie o platobnom rozkaze — Neexistencia platného dorucenia —
Ucinky — Eurdpsky platobny rozkaz vyhlaseny za vykonatelny — Odpor — Preskiimanie vo
vynimoc¢nych pripadoch — Lehoty*

V spojenych veciach C-119/13 a C-120/13,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Amtsgericht Wedding (Nemecko) zo 7. janudra a 5. februdra 2013 a dorucené
Stidnemu dvoru 14. marca 2013, ktoré savisia s konaniami:
eco cosmetics GmbH & Co. KG
proti
Virginii Laetitii Barbare Dupuy (C-119/13),
a
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH
proti
Tetyane Bonchykovej (C-120/13),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— V. L. B. Dupuy, v zastipeni: M. Stawska-Hobel, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— grécka vlada, v zastGpenti: F. Dedousi a M. Skorila, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a B. Eggers, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 9. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U.v. EU L 399, s. 1).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov na jednej strane medzi spolo¢nostou eco cosmetics
GmbH & Co. KG (dalej len ,eco cosmetics®) so sidlom v Nemecku a Virginiou Laetitiou Barbarou
Dupuy s bydliskom vo Franctiizsku, a na strane druhej, medzi zdruzenim Raiffeisenbank St. Georgen
reg. Gen. mbH so sidlom v Raktsku a Tetyanou Bonchykovou s bydliskom v Nemecku, vo veciach
tykajacich sa eurépskeho konania o platobnom rozkaze.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 13, 19 a 23 az 25 nariadenia ¢. 1896/2006 zneju takto:

»(13) V navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu by navrhovatel mal byt povinny poskytnut
informdcie, ktoré si dostato¢ne zretelné pre urcenie a odévodnenie pohladavky, aby sa odporca
na zdklade dostato¢nych informécii mohol rozhodnit, ¢i bude pohladavku popierat alebo nie.

(19) Vzhladom na rozdiely medzi pravidlami ¢lenskych $titov v obcianskom stidnom konani, obzvlast
tych, ktoré upravuju dorucovanie dokumentov, je nevyhnutné stanovit presni a podrobnd
definiciu minimdlnych poziadaviek, ktoré by sa mali uplatinovat v kontexte eurdpskeho konania
o platobnom rozkaze. Najmé pokial ide o plnenie tychto poziadaviek, akykolvek spdsob zalozeny
na pravnej fikcii by sa nemal povazovat za dostato¢ny pre dorucovanie eurdpskeho platobného
rozkazu.

(23) Odporca moéze podat svoj odpor prostrednictvom vzorového tlaciva stanoveného v tomto
nariadeni. Sidy by v$ak mali zohladnovat kazdd ind pisomnu formu odporu, pokial je vyjadreny
zrozumitelne.
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(24) Odpor podany v stanovenej lehote by mal ukonc¢it eurépske konanie o platobnom rozkaze a mal
by viest k automatickému pokrac¢ovaniu pripadu v riadnom ob¢ianskom sidnom konani, pokial
navrhovatel vyslovne nepoziadal v takomto pripade konanie ukoncit. Na tcely tohto nariadenia
by sa pojem riadne ob¢ianske stidne konanie nemal nevyhnutne vykladat v zmysle vnutrostatneho
prava.

(25) Po uplynuti lehoty na podanie odporu v urcitych vynimocnych pripadoch by odporca mal byt
opravneny poziadat o preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu. Preskimanie vo
vynimocnych pripadoch by nemalo znamenat, ze odporca ma druhii moznost namietat voci
pohladévke. Pocas preskiimania by sa predmet pohladdvky nemal hodnotit v rozsahu, ktory
nevyplyva z vynimoc¢nych okolnosti, ktorych sa odporca dovoldva. Iné vynimocné okolnosti by
mohli zahrfnat situdciu, ked je eurdpsky platobny rozkaz zaloZeny na falo$nych informdcidch
uvedenych v tlacive navrhu.”

Podla od6vodnenia 27 uvedeného nariadenia ,by sa konania o vykone eurépskeho platobného rozkazu
mali nadalej spravovat vnutro$tidtnym prdvom®.

Cléanok 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1896/2006 uvadza:

,2Ucelom tohto nariadenia je:

a) zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit naklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,
ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladévok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom
rozkaze®.

Clanok 6 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Pravomoc” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na ucely uplatnovania tohto nariadenia sa pravomoc sudu urcuje v sulade s prislusnymi pravidlami

prava Spolocenstva, najméd s nariadenim [Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci

a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd.

19/004, s. 42)].

Clanok 12 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 1896/2006 znie:

»3. V eurépskom platobnom rozkaze sa odporca pouci, ze ma moznost:

a) zaplatit navrhovatelovi sumu uvedent v rozkaze,

alebo

b) namietat proti rozkazu zaslanim odporu na sid povodu do 30 dni odo dna dorucenia rozkazu
odporcovi.

5. Sud zabezpeci, aby bol rozkaz doruceny odporcovi v silade s vnttrostitnym pravom spésobom,
ktory splha minimdalne poziadavky ustanovené v ¢lankoch 13, 14 a 15.“
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Clanok 13 nariadenia ¢. 1896/2006 nazvany ,Dorucovanie s dokladom o prijati odporcovi“ stanovuje:

»Eurépsky platobny rozkaz sa moze dorucovat odporcovi v stlade s vnutrostitnym pravom Stitu
dorucenia, a to niektorym z tychto sposobov:

a)

b)

<)

d)

dorucenie do vlastnych ruk dolozené potvrdenim o prijati s uvedenim datumu prijatia, ktoré
odporca podpisal;

dorucenie do vlastnych rik dolozené dokladom podpisanym prislusnou osobou, ktora uskutocnila
dorucenie, v ktorom sa uvadza, ze odporca prijal dokument alebo ho bezdévodne odoprel prijat
a datum dorucenia;

dorucenie postou dolozené potvrdenim o prijati s uvedenim datumu prijatia, ktoré odporca
podpisal a odoslal naspit;

dorucenie elektronickymi prostriedkami, ako su telefax alebo e-mail, dolozené potvrdenim o prijati
s uvedenim datumu prijatia, ktoré odporca podpisal a odoslal naspéat.”

Clanok 14 ods. 1 a 2 tohto nariadenia nazvany ,Doru¢ovanie bez dokladu o prijati odporcovi®
stanovuje:

»1. Eurépsky platobny rozkaz sa odporcovi moze dorucovat v sulade s vnutrostitnym pravom Statu
dorucenia aj niektorym z tychto sposobov:

a)

b)

dorucenie do vlastnych rik na osobnu adresu odporcu osobam, ktoré zija v tej istej domdacnosti
ako odporca alebo st tam zamestnané;

v pripade, ak odporca je samostatne zarobkovo c¢innou osobou alebo pravnickou osobou,
dorucenie do vlastnych rik do prevddzkarne odporcu osobam, ktoré odporca zamestnava;

ulozenie rozkazu do postovej schranky odporcu;

ulozenie rozkazu na poste alebo u prislusnych organov verejnej moci a vlozenie pisomného
ozndmenia o tomto ulozeni do postovej schranky odporcu, za predpokladu, ze pisomné
ozndmenie jasne uvadza povahu dokumentu ako stdneho dokumentu alebo pravny ucinok
ozndmenia, ktorym je, Ze sa dorucenie uskuto¢nilo a zac¢inaju plynut lehoty;

dorucenie postou bez dokladu o prijati podla odseku 3, ak ma odporca adresu v ¢lenskom $téte
povodu;

elektronickymi prostriedkami s automatickym potvrdenim o doruceni, za predpokladu, ze odporca
vopred vyslovne sthlasil s tymto spésobom dorucovania.

2. Na ucely tohto nariadenia je dorucenie podla odseku 1 nepripustné, ak adresa odporcu nie je
s urcitostou zndma.

Clanok 15 tohto nariadenia s ndzvom ,Dorucovanie zastupcovi“ znie:

»2Rozkaz sa podla ¢ldnkov 13 alebo 14 moéze dorudit aj zdstupcovi odporcu.”
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Podla ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 1896/2006:

»1. Odporca mo6ze na sud podévodu podat odpor proti eurdpskemu platobnému rozkazu
prostrednictvom vzorového tlaciva F, ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa mu zasle spolu
s eur6pskym platobnym rozkazom.

2. Odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi.

3. Odporca v odpore uvedie, ze pohladdvku popiera, pricom nemusi uviest dévody.

V ¢lanku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia sa uvadza:

»Ak sa odpor podad v lehote ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 konanie pokracuje na prisluSnom sude

¢lenského $titu povodu v sulade s pravidlami riadneho obcianskeho sudneho konania, pokial
navrhovatel vyslovene nepoZziadal o ukoncenie konania v takomto pripade.

Clanok 18 tohto nariadenia nazvany ,Vykonatelnost“ stanovuje:

»1. Ak v lehote ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 po zohladneni primeranej lehoty na dorucenie odporu,
nebol na sud povodu odpor doruceny, sid bezodkladne vyhldsi eurépsky platobny rozkaz za
vykonatelny prostrednictvom vzorového tlac¢iva G ako je uvedené v prilohe VII. Sad povodu overi den

dorucenia.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, formalne poziadavky na vykonatelnost sa riadia
pravom clenského statu povodu.

3. Sdd zasle vykonatelny eurépsky platobny rozkaz navrhovatelovi.”
Clanok 20 nariadenia ¢. 1896/2006 nazvany ,Preskiimanie vo vynimo¢nych pripadoch” stanovuje:

»1. Po uplynuti lehoty ustanovenej v clanku 16 ods. 2 je odporca opravneny podat ndvrh na
preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom side clenského statu pévodu, ak:

a) i) Dbol platobny rozkaz doruceny jednym zo sposobov uvedenych v ¢lanku 14;
a

ii) dorucenie sa bez zavinenia na jeho strane neuskutoc¢nilo v primeranom case na pripravu jeho
obhajoby,

alebo

b) odporcovi bolo zabrdnené namietat proti pohladivke z ddévodu vyssej moci, alebo z dovodu
mimoriadnych okolnosti bez jeho vlastného zavinenia,

za predpokladu, ze v oboch pripadoch kond bez zbyto¢ného odkladu.
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2. Po uplynuti lehoty ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca opravneny poziadat aj o preskiimanie
eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom sude clenského statu povodu, kde bol eurdpsky
platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto nariadeni
alebo z dévodu inych vynimocnych okolnosti.

3. Ak sud zamietne navrh odporcu s odovodnenim, Ze sa neuplatnuje ziaden z doévodov na
preskimanie uvedenych v odsekoch 1 a 2, eurdpsky platobny rozkaz zostdva v platnosti.

Ak sud rozhodne, ze preskiimanie je odévodnené jednym z dovodov ustanovenych v odsekoch 1 a 2,
eur6psky platobny rozkaz sa stane neplatnym.”

Clanok 21 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia, vykondvacie konania sa riadia pravom
¢lenského statu vykonu.

Eurdpsky platobny rozkaz, ktory sa stal vykonatelnym, sa vykondva za tych istych podmienok ako
vykonatelné rozhodnutie vydané v ¢lenskom §tate vykonu.“

Clanok 26 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vztah s vnutrostatnym procesnym pravom“ znie:

»Vsetky procesné otazky, ktoré nie si osobitne upravené v tomto nariadeni, sa riadia vnutrostatnym
pravom.“

Nemecké prdvo

Obciansky sudny poriadok (Zivilprozessordnung) upravuje v nemeckom prave konanie uplatnitelné
v oblasti tykajucej sa platobného rozkazu.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-119/13

eco cosmetics, spolo¢nost zaloZzend podla nemeckého prdva, podala na vnutrostitny sid ndvrh na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu proti pani Dupuy s bydliskom vo Francuzsku.

Dna 22. marca 2010 Amtsgericht Wedding (okresny sid Wedding) podla clanku 12 nariadenia
¢. 1896/2006 uvedenému ndvrhu vyhovel a vydal pozadovany eurdpsky platobny rozkaz, aby ho
nasledne dorucil formou medzindrodného doporuceného listu s potvrdenim o prijati. Ako vyplyva
z potvrdenia o prijati, platobny rozkaz bol doruceny 31. marca 2010 na adresu, ktord uviedla eco

cosmetics. Potvrdenie o prijati neobsahuje iné udaje tykajice sa dorucenia.
Vnutrostatny sid 20. maja 2010 vyhlésil uvedeny platobny rozkaz za vykonatelny.

Pani Dupuy prostrednictvom listu pravneho zastupcu z 28. jula 2010 podala odpor proti predmetnému
platobnému rozkazu. Vnutrostitny sud v liste z 5. augusta 2010 uviedol, ze odpor bol podany po
uplynuti lehoty a ze v tejto fize konania mozno jedine podat ndvrh na preskiimanie podla ¢lanku 20
nariadenia ¢. 1896/2006.

O dva mesiace neskor podala pani Dupuy listom zo 7. oktébra 2010 navrh na preskiimanie bez toho,

aby sa k veci bliz§ie vyjadrila. O Sest mesiacov neskdr listom svojho pravneho zastupcu z 13. aprila
2011 oddvodnila svoj navrh na preskimanie.
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Pani Dupuy predovsetkym tvrdi, ze eurdpsky platobny rozkaz vydany proti nej jej nikdy nebol
doruceny. Spresnuje, ze byt nachddzajici sa na adrese uvadzanej spolo¢nostou eco cosmetics opustila
uz v oktdbri 2009 a ze o tomto platobnom rozkaze sa dozvedela 23. jala 2010 iba od svojej banky.

Vec C-120/13

Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, banka zaloZzend podla rakdskeho préva, podala na
vnutrostitny sid ndvrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu proti pani Bonchykovej
s bydliskom v Nemecku.

Dna 2. septembra 2010 Amtsgericht Wedding vydal pozadovany eurdpsky platobny rozkaz
a bezvysledne sa dvakrat pokusal dorucit ho postou na adresy uvedené touto bankou.

Této banka neskor uviedla dals$iu adresu, na ktord bol predmetny eurépsky platobny rozkaz doruceny
ulozenim do postovej schranky 1. februara 2011.

Dria 10. marca 2011 Amtsgericht Wedding vyhlasil uvedeny platobny rozkaz za vykonatelny.

Pani Bonchykova faxom z 1. juna 2011 podala proti eurépskemu platobnému rozkazu odpor. Uviedla,
ze o existencii tohto rozkazu sa dozvedela iba ndhodou a Ze od roku 2009 uz nebyva na adrese, na
ktoru jej bol tento rozkaz doruceny.

Amtsgericht Wedding v liste zo 17. juna 2011 adresovanom pani Bonchykovej uviedol, Ze odpor bol
podany po uplynuti lehoty a Ze v tejto faze konania mozno jedine podat ndvrh na preskimanie podla
¢lanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006. Listom svojho pravneho zastupcu z 24. juna 2011 dotknutd osoba
podala navrh na preskimanie.

Za tychto podmienok Amtsgericht Wedding rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlne otazky, pricom otdzky polozené vo veciach C-119/13 a C-120/13 st zhodné s vynimkou
druhej prejudicidlnej otazky, ktora sa tyka iba veci C-119/13:

»1. Ma sa nariadenie ¢. 1896/2006... vykladat v tom zmysle, Ze odporca mdze podat navrh na sidne
preskimanie eurdépskeho platobného rozkazu aj v pripade, ze mu platobny rozkaz nebol doruceny

alebo mu nebol platne doruceny? Mozno v takom pripade obdobne uplatnit najmé c¢lanok 20
ods. 1 alebo clanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:
V pripade, ze mu platobny rozkaz nebol doruceny alebo mu nebol platne doruceny, musi odporca
dodrzat lehoty stanovené na podanie ndvrhu na preskiimanie? Ma sa v takom pripade uplatnit
najmé ustanovenie clanku 20 ods. 3 nariadenia ¢. 1896/2006?

3. Takisto v pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

Aké st procesnopravne dosledky v pripade, ze sa navrhu na preskimanie vyhovie? Mozno v takom
pripade obdobne uplatnit najma ¢lanok 20 ods. 3 alebo ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006?*

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 8. aprila 2013 boli veci C-119/13 a C-120/13 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

ECLLEU:C:2014:2144 7
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba pripomentt, ze v rdmci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stdnym
dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU nalezi Sidnemu dvoru dat vnitrodtitnemu sudcovi uzitoéni
odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor. V tomto smere Sidnemu dvoru pripadne
prislicha pravo preformulovat otazky, ktoré st mu predlozené. Povinnostou Stiidneho dvora je totiz
vykladat vsetky ustanovenia prava Unie, ktoré vnutrodtitne stdy potrebuji na rozhodovanie
o zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie sd vyslovne spomenuté v otdzkach
polozenych Sddnemu dvoru tymito sudmi (rozsudok Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, bod 30
a citovand judikatdra).

V doésledku toho napriek tomu, Ze polozené otdzky sa z formélneho hladiska v zdsade vztahujd na
vyklad ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006, nebrani tato okolnost tomu, aby Sidny dvor poskytol
vyklad véetkych ¢asti prava Unie, ktoré mézu byt uzitoéné pre rozhodnutia vo veciach samych. V tejto
suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi, aby zo vSetkych informadcii, ktoré poskytol vnitrostatny sid,
a najmd z odovodnenia rozhodnuti vnitrostatneho stidu, vybral tie pravne ustanovenia, ktoré si so
zretelom na predmet sporov vyzaduju vyklad (rozsudok Worten, EU:C:2013:355, bod 31 a citovana
judikatara).

V prejednavanej veci zo spisov, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vnuatrostitny sud za
okolnosti vo veciach samych nevylucuje podanie odporu stanovené v clankoch 16 a 17 nariadenia
¢. 1896/2006. Grécka a talianska vlada okrem toho tieto ustanovenia povazuju za jediné uplatnitelné
ustanovenia na okolnosti vo veciach samych.

Vyklad clankov 18 a 19 tohto nariadenia je tiez relevantny vo veciach samych, pretoze vnitrostatny sud
vyhlasil eurépske platobné rozkazy za vykonatelné.

Za tychto podmienok treba na to, aby bolo mozné vnutros$tatnemu sudu poskytnat uzito¢nd odpoved,
prva prejudicidlnu otazku preformulovat tak, ze sa v podstate tyka toho, ¢i sa nariadenie ¢. 1896/2006
m4d vykladat v tom zmysle, ze postupy uvedené v ¢lankoch 16 az 20 tohto nariadenia sd uplatnitelné, ak
sa preukdze, ze platobny rozkaz nebol doruceny spésobom, ktory je v sulade s minimalnymi
poziadavkami stanovenymi v ¢lankoch 13 az 15 uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti treba na tivod uviest, ze z ¢lanku 12 ods. 5 a ¢lankov 13 az 15 nariadenia ¢. 1896/2006
vyplyva, Ze kazdy rozkaz, na ktory sa vztahuje toto nariadenie, musi byt predmetom dorucovania, ktoré
pri dodrzani jedného zo sposobov opisanych v uvedenych ¢lankoch 13 az 15 je v sulade s minimdalnymi
poziadavkami ulozenymi tymto nariadenim. Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 36 az 41 svojich
navrhov, v pripade nesplnenia tychto minimalnych poziadaviek by bola ohrozend rovnovdha medzi
cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 1896/2006, ktorymi sd na jednej strane rychlost a Gc¢innost a na
druhej strane, dodrziavanie prava na obranu.

Po prvé, pokial ide o pripadné podanie odporu podla ¢ldnkov 16 a 17 nariadenia ¢. 1896/2006, treba
spresnit, Ze ako vyplyva z odoévodnenia 24 uvedeného nariadenia, odpor predstavuje riadny prostriedok
na ukoncenie eurdpskeho konania o platobnom rozkaze spdsobujici automatické pokracovanie sporu
v riadnom ob¢ianskom siidnom konani.

Pokial sa totiz proti pohladdvkam, na zdklade ktorych bol vydany eurdpsky platobny rozkaz, poda
odpor, neuplatni sa dalej osobitné konanie upravené nariadenim ¢. 1896/2006, pretoze tcelom tohto
nariadenia je podla jeho ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) iba ,zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit
ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaji nepopretych penaznych
pohladavok®.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1896/2006 mdze odporca na sud
povodu podat odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu prostrednictvom vzorového tlaciva F,
ktoré sa mu zasle spolu so vzorovym tlacivom E obsahujicim platobny rozkaz. Odpor sa musi podat
do 30 dni od dorucenia rozkazu.

Pokial teda eurdpsky platobny rozkaz nie je doruceny sposobom, ktory je v sulade s minimdlnymi
poziadavkami stanovenymi v clankoch 13 az 15 nariadenia ¢. 1896/2006, odporca nedostane tlaciva
uvedené v bode 40 tohto rozsudku, a teda nie je riadne upovedomeny o existencii a zaklade
eurépskeho platobného rozkazu, ktory bol proti nemu vydany. V takomto pripade nema nevyhnutne
vSetky potrebné informadcie, ktoré mu umoznujui rozhodnit sa, ¢i ma alebo nema podat odpor proti
tomuto rozkazu.

Takato situdcia by nebola v sdlade s pravom na obranu, kedze za okolnosti, ako st okolnosti dotknuté
vo veciach samych, nemozno uplatnit konanie o odpore stanovené v clankoch 16 a 17 nariadenia
¢. 1896/2006.

Po druhé treba spresnit, ze v pripade neexistencie dorucenia v stlade s minimalnymi poziadavkami
stanovenymi v clankoch 13 az 15 nariadenia ¢. 1896/2006 nezacdina plynut lehota na podanie odporu
uvedend v clanku 16 ods. 2 tohto nariadenia, takze je spochybnend platnost tikonov, ktoré sa viazu na
uplynutie tejto lehoty, ako je vyhldsenie vykonatelnosti stanovené v ¢lanku 18 uvedeného nariadenia
alebo navrh na preskimanie uvedeny v jeho clanku 20, hoci sa uz zacalo ich vykonavanie.

Presnejsie, pokial ide o konanie o preskimanie, treba pripomentt, Ze toto konanie, ako to uvadza aj
samotny ndzov clanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006, nastane iba ,vo vynimoc¢nych pripadoch®
stanovenych vycerpavajucim sposobom v tomto ¢lanku, pricom nespravne dorucenie nepatri do tychto
vynimoc¢nych pripadov.

V kazdom pripade treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 26 nariadenia ¢. 1896/2006, vsetky procesné
otazky, ktoré nie si osobitne upravené v tomto nariadeni, ,sa riadia vnutrostitnym pravom®, takze
v takomto pripade je vylicené obdobné uplatnenie uvedeného nariadenia.

Pokial ide o prejedndvanu vec, nariadenie ¢. 1896/2006 neupravuje pripadné prostriedky ndpravy, ktoré
mé odporca k dispozicii, pokial sa az po vyhldseni vykonatelnosti eurépskeho platobného rozkazu
preukaze, ze tento platobny rozkaz nebol doruceny spdésobom, ktory je v silade s minimdalnymi
poziadavkami uvedenymi v ¢lankoch 13 az 15 tohto nariadenia.

V takom pripade z toho vyplyva, Ze tieto procesné otdzky sa nadalej riadia vndtrostitnym pravom
podla ¢lanku 26 nariadenia ¢. 1896/2006.

V kazdom pripade treba zddéraznit, ze ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, ak eurdépsky platobny
rozkaz nebol doruceny sposobom, ktory je v silade s minimalnymi poziadavkami stanovenymi
v ¢ladnkoch 13 az 15 nariadenia ¢. 1896/2006, nemozno uplatnit vykonatelnost stanovent v ¢lanku 18
uvedeného nariadenia. Z toho vyplyva, ze vyhldsenie vykonatelnosti takého platobného rozkazu treba
povazovat za neplatné.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat, ze nariadenie ¢. 1896/2006 sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze postupy uvedené v ¢lankoch 16 az 20 tohto nariadenia nie st uplatnitelné, ak
sa preukdze, zZe eurdpsky platobny rozkaz nebol doruceny sposobom, ktory je v stlade s minimdalnymi
poziadavkami stanovenymi v ¢ldnkoch 13 az 15 uvedeného nariadenia. Ak sa takato nezrovnalost
objavi az po vyhldseni vykonatelnosti eur6pskeho platobného rozkazu, odporca musi mat moznost
nahldsit tato nezrovnalost, ktord v pripade, Ze je riadne preukdzand, musi spdsobit neplatnost tohto
vyhldsenia vykonatelnosti.

ECLLEU:C:2014:2144 9



50

51

ROZSUDOK ZO 4. 9. 2014 — SPOJENE VECI C-119/13 A C-120/13
ECO COSMETICS A RAIFFEISENBANK ST. GEORGEN

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutit na prvit otdzku netreba odpovedat na druhd a tretiu polozend
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12 decembra 2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze postupy
uvedené v clinkoch 16 az 20 tohto nariadenia nie s uplatnitelné, ak sa preukaze, Zze eurépsky
platobny rozkaz nebol doruceny sposobom, ktory je v stlade s minimalnymi poziadavkami
stanovenymi v ¢lankoch 13 az 15 uvedeného nariadenia.

Ak sa takato nezrovnalost objavi az po vyhlaseni vykonatelnosti eurépskeho platobného rozkazu,
odporca musi mat moznost nahlasit tito nezrovnalost, ktora v pripade, Ze je riadne preukazana,
musi spdsobit neplatnost tohto vyhldsenia vykonatelnosti.

Podpisy
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