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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 16. janudra 2014*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Zodpovednost za chybny vyrobok — Vyrobok vyrabany v jednom
¢lenskom $téte a predavany v inom clenskom s$tate — Vyklad pojmu ,miesto, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti’ — Miesto, kde doslo
k pri¢innej udalosti”

Vo veci C-45/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 28. novembra 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
28. janudra 2013, ktory suvisi s konanim:
Andreas Kainz
proti
Pantherwerke AG,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zloZeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a J. Malenovsky,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. Kainz, v zastupeni: K. Kozdk, Rechtsanwalt,
— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brighouse, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Lee, barrister,

— Eurdpska komisia, v =zastipeni: W. Bogensberger a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o stdnej pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Kainzom, bydliskom v Salzburgu (Rakusko),
a spolo¢nostou Pantherwerke AG so sidlom v Nemecku vo veci zaloby o ndhradu skody z titulu
zodpovednosti za chybné vyrobky podanej panom Kainzom po turaze, ktory utrpel v Nemecku na
bicykli vyrobenom v tomto ¢lenskom state spolocnostou Pantherwerke AG, ktory vsak nadobudol od
maloobchodného predajcu v Rakusku.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 44/2001
Odoévodnenia 2, 11, 12 a 15 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuju:

»(2) Niektoré odlisnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc stidov a uznavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnuatorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednodus$ujuce formalne nalezitosti na tucely rychleho a jednoduchého uznavania a vykon
rozsudkov clenskych statov viazanych tymto nariadenim.

(11) Normy sidnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zésady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost Gcastnikov oddvodnuje iné kritérium vazby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na

uzkej viazbe medzi sidom a Zalobou alebo na ucely ulah¢enia efektivneho vykonu stidnictva
[riadneho vykonu spravodlivosti — neoficidlny preklad].

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost stibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. ...“

Clanky 2 az 31 tohto nariadenia, ktoré patria do kapitoly II, upravuju pravidla pravomoci.
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Oddiel 1 tejto kapitoly nazvany ,VSeobecné ustanovenia“ zahfna ¢lanok 2 ods. 1, ktory znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich stitne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory patri do toho istého oddielu, stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stidoch iného ¢lenského $titu len na
zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 5 ods. 3 tohto nariadenia patri do oddielu 2 kapitoly II tohto nariadenia, nazvaného ,Osobitna
pravomoc”. Toto ustanovenie znie takto:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v druhom c¢lenskom $téte:

3. vo veciach nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd takyto narok®.

Nariadenie (ES) ¢. 864/2007

V zmysle od6vodnenia 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviazky (RIM II) (U. v. EU L 199, s. 40):

,Vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s [nariadenim ¢. 44/2001]
a nastrojmi, ktoré sa zaoberaju rozhodnym pravom pre zmluvné zavizky.

Toto nariadenie vo svojom clanku 5 s ndzvom ,,Zodpovednost za vyrobok” stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 2, mimozmluvny zavéizok vyplyvajici zo $kody spdsobenej
vyrobkom sa spravuje:

a) pravnym poriadkom krajiny, v ktorej mala poskodend osoba svoj obvykly pobyt v ¢ase vzniku
skody, ak bol v tomto §tate vyrobok uvedeny na trh, alebo ak sa neuplatni toto ustanovenie

b) pravnym poriadkom krajiny, v ktorej sa vyrobok nadobudol, ak bol v tejto krajine vyrobok uvedeny
na trh, alebo ak sa neuplatni toto ustanovenie

¢) pravnym poriadkom krajiny, v ktorej vznikla skoda, ak bol v tejto krajine vyrobok uvedeny na trh.

Ak vsak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, nemohla rozumne predvidat uvedenie vyrobku alebo
vyrobku rovnakého druhu na trh v krajine, ktorej pravny poriadok sa mé uplatnit podla pismen a), b)
alebo c), rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny, na tzemi ktorej ma osoba, o ktorej sa tvrdi,
ze je zodpovednd, svoj obvykly pobyt.

2. Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, ze civilny delikt ma zjavne uzsiu vézbu s inou krajinou nez
s krajinou uvedenou v odseku 1, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny. Zjavne uzsia vizba s inou
krajinou sa moze zakladat najmd na uz existujucom vztahu medzi stranami, ako napriklad zmluva,
ktory je tzko spojeny s predmetnym civilnym deliktom.”
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Smernica 85/374/EHS

Clanok 11 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985 o aproximécii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210,
s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/34/ES z 10. maja 1999 (U. v. ES L 141, s. 20; Mim. vyd. 15/004, s. 147), stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia v ramci svojich pravnych predpisov, aby sa prava udelené poskodenej osobe
v zhode s touto smernicou premléali po uplynuti 10-ro¢nej lehoty, plynicej od doby, ked dal vyrobca
do obehu vyrobok, ktory sposobil skodu, s vyhradou pripadu, Ze medzitym poskodena osoba podnikla
kroky proti vyrobcovi.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pantherwerke AG je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktord vyraba a predava bicykle. Pan Kainz, ktory
md bydlisko v Salzburgu, si 3. novembra 2007 kupil od Funbike GmbH, spolo¢nosti, ktora ma sidlo
v Rakusku, bicykel, ktory vyrobila spolo¢nost Pantherwerke AG. Ked sa pan Kainz 3. jula 2009 na
tomto bicykli bicykloval v Nemecku, spadol a pri tomto pade sa zranil.

Pred Landesgericht Salzburg pan Kainz pozadoval od spolo¢nosti Pantherwerke AG z titulu
zodpovednosti za chybny vyrobok zaplatenie sumy 21 200 eur, zvySenej o troky a ostatné vydavky, ako
aj konstatovanie zodpovednosti tejto spolo¢nosti za budice $kody vyplyvajice z nehody. Podla pdna
Kainza bol jeho pad sposobeny tym, ze sa konce vidlice oddelili od vidlice bicykla. Spoloc¢nost
Pantherwerke AG je ako vyrobca zodpovedna za tuto vyrobnu vadu.

Zalobca sa na tcely odévodnenia pravomoci stdu, ktory zacal konanie, odvoldva na ¢lanok 5 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001. Miesto, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktora zakladd narok z mimozmluvnej
zodpovednosti, sa nachddza v Rakusku, pretoze tu bol bicykel uvedeny na trh v tom zmysle, Ze na
tomto mieste bol bicykel k dispozicii kone¢nému pouzivatelovi v rdmci komerc¢ného predaja.

Spolo¢nost Pantherwerke AG spochybnuje medzindrodnd pravomoc rakiskych sidov. Miesto, kde
doslo k pric¢innej udalosti, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti, sa podla nej nachiadza
v Nemecku. V Nemecku jednak prebiehal vyrobny proces vyrobku a jednak bol vyrobok uvedeny na trh
v tomto clenskom $tite jeho odoslanim zo sidla tejto spolo¢nosti.

Obidva sudy konajice o Zalobe podanej panom Kainzom odmietli tak v prvostupnovom, ako aj
v odvolacom konani svoju medzindrodnti pravomoc.

Vnutrostatny sud, ktory kond o opravnom prostriedku ,Revision“, povazuje za potrebné objasnit pojem
miesto, kde doslo k pric¢innej udalosti v oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky.

Za tychto podmienok sa Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa formulédcia ,miest[o], kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto¢nosti, ktord zaklada... narok

[z mimozmluvnej zodpovednosti]’, uvedend v clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, v oblasti
zodpovednosti za chybné vyrobky vykladat v tom zmysle, ze:

a) miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti
(,Handlungsort’), sa rozumie miesto sidla vyrobcu;

b) miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktord zakladd nirok z mimozmluvnej zodpovednosti
(,Handlungsort’), sa rozumie miesto, kde bol vyrobok uvedeny na trh;
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¢) miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti
(,Handlungsort’) sa rozumie miesto, kde pouzivatel nadobudol vyrobok?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku pism. b):

a) je vyrobok uvedeny na trh vtedy, ked opustil vyrobny proces vykondvany vyrobcom a vstupil
do procesu uvddzania na trh, v ktorom sa ponutka verejnosti na tucely pouzitia alebo
spotreby?

b) je vyrobok uvedeny na trh vtedy, ked sa strukturovane distribuuje kone¢nym spotrebitelom?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnatrostatny sud v podstate snazi
zistit, ako treba v pripade spochybnenia zodpovednosti vyrobcu za chybny vyrobok vykladat ¢lanok 5
ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 s cielom wurcit miesto pri¢innej udalosti, ktord zakladd ndrok
z mimozmluvnej zodpovednosti.

Aby bolo mozné odpovedat na tuto otdzku, treba najprv pripomentt, ze podla ustélenej judikatdry sa
ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 maju vykladat autonémne s prihliadnutim na jeho systematiku
a ciele (pozri najmid rozsudky zo 16. jala 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Zb. s. 1-6917, bod 17,
a z 3. oktébra 2013, Pinckney, C-170/12, bod 23).

Dalej treba spresnit, ze hoci z odévodnenia 7 nariadenia ¢. 864/2007 vyplyva, Ze normotvorca Unie sa
snazil zabezpecit stlad medzi nariadenim ¢. 44/2001 na jednej strane a vecnou posobnostou, ako aj
ustanoveniami nariadenia ¢. 864/2007 na druhej strane, nemozno z toho vyvodit, Ze ustanovenia
nariadenia ¢. 44/2001 sa maju vykladat s ohladom na ustanovenia nariadenia ¢. 864/2007. Sledovany
silad nemoze v ziadnom pripade viest k tomu, Ze ustanoveniam nariadenia ¢. 44/2001 sa prizna
vyklad odporujuci systematike a cielom tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze systém rozdelenia vSeobecnych pravomoci upraveny
ustanoveniami patriacimi do kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 je zaloZeny na vSeobecnom pravidle
uvedenom Vv jeho ¢lanku 2 ods. 1, podla ktorého sa osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu bez
ohladu na ich $titne obcianstvo Zzaluji na stdoch tohto ¢lenského statu. Len v pripade, Ze sa
neuplatni vSeobecné pravidlo pravomoci stidnych organov v mieste sidla alebo bydliska zalovaného,
upravuju ustanovenia kapitoly II, oddielu 2 nariadenia ¢. 44/2001 viacero pravidiel osobitnej
pravomoci, medzi ktoré patri aj pravidlo podla ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia (rozsudok z 18. jula
2013, OFAB, C-147/12, bod 30 a citovan4 judikatura).

Tieto pravidld osobitnej prdvomoci sa maju vykladat restriktivne, pricom nemozno pripustit vyklad
prekracujici rdmec pripadov vyslovne uvedenych v tomto nariadeni (rozsudok OFAB, uz citovany,
bod 31 a citovand judikatura).

Z ustédlenej judikatdry vsak vyplyva, ze v pripade, ak miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora moze
zakladat narok z mimozmluvnej zodpovednosti, a miesto, kde tito skuto¢nost viedla k spdsobeniu
skody, nie st totozné, ma sa formuldcia ,miest[a], kde doslo... ku skutoc¢nosti, ktord zaklada... narok
[z mimozmluvnej zodpovednosti]“ pouzitd v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 chdpat v tom
zmysle, Ze zahfna jednak miesto, kde bola skoda spdsobend, a jednak miesto, kde doslo k pricinnej
udalosti, ktora zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti, ako aj miesto pricinnej udalosti,
v dosledku ktorej tato skoda vznikla, a preto mozno Zalovaného Zalovat podla vyberu Zalobcu na side
jedného alebo druhého z tychto dvoch miest (pozri najmé rozsudky Zuid-Chemie, uz citovany, bod 23,
a Pinckney, uz citovany, bod 26).
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KedzZe urcenie jedného z tychto kritérii viazby musi umoznit urcit prdvomoc stdu, ktory je objektivne
najviac sposobily posudit, ¢i st splnené skutoc¢nosti zakladajice zodpovednost zalovaného, moze vo
veci konat len ten sud, v ktorého obvode sa nachddza relevantné kritérium vézby (pozri rozsudok
Pinckney, uz citovany, bod 28 a citovand judikatiru).

Je nesporné, ze vnutrostitny sud sa v ramci sporu vo veci samej, v ktorom kond, pyta vylu¢ne na
urcenie miesta, kde doslo k pricinnej udalosti.

Sadny dvor uz v tejto suvislosti spresnil, ze toto miesto sa v pripade zodpovednosti za chybny vyrobok
nachddza tam, kde sa odohrala samotnd skutocnost, ktord poskodila vyrobok (pozri v tomto zmysle
rozsudok Zuid-Chemie, uz citovany, bod 27). V zdsade tito skutocnost nastiva na mieste, kde je
predmetny vyrobok vyrobeny.

Kedze blizkost k miestu, kde sa odohrala samotnd skuto¢nost, ktord poskodila vyrobok, prispieva najméa
z dovodu, ze na tomto mieste mozno zhromazdit dokazné prostriedky preukazujice predmetné
pochybenie, k hospodarnosti konania a tym aj k riadnemu vykonu spravodlivosti, priznanie pravomoci
sidu, v ktorého obvode sa nachddza toto miesto, je v sulade so zamerom osobitnej pravomoci
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ktorym je existencia osobitne uzkej vdzby medzi
pochybenim a prdvomocou sidu v mieste, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok
z mimozmluvnej zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Zuid-Chemie, uz citovany, bod 24,
a Pinckney, uz citovany, bod 27).

Priznanie pravomoci sudu v mieste, kde bol sporny vyrobok vyrobeny, nepochybne zodpoveda
poziadavke predvidatelnosti pravidiel pravomoci, kedze zalovany vyrobca, ako aj zalujici poskodeny
moézu rozumne predvidat, ze tento sid bude najspdsobilejsi rozhodovat o spore tykajucom sa
predovsetkym konstatovania vady uvedeného vyrobku.

Treba teda vyslovit zaver, ze v pripade spochybnenia zodpovednosti vyrobcu za chybny vyrobok sa za
miesto, kde doslo k pric¢innej udalosti, povazuje miesto, kde bol predmetny vyrobok vyrobeny.

Napokon, pokial ide o tvrdenie uvddzané panom Kainzom, ze pri vyklade osobitnej pravomoci v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti treba zohladnit okrem zdujmu na riadnom vykone spravodlivosti aj
zdujem poskodeného, aby sa mu umoznilo podat Zalobu na sud c¢lenského $tatu, kde ma svoje
bydlisko, nemozno ho prijat.

Hoci Sudny dvor uz zddraznil, ze Gcelom ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 nie je prave poskytnut
slabsej strane zvySent ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Folien Fischer
a Fofitec, C-133/11, bod 46), okrem toho treba tiez poznamenat, Ze vyklad pana Kainza, v zmysle
ktorého by miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti, malo byt miesto, kde bol sporny vyrobok
odovzdany kone¢nému spotrebitelovi alebo dal$iemu predajcovi, by vobec nezabezpelil, ze uvedeny
spotrebitel sa bude moct v kazdom pripade obritit na sudy, kde md bydlisko, kedZe toto miesto by sa
mohlo nachddzat aj inde, a to aj v inej krajine.

V kazdom pripade pripadnd nemoznost urcit pradvomoc stdu clenského $tatu, kde mé zalobca bydlisko,
na zdklade objektivnych kritérii, ktoré sa uplatnia pri vyklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, je
v sulade so véeobecnym pravidlom pravomoci sudov podla bydliska zalovaného uvedenym v bode 21
tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001 treba vykladat v tom zmysle, Ze v pripade spochybnenia zodpovednosti vyrobcu za chybny
vyrobok je miestom, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej
zodpovednosti, miesto, kde bol sporny vyrobok vyrobeny.
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34

ROZSUDOK ZO 16. 1. 2014 — VEC C-45/13
KAINZ

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o sidnej pravomoci
a o uzniavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach treba vykladat v tom
zmysle, ze v pripade spochybnenia zodpovednosti vyrobcu za chybny vyrobok je miestom, kde

doslo k pricinnej udalosti, ktora zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti, miesto, kde bol
sporny vyrobok vyrobeny.

Podpisy
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