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NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 4. decembra 2014'

Vec C-516/13

Dimensione Direct Sales srl,
Michele Labianca
proti
Knoll International SpA
[ndavrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Bundesgerichtshof (Nemecko)]

,Autorské pravo — Smernica 2001/29/ES — Préavo $irenia — Clanok 4 ods. 1 — Pojem ,verejné Sirenie*
origindlu diela alebo jeho rozmnozeniny predajom alebo inym spé6sobom — Ponuky zmluvy —
Internetovd stranka pontkajica na predaj kopie chraneného nébytku bez suhlasu drzitela vylu¢ného
prava Sirenia — Invitatio ad offerendum — Reklamné ¢innosti“

1. Sidnemu dvoru st v prejedndvanej veci polozené tri prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu
¢lanku 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prédv v informacnej spolo¢nosti®, teda vykladu
ustanovenia, ktoré v prospech drzitelov autorského prava stanovuje vylu¢né pravo Sirenia origindlu
alebo rozmnozeniny ich chranenych diel. Skutkovy stav na zaciatku sporu vo veci samej, ktory je
odlisny od skutkového stavu s ktorym sme sa stretli doteraz, najmd v rozsudkoch Peek
& Cloppenburg® a Donner?, poskytuje Sidnemu dvoru moznost opitovne sa zaoberat rozsahom
a posobnostou prava sirenia v zmysle tohto ustanovenia a lepsie vymedzit ramec tohto pojmu.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
2. Odovodnenie 28 smernice 2001/29 uvadza:

»Podla tejto smernice do ochrany autorskych prav patri aj vyluéné pravo kontrolovat Sirenie diela
obsiahnutého v hmotnom c¢lanku. Prvym predajom origindlu diela alebo jeho rozmnozenin
v spoloCenstve zo strany nositela prév, alebo s jeho suhlasom zanikd prdvo kontrolovat dalsi predaj
tohto predmetu v spolocenstve. Toto pravo by nemalo zaniknat vo vztahu k origindlu alebo k jeho

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
3 — C-456/06, EU:C:2008:232.

4 — C-5/11, EU:C:2012:370.
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rozmnozenindm, ktoré predal drzitel prdv, alebo ktoré boli predané s jeho sthlasom mimo
spolocenstva. Pravo autorov na prendjom alebo vypozicanie je ustanovené v smernici 92/100/EHS.
Pravo roz$irovania ustanovené v tejto smernici plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia suvisiace
s pravami na prendjom a vypozicanie uvedené v kapitole 1 uvedenej smernice.”

3. Clanok 4 smernice 2001/29, ktory stanovuje vyluéné pravo na $irenie, stanovuje:

,1. Clenské $tity poskytni autorom vo vztahu k originalu ich diela alebo k jeho rozmnozeninim
vylu¢né pravo udelit sdhlas alebo zakézat akukolvek formu verejného sirenia predajom alebo inym
sposobom.

2. Distribu¢né pravo sa nevycerpa v ramci spolocenstva vo vztahu k origindlu alebo ku képiam diela

s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva k danému objektu v rdmci
spolocenstva uskuto¢ni drzitel prav alebo sa uskuto¢ni s jeho suhlasom.”

B — Nemecké prdvo

4. § 12 zdkona o autorskom prave a s nim suvisiacich pravach (Gesetz tiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz)® stanovuje:

»1. Autor ma vylu¢né pravo vyuzivat svoje dielo v hmotnej forme; Toto pravo zahfna najmaé:
(1) pravo reprodukcie (§ 16),

(2) pravo sirenia (§ 17),

(3) pravo vystavovania (§ 18).

5. § 17 ods. 1 UrhG definuje tlohu prava $irenia takto:

»Pravo $irenia je pravo ponukat verejnosti alebo uviest do obehu origindl diela alebo jeho
rozmnozeniny.”

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

6. Knoll International® SpA je spolo¢nostou podla talianskeho prava patriacou do medzinirodnej
skupiny Knoll, ktorej materskd spolo¢nost, Knoll Inc.” md svoje sidlo v Pensylvéanii (Spojené $taty).
Skupina Knoll vyrdba a preddva v celosvetovom meradle ndbytok a najméd nébytok navrhovany
Marcelom Breuerom a Ludwigom Miesom van der Rohem, ktory je chrdneny autorskym pravom ako
dielo uzitkového umenia. Knoll International je majitelkou vylu¢nych autorskych prdv na vyuZivanie
nabytku navrhnutého Marcelom Breuerom a je opravnend uplatiovat naroky vyplyvajice z autorského
prava, ktoré Knoll vlastni k nabytkom navrhnutym Ludwigom Miesom van der Rohem.

5 — Dalej ,UrhG*“.
6 — Dalej ,Knoll International®.
7 — Dalej ,Knoll“.
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7. Dimensione Direct Sales srl®, Zalobca v prvom rade vo veci samej, je spolo¢nostou s rucenim
obmedzenym podla talianskeho prava, ktorej konatelom je zalobca v druhom rade vo veci samej, pan
Labianca. Dimensione Direct Sales sa zaoberd priamym predajom dizajnového nadbytku v Eurépe a na
svojej internetovej stranke www.dimensione-bauhaus.com, ktord je dostupnd najmd v nemeckom
jazyku, ponuka na predaj nabytok. Okrem toho v rokoch 2005 a 2006 propagovala v Nemecku svoju
ponuku v roznych novinach a casopisoch, ako aj na reklamnom letdku s upozornenim: ,Va$ nabytok
nadobudnete v Taliansku, zaplatite az pri vyzdvihnuti alebo dodani $pedi¢nou firmou opravnenou
k prijatiu platby (na poZiadanie sprostredkujeme).

8. Na zdklade autorského prava podala Knoll International na Landgericht Hamburg (Nemecko)
zalobu, v ktorej ziadala, aby bol zalobcom vo veci samej uloZeny zdkaz pontkat v Nemecku nabytok
zhodujuci sa s nabytkom navrhnutym Marcelom Breuerom a Ludwigom Miesom van der Rohem
nepochadzajici od nej alebo od spolo¢nosti Knoll. Okrem toho navrhovala zaviazat ich na poskytnutie
informdcii, urcit ich povinnost nahradit skodu, ako aj uverejnit rozsudok.

9. Landgericht Hamburg vyhovel navrhom spolo¢nosti Knoll International, pricom rozhodnutie
v rdmci odvolacieho konania potvrdil Hanseatisches Oberlandesgericht (Nemecko). Zalobcovia vo veci
samej boli teda oprdvneni podat opravny prostriedok ,Revision“ na vnutrostitnom sude.

III — Prejudicidlne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

10. Kedze rozhodnutie v spore pred Bundesgerichtshof (Nemecko) vyZaduje, aby Sudny dvor rozhodol
o vyklade ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29, polozil tento sid Stdnemu dvoru tieto tri
prejudicidlne otazky:

»1.  Zahfna pravo Sirenia podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29/ES prdvo ponukat verejnosti
original alebo rozmnozeniny diela na kapu?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2.  Zahfna pravo pontkat verejnosti originil alebo rozmnoZeniny diela na kipu nielen ponuky
zmluvy, ale aj reklamné ¢innosti?

3. Ide o poru$enie prdva Sirenia aj vtedy, ked na zdklade ponuky ku kipe origindlu alebo
rozmnozenin diela ned6jde?”

11. Bundesgerichtshof vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol dévody, pre ktoré
sa domnieva, ze jeho tri otdzky vyZaduja kladna odpoved. Pripomenul, Ze jednym z cielov smernice
2001/29 je zabezpecenie vysokej urovne ochrany autorského prava a primeranej odmeny, pricom sa
domnieva, ze jej ¢ldnok 4 ods. 1 sa md vykladat tak, Ze md Sirokd pdsobnost.

12. Podla Bundesgerichtshof vylu¢né pravo povolovat alebo zakazovat ,akukolvek formu $irenia“ na
verejnosti ,predajom alebo inym spdsobom® origindlu diela alebo jeho rozmnozenin musi zahfnat
ponukanie rozmnozenin na kdpu, teda nielen ponuky zmluvy, ale uz reklamné ¢innosti, a to aj vtedy,
ked na zdklade ponuky ku kape origindlu alebo rozmnozenin diela neddjde. Ponukanie treba chépat
v hospodarskom zmysle a nemalo by sa zhodovat s pravnym pojmom ,ponuky zmluvy®, takze uz
reklamné cinnosti, ktorymi sa vyzyva ku kupe rozmnozenin diela, predstavuju verejnd ponuku
spadajucu pod pravo Sirenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29.

8 — Dalej ,Dimensione Direct Sales".

ECLILEU:C:2014:2415 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES A LABIANCA

13. Vnutro$tatny std sa domnieva, ze rozsudok Peek & Cloppenburg’ nebrani tomuto vykladu préva
$irenia. Hoci je pravda, ze Stdny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze pod pojem ,verejné Sirenie”
spadaja len akty zahfnajuce prevod vlastnictva, odovodnenie, ktoré v tejto suvislosti uviedol, vsak nie
je mozné vykladat v tom zmysle, Ze pravo Sirenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29
nepokryva ziadny pripravny dkon na takyto prevod vlastnictva. Ponuka predaja origindlu alebo
rozmnozeniny diela je spojend s prevodom vlastnictva tohto predmetu v tom zmysle, Ze jej cielom je
tento prevod.

14. Okrem toho vnutro$tatny std pripomina, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku Donner' rozhodol,
ze obchodnik, ktory mieri svoju reklamu na verejnost s bydliskom v ur¢itom ¢lenskom $téte a vytvori
alebo jej poskytne osobitny systém dodania a sposob thrady, ¢i umozni tretej osobe, aby to urobila,
pricom uvedenej verejnosti umozni, aby jej boli dodané rozmnozeniny diel chranenych autorskym
pravom v tomto ¢lenskom $tate, uskutocnuje v ¢lenskom state, kde doslo k dodaniu, ,verejné sirenie”
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29.

15. Zalobcovia a zalovani vo veci samej, $panielska vldda, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky a boli vypocuti na verejnom pojednavani 11. septembra 2014.

IV — O prejudicialnych otazkach

A — Pripomienky ucastnikov konania

16. Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze v situdcii, akd je vo veci samej, teda v pripade jednoduchej
ponuky chraneného nabytku, nejde o sirenie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prvej otazky ani ,predajom®, ani
,inym spdsobom®. Hoci vo svojom rozsudku Donner' Stidny dvor vzal do tvahy reklamné ¢innosti,
chépal ich v$ak len ako indicie vole obchodnika obrétit sa na verejnost clenského s$titu, v ktorom
skuto¢ne doslo k sireniu.

17. Myslienka, Ze je potrebné podporit siroky vyklad pojmu Sirenie, aby sa zabezpecila ochrana
drzitelov prav a najmé aby nedoslo k zdsahu do ich obchodnych trhov, je ned6vodnd, pokial ponuka
nevedie k ziadnej kupe. V takomto pripade nevznikd drzitelovi préva zZiadna $koda, a teda nemd pravo
na Ziadne odskodnenie. Nie je ani nevyhnutné rozsirit pojem $irenie s ciefom zakédzat reklamné
¢innosti, kedZe smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES =z 29. aprila 2004
o vymorzitelnosti prav dusevného vlastnictva'® stanovuje vyslovne vo svojom ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
moznost prislusnych stdnych orginov, aby vydali uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
s cielom zabrénit akémukolvek bezprostrednému poruseniu prava dusevného vlastnictva. Ukony, ktoré
predchadzaju aktu, ktory porusuje prava dusevného vlastnictva, mézu byt teda na tomto zdklade
zakdzané bez toho, aby bolo nevyhnutné ich povazovat za akty porusujuice tieto prava.

18. Knoll International sa domnieva, Ze so zretelom na okolnosti v konani vo veci samej chce
vnutrostatny sud svojimi otazkami hlavne urcit, ¢i reklama spolo¢nosti Dimensione Direct Sales moze
byt zakdzand ako reklama porusujica jeho vylu¢né pravo $irenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2001/29. Domnieva sa vsak, Ze tieto otdzky st zaloZené na chybnom vyklade posobnosti prava $irenia
v zmysle tohto ustanovenia, ktory spoc¢iva na vyklade podanom Stdnym dvorom v rozsudku Peek
& Cloppenburg®, ktory je velmi restriktivny.

9 — EU:C:2008:232.
10 — EU:C:2012:370.
11 — EU:C:2012:370.
12 — U.v. ES L 157, 5. 45; Mim. vyd. 05/002, s. 197.
13 — EU:C:2008:232.
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19. Stdny dvor rozhodol, Ze drzitel autorského préava disponuje na zdklade vylu¢ného prava $irenia len
pravom na kontrolu prevodu vlastnictva origindlu alebo rozmnozeniny diela uzitkového umenia
nezahfnajuce ziadne iné pravo. Tento vyklad by nezohladnoval zmysel a ciel smernice 2001/29.

20. Knoll International sa domnieva, Ze otdzka poloZend v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka najmé toho, ¢i ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2001/29 ma byt v stlade s medzindrodnym pravom
povazovany za pravnu Upravu stanovujicu minimalnu ochranu alebo naopak maximalne
harmonizovanud ochranu.

21. V tejto suvislosti sa domnieva, ze Zmluvu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva o autorskom
préave, prijatd v Zeneve 20. decembra 1996 a schvalent v mene Eurépskych spolo¢enstiev rozhodnutim
Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000, nemozno vykladat v tom zmysle, Ze poruSuje prava zarucené
vnatro$tdtnymi pravnymi Upravami, v prejedndvanom pripade dplné predstavitelné zndme a nezniame
prava vyuzivat svoje dielo nehmotnym a hmotnym spdsobom, ktoré § 17 ods. 1 UrhG priznava
drzitelovi autorského préva. Cldnok 4 ods. 1 smernice 2001/29, ako je vykladany v silade s WCT,
nemdze mat preto restriktivny uc¢inok na prava, ktorymi disponovali autori diel Gzitkového umenia uz
v clenskych statoch pred prijatim tejto smernice.

22. Knoll International preto navrhuje odpovedat na prejudicidlne otizky v tom zmysle, Ze pravo
$irenia uvedené v clanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 zahfna priavo ponukat verejnosti na predaj
origindl alebo rozmnozeninu diela, pricom sa spresnuje, ze toto pravo zahfna nielen ponuky zmluvy,
ale tiez reklamné cinnosti a ze k zdsahu do prav moze dojst aj v pripade, ze ponuka nevedie ku kupe.
Domnieva sa, ze v kazdom pripade ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2001/29 nebrani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktora priznava toto pravo autorovi.

23. Spanielska vldda navrhuje jednu kladnd odpoved rozdelenti na tri otizky predlozené Stidnemu
dvoru.

24. Na uvod $panielska vlada s odkazom na rozsudok Donner' zdéraznuje, ze bez kipnej zmluvy
a dodania predmetu kipy kupujucemu nemdze ist o Sirenie. Zdoraznuje vsak, ze aby islo o predaj, je
nevyhnutné, aby ponuka kipnej zmluvy bola uskuto¢nena voci verejnosti, a domnieva sa preto, ze
pravo $irenia zahfna ponuku zmluvy ako nevyhnutny pripravny prvok kazdej kipnej zmluvy.

25. Dalej sa domnieva, ze pravo $irenia zahfna nielen ponuku zmluvy, ale tiez reklamu, kedze svojim
ucelom je tato reklama sticastou retazca pripravnych aktov na predaj vyrobku a ze predaj sa nemdze
uskutocnit v pripade jej absencie.

26. Nakoniec uvadza, ze k zdsahu do vylu¢ného prava $irenia moze ddjst aj v pripade neexistencie
akéhokolvek skuto¢ného predaja, kedze k ponuke dochddza v rdmci predajného a distribu¢ného kanéla
$pecidlne ur¢eného na nadobudanie chranenych spornych predmetov, ¢o zahfna konanie smerujtice ku
konkrétnej verejnosti.

27. Komisia svoje stanovisko medzi pisomnou a tstnou ¢astou konania zmenila.

28. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach predovsetkym uvaddza, ze pri aktudlnom stave
judikatiry Sudneho dvora, ako vyplyva z rozsudkov Peek & Cloppenburg'® a Donner", existencia
$irenia v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2001/29 predpokladd predaj alebo akykolvek iny prevod
vlastnictva. Tento restriktivny vyklad pojmu $irenie, ktory vylucuje operdacie predchddzajice uzavretiu

14 — U.v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208, dalej ,WCT".
15 — EU:C:2012:370.
16 — EU:C:2008:232.
17 — EU:C:2012:370.
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kapnej zmluvy z poésobnosti ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29, neodporuje cielu sledovanému touto
smernicou, ktorym je zabezpecenie vysokej trovne ochrany, a zarucuje okrem toho pravnu istotu,
kedze existencia predaja alebo akejkolvek inej formy prevodu vlastnictva moze byt zistend na zéklade
objektivnych kritérii.

29. Pocas Gstnej Casti konania véak Komisia uviedla, Ze vylucenie akéhokolvek predaja z pojmu $irenie
by mohlo vytvorit medzeru v ochrane drzitelov autorskych prév, kedze tito drzitelia by mohli vykonévat
prava stanovené v smernici 2004/48, len ak by sa zistil skuto¢ny predaj. Domnieva sa preto, Ze je
mozné uvazovat o vyklade pojmu $irenie takym spdsobom, Ze by zahrnal urcité ponuky, ak by sa na
jednej strane toto otvorenie dosledne vymedzilo a ak by kritéria ponuky spadajiicej do prava sirenia
boli presne a jednotne definované Stidnym dvorom a ak by bol na strane druhej vyklad ¢lanku 4
ods. 1 a 2 smernice 2001/29 oddeleny. Inymi slovami, ak jednoduchd ponuka modze byt pripadne
povazovana za spadajicu pod tento odsek 1, bez ohladu na skuto¢né uskuto¢nenie predaja alebo
akejkolvek inej formy prevodu vlastnictva, nemdze byt naopak povazovand za sposobujicu vycerpanie
prava $irenia v zmysle uvedeného odseku 2.

B — Analyza

30. Predtym, nez pristipim k odpovedaniu na otazky polozené vnutrostatnym stdom, je potrebné
urobit tri tvodné pozndmky.

31. Najprv treba vyzdvihnut, ze zaloba podand spolo¢nostou Knoll International vo veci samej smeruje
hlavne k tomu, aby vnutrostatny sud zakazal spolo¢nosti Dimensione Direct Sales na zdklade
uplatnenia § 15 ods. 1 bodu 2 UrhG ponukat na predaj képie chraneného nabytku nepochadzajiceho
od nej alebo od spolo¢nosti Knoll, pricom sa spresnuje, Ze tato zaloba nie je zaloZend na zisteniach
skuto¢ne zrealizovanych a riadne zaznamenanych predajov nabytku. Bez toho, aby to Specifikovala
Knoll International alebo vnutrostatny sud, navrhnuté opatrenie spoc¢iva hlavne v zdkaze spoloc¢nosti
Dimensione Direct Sales pouzivat jej internetovi stranku na tcely ponukania na predaj sporného
nabytku verejnosti v Nemecku. Inymi slovami, ide o to, aby sa tejto spolo¢nosti zakdzalo uvadzanie
sporného nabytku na trh na nemeckom uGzemi prostrednictvom jej internetovej stranky, pripadne aj
Sirsie, prostrednictvom jednoduchych reklamnych operécii.

32. Téato vec je preto skutkovo odlisnd od veci tykajtcich sa vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29,
ktoré uz predtym preskiimal Sudny dvor a ktoré boli citované tcastnikmi konania. Vo veci, ktora viedla
k vydaniu rozsudku Peek & Cloppenburg’, sa sporné skutkové okolnosti tykali vystavovania képii
chraneného ndbytku na verejnosti a mozného pouzitia tychto koépii touto verejnostou, bez
akéhokolvek uvddzania na trh, a teda bez akéhokolvek skuto¢ného a riadne zisteného predaja tohto
nébytku alebo akéhokolvek pokusu o uvédzanie na trh. Vo veciach, ktoré viedli k rozsudkom Donner "
a Blomqvist™, naopak sporné tovary boli predmetom skuto¢ného a zisteného predaja a/alebo dodania
alebo pokusu o dodanie. Vo veci samej sa naopak predpokladd, ze Dimensione Direct Sales ma
zdujem uvadzat na trh sporny ndbytok, ale nebol zisteny nijaky skuto¢ny predaj alebo dodanie.

33. Vnutrostatny sud dalej spresiiuje bez toho, aby to bolo spochybnené, ze jednak sporny nabytok je
chraneny v Nemecku autorskym pravom ako dielo azitkového umenia a jednak képie tohto nabytku
boli ponikané na predaj spolo¢nostou Dimensione Direct Sales na jej internetovej stranke pre
nemeckd verejnost najmé bez povolenia drzitelov prdv k tomuto ndbytku, v prejedndvanom pripade
bez povolenia spolo¢nosti Knoll International a/alebo Knoll.

18 — EU:C:2008:232.
19 — EU:C:2012:370.
20 — C-98/13, EU:C:2014:55.
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34. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ak tomuto vnutro$tatnemu sudu prislicha stanovit
existenciu tvrdenych skutocnosti, prislicha mu tiez, aby v tomto rdmci v stlade s ¢lankom 3 ods. 2
smernice 2004/48 dbal na to, aby sa opatrenia, konania a ndhrady nevyhnutné na zabezpecenie
dodrziavania prav dusevného vlastnictva uplatnili takym spdésobom, aby sa vylacilo vytvorenie
prekézok opravneného obchodu® a aby sa pontikla ochrana proti ich zneuzitiu. Prislicha mu najmi
ubezpecit sa, Ze sporny ndbytok nebol legilne uvedeny na trh drzitelmi préva alebo s ich stthlasom
a ze vylu¢né prévo $irenia, ktoré maju tito drzitelia, nebolo vycerpané podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice
2001/29.

35. Nakoniec je potrebné poznamenat, ze vnitrostatny sud sa svojou druhou prejudicidlnou otdzkou
Stidneho dvora v zdsade pyta, ¢i by ,reklamné cinnosti“, mimo ponudkania zmldv, mohli spadat pod
pravo Sirenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29. Vnutrostatny sud vsak poskytuje len malo
informécii o reklamnych c¢innostiach uskuto¢nenych spolo¢nostou Dimension Direct Sales alebo
o reklamnych c¢innostiach, ktoré by boli cielené inym spésobom, pricom sa obmedzil len na uvedenie
rekldm v novinach a ¢asopisoch v rokoch 2005 a 2006.* Neposkytuje ani vysvetlenia o dévodoch, pre
ktoré sa domnieva, ze na rozhodnutie sporu pred vnutro$titnym sidom a na prijatie opatreni
navrhnutych spolo¢nostou Knoll, ako st synteticky zhrnuté v bode 31 tychto ndvrhov, je nevyhnutna
odpoved na tato otdzku.

36. Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Sidneho dvora, nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava
Unie, ktory bude pre vnttrostatny std uzito¢ny, si vyzaduje, aby vnitrostitny sid vymedzil skutkovy
a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych sa uvedené otdzky zakladajd.” Sddny dvor tiez opitovne rozhodol, Ze
odovodnenie ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych ndzorov na
vieobecné alebo hypotetické otézky, ale potreba efektivneho riesenia sporu tykajiceho sa prava Unie.

37. Domnievam sa preto, Ze v pripade neexistencie podrobne opisanych prvkov uvedeného skutkového
stavu a akéhokolvek tidaja o povahe a rozsahu opatreni, ktoré zamysla ulozit vnutrostitny sud, nie je
mozné, aby Sudny dvor podal $pecificki uzito¢ni odpoved® na jeho druhu otdzku a ze tito otdzka
musi preto byt vyhldsend za nepripustnu.

38. V prospech tychto pozndmok a pri spresneni, Ze preskimam spolo¢ne prva a tretiu otazku, je
potrebné zacat pripomenutim, ze vo svojom rozsudku Peek & Cloppenburg® Sudny dvor konstatoval,
ze ani ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2001/29, ani ziadne iné z jej ustanoveni dostato¢ne nedefinuji pojem
verejné Sirenie diela chraneného autorskym pravom.” Stidny dvor v$ak tiez zdoraznil, Ze tento pojem
musi byt vykladany tam, kde je to mozné*, najmi vo svetle ustanoveni WCT, smernice 2001/29, ktora
sledovala zavedenie povinnosti prislichajacich Spoloc¢enstvu® podla tejto zmluvy a jej ¢lanku 4,
ktorého predmetom bolo prebratie ¢lanku 6 WCT.*

21 — Pozri v tejto suvislosti preambulu a ¢lanok 41 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktord je uvedend
v prilohe 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie, schvilenej v mene Spolodenstva, pokial ide o zdlezitosti v ramci jeho
kompetencie, rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1997, U. v. ES L 336, s. 1, 214. Pozri tiez rozsudok Bericap Zarédastechnikai
(C-180/11, EU:C:2012:717).

22 — Pozri bod 7 vyssie.
23 — Pozri najmi rozsudok OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 45 a citovant judikattru).
24 — Pozri najmé rozsudok Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 40 a citovanu judikatdru).

25 — Pozri v tejto suvislosti najmé rozsudok Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, body 32 a 33), ako aj rozsudok Zurita Garcfa a Choque Cabrera
(C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 35).

26 — EU:C:2008:232.

27 — Tamze, bod 29.

28 — Rozsudok Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, body 30 a 31), ako aj rozsudok Donner (EU:C:2012:370, bod 23).
29 — Rozsudok Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, bod 31).

30 — Tamze, bod 35.
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39. Sudny dvor tym, Ze zdoraznil, Ze c¢lanok 6 ods. 1 WCT definuje pojem pravo Sirenia, ktoré
vyuzivaja autori literdrnych a umeleckych diel ako vyhradné préavo udelovat sthlas na spristupnenie
origindlu a rozmnozenin svojich diel verejnosti predajom alebo ,inym prevodom vlastnictva“,®
rozhodol, ze je vhodné vykladat pojem Sirenie predajom alebo inym sposobom ako ,formu $irenia,

s ktorou musi byt spojeny prevod vlastnictva“.*

40. Sudny dvor okrem toho pripomenul, Ze vyznam pojmu ,Sirenie” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2001/29 musi byt v préve Unie vykladany autonémne a nemdze zévisiet od prava, ktoré sa uplatni na
operécie, v rdmci ktorych doslo k $ireniu,” pricom spresnil, Ze ,verejné Sirenie je charakterizované
sériou operacii, ktoré postupuji prinajmensom od uzatvorenia kdpnej zmluvy az k jej splneniu

prostrednictvom dodania verejnosti®.*

41. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Dimensione Direct Sales, definicie poskytnuté Studnym dvorom, ktoré
musia byt nahradené v ich kontexte, ako som to uz zdodraznil,” nemozno vykladat v tom zmysle, ze
brania tomu, aby mohlo byt zistené porusenie vylu¢ného prava Sirenia v pripade neexistencie
akéhokolvek skuto¢ného predaja, kedze je mozné sa domnievat, Ze pripadne zakdzané operacie
z dovodu vylucného prava Sirenia spadaju do kontextu zjavne ur¢eného k podpore uzavretia takéhoto
predaja.

42. Pre prevzatie myslienky, ktort dokonale podal generdlny advokat Jadskinen vo svojich navrhoch vo
veci Donner®, ,je potrebné pojem Sirenie predajom vykladat sposobom, ktory poskytuje autorom
prakticki a uc¢innd kontrolu nad obchodovanim s rozmnozeninami ich diel od ich rozmnoZovania
prostrednictvom obchodnych kanalov az do vycerpania autorského prava v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2001/29".

43. To moze byt pripad ponuky zmluvy alebo akejkolvek uskuto¢nenej ponuky na predaj chranenych
predmetov bez sthlasu drZitela prdva v rdmci internetovej stranky, ktord poskytuje zdujemcom
nastroje, ktoré im umoznuju vyrovnat ciastku ich ndkupu a ktoré im poskytuju prostriedky
umoznujuce ich dorucenie.

44. Kedze internetova strdnka sa prezentuje ako predajnd strdnka zabezpecujica obchodovanie
s chranenymi predmetmi, ¢i uz trvale, periodicky alebo jednotlivo, pricom poskytuje presné tudaje
tykajtice sa tychto predmetov a ich cien a zahfna prvky technicky umoznujtce ich nakup a ich dopravu
kupujucemu?”, teda funguje ako konfigurovand stranka umoznujica uzavretie kiipnych zmlav, musi byt
povazovand za preukazujucu volu zaviest distribu¢ny kandl na Sirenie uvedenych predmetov, ktory bez
ohladu na dodrziavanie uplatnitelnych zdkonnych ustanoveni zo strany fyzickych alebo pravnickych
0s0b zodpovednych za tdto stranku®, spadé pod zdkaz podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29.

31 — Tamze, bod 32.

32 — Tamze, bod 33.

33 — Rozsudok Donner (EU:C:2012:370, bod 25).

34 — Rozsudok Donner (EU:C:2012:370, bod 26) a rozsudok Blomgqvist (EU:C:2014:55, bod 28).
35 — Pozri body 31 a 32 vyssie.

36 — C-5/11, EU:C:2012:195, bod 53.

37 — K tomuto bodu pozri oznamenie Komisie zo 16. decembra 2013, nazvané ,Plin dobudovania jednotného trhu s dodévanim
balikov — Budovanie dovery v sluzby dodavania zésielok a podpora online predaja“ [COM(2013) 886 final].

38 — Je mozné v tejto suvislosti premyslat o ustanoveniach smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmi o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom
obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399) alebo tiez o poziadavkich stanovenych smernicou o ochrane spotrebitelov
v oblasti zmlGv uzavretych na dialku. Pozri najmi ¢linky 6 a 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplha smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES Text s vyznamom pre EHP
(U. v. EU L 304, s. 64).

8 ECLLEU:C:2014:2415



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES A LABIANCA

45. Za takychto podmienok, ktoré ako sa zdd, zodpovedaji podmienkam konania vo veci samej, je
dostatocne zjavna vola o0sdb zodpovednych za stranku obchodovat s chranenymi predmetmi
a pravdepodobnost, Ze sa predaje skutoc¢ne realizovali alebo mohli realizovat, je dostato¢ne vyznamna
na to, aby drzitelia autorského prava k tymto predmetom mohli dosiahnut, aby sa tomu zabrénilo
z dovodu ich vylu¢ného prava Sirenia, okrem pripadu, Ze toto pravo bolo vycerpané v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 2001/29 a je na sude, na ktory pripadne bude podany navrh v tom zmysle, aby prijal
opatrenia stanovené na zdklade najmé ¢lanku 6 smernice 2004/48 na tcely predlozenia nevyhnutnych
dokazov.

46. Z tohto pohladu sa musi vylacit tvrdenie predlozené spolo¢nostou Dimensione Direct Sales, podla
ktorého nie je nevyhnutné podporit Siroké prijatie prava sirenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2001/29, kedze je mozné pre sudne organy clenskych $titov na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/48 vydat proti ,domnelym rusitelom“ predbezné opatrenia smerujice k predchddzaniu
akéhokolvek bezprostredného zdsahu do prava dusevného vlastnictva. Otdzky polozené Stdnemu
dvoru vnatro$titnym stiidom sa v podstate tykaja prdva $irenia a nie procesnych sposobov, podla
ktorych je mozné branit bezprostrednému zdsadu do prava dusevného vlastnictva.

47. To moze byt v SirSom zmysle, ale z toho istého pohladu, pripad akejkolvek vyzvy na ponuku
(invitatio ad offerendum), ba dokonca akejkolvek reklamnej cinnosti® tykajicej sa chrdnenych
predmetov a cielenej na konkrétnu verejnost, kedze sa objavuju sprostredkovane alebo v spojeni
s internetovou strankou, najmd v zjavhom zdujme napomdhat k uzavretiu kipnych zmlav na tieto
predmety alebo prispievat rozhodujucim spésobom k prevodu ich vlastnictva.

48. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne otiazky polozené vnutrostatnym
sidom tak, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2001/29 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze pravo Sirenia
v zmysle tohto ustanovenia zahrfna pravo drzitela autorského préva k origindlu alebo k rozmnoZenine
chraneného diela zakéazat akejkolvek osobe pontkat na predaj verejnosti tento origindl alebo tieto
rozmnozeniny bez jeho suhlasu, vritane pripadu, ked tdto ponuka neviedla k ziadnej kape, kedze
takato ponuka sa predkladd v zjavhom zdujme uzavriet kipne zmluvy alebo akykolvek iny akt
zahrfnajuci prevod vlastnictva k nim.

V — Navrh

49. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky polozené vnutro$tatnym sidom
takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze prdvo $irenia v zmysle tohto ustanovenia zahfna prdvo drzitela autorského prava
k origindlu alebo k rozmnozenine chrineného diela zakdzat akejkolvek osobe pontkat na predaj
verejnosti tento origindl alebo tieto rozmnozeniny bez jeho sthlasu, vritane pripadu, ked tito ponuka
neviedla k ziadnej kape, kedze takdto ponuka sa predkladd v zjavnom zdujme uzavriet kipne zmluvy
alebo akykolvek iny akt zahfnajuci prevod vlastnictva k nim.

39 — Pozri rozsudok Donner (EU:C:2012:370, bod 29). Pozri tiez, ale a contrario, névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jddskinen vo veci
Donner (EU:C:2012:195, bod 54).
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