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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 30. aprila 2014

Spojené veci C-473/13 a C-514/13

Adala Bero (C-473/13)
proti
Regierungsprisidium Kassel[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal
Bundesgerichtshof (Nemecko)]
a
Ettayebi Bouzalmate (C-514/13)
proti
Kreisverwaltung Kleve

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Miinchen (Nemecko)]
»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy
tykajice sa ndvratu neoprdvnene sa zdrziavajtcich $tatnych prislusnikov tretich krajin —
Opatrenie zaistenia na ucely odsunu — Podmienky a rezim zaistenia — Cldnok 16 ods. 1 — Zaistenie
v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie — Vnutro$tatna pravna Gprava stanovujica
zaistenie vo vdzenskom zariadeni spolkovej krajiny v pripade, Ze nema $pecializované zariadenie urcené
na zaistenie — Zlucitelnost*

a

Vec C-474/13

Thi Ly Pham

proti

Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko)]

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy

tykajuce sa ndvratu neoprdvnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin —

Opatrenie zaistenia na ucely odsunu — Podmienky a rezim zaistenia — Clanok 16 ods. 1 —

Zaistenie vo viazenskom zariadeni — Povinnost oddelenia dotknutej osoby od riadnych vaznov —
Neoddelenie z dovodu vzdania sa tejto zaruky dotknutou osobou — Zlucitelnost*

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — SPOJENE VECI C-473/13 A C-514/13 A VEC C-474/13
BERO A L.

I - Uvod

1. Méze byt statny prislusnik tretich krajin cakajici na odsun, ktory je zaisteny vo vdzenskom zariadeni
z dovodu, ze v spolkovej krajine poverenej zabezpecenim vykonu jeho =zaistenia neexistuja
$pecializované zariadenia, ako st tie uvedené v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115/ES??

2. Dalej moze tento $tatny prislusnik sdhlasit so zaistenim s riadnymi véznami a vzdat sa tak prava byt
od nich oddeleny, ktoré mu priznava toto ustanovenie?

3. Takd je podstata otdzok vznesenych v spojenych veciach C-473/13 a C-514/13, ako aj vo veci
C-474/13.

4. V dosledku uvedeného je Sidny dvor poziadany, aby spresnil podmienky, za akych st clenské staty,
v predmetnom pripade Spolkovd republika Nemecko, povinné zabezpecit zaistenie S$tatnych
prislusnikov tretich krajin ¢akajicich na odsun na zdklade smernice.

5.V sdlade s ¢ldnkom 79 ods. 2 ZFEU je cielom smernice zavedenie uc¢innej politiky odsunu
a repatridcie zalozenej na spolo¢nych norméch a pravnych zarukich pre osoby, ktoré maju byt vratené
humannym spo6sobom, pricom majd byt plne re$pektované ich Tudské prava a dostojnost.’

6. Z odovodneni 13 a 16, ako aj zo znenia ¢lanku 15 ods. 1 smernice vyplyva, ze ¢lenské staty musia
vykonat odsun prostrednictvom ¢o najmiernej$ich donucovacich opatreni. Smernica tak s cielom
zabezpecit uc¢innost konania o ndvrate stanovuje odstupnovanie opatreni, od opatrenia, ktoré
ponechdva dotknutej osobe najviacsiu slobodu, a to poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod, az po
opatrenia, ktoré jej slobodu obmedzuji najviac, a to zaistenie v S$pecializovanom zariadeni. Len
v pripade, Ze vykon rozhodnutia o néavrate formou odsunu méze byt s ohladom na posudenie kazdej
konkrétnej situicie ohrozeny chovanim dotknutej osoby, mozu clenské staty pristapit k pozbaveniu
slobody tejto osoby jej zaistenim.*

7. Toto opatrenie uvedené ako posledné predstavuje najzdvaznejsie opatrenie obmedzujuce slobodu,
ktoré smernica pri vykone ntteného odsunu umoznuje.” V zdsade predstavuje opatrenie, ktoré je
krajnym rie$enim.® Je preto normotvorcom Unie striktne zaradené do kapitoly IV smernice, aby tak
bolo na jednej strane zarucené re$pektovanie zdsady primeranosti z hladiska pouzitych prostriedkov
a sledovanych cielov, a na druhej strane re$pektovanie zdkladnych prév dotknutych $tatnych
prislusnikov.’

8. Prave v tomto ramci ¢lanok 16 ods. 1 smernice vo francuzskej jazykovej verzii stanovuje nasledujtce:

,La rétention s'effectue en régle générale dans des centres de rétention spécialisés. Lorsqu'un Etat
membre ne peut les placer dans un centre de rétention spécialisé et doit les placer dans un
établissement pénitentiaire, les ressortissants de pays tiers placés en rétention sont séparés des
prisonniers de droit commun.”®

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Stétov na tcely ndvratu
tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprédvnene zdrziavajd na ich uzemi (U. v. EU L 348, s. 98, dalej len ,,smernica®).

— Pozri ¢ldnok 1, ako aj odévodnenia 2 a 11 smernice.

Rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 39 a 41).

— Tamze (bod 42).

— Napriklad v rozsudku ESLP z 19. janudra 2012, Popov v. Franctzsko, Eurépsky sud pre Iudské prava pripomenul, Ze ,administrativne zaistenie
[je] opatrenim predstavujiicim krajné riesenie, ktoré [nemozno] nahradit Ziadnym alternativnym opatrenim* (§ 119). Pozri tiez rezoluciu 1707
(2010), v ktorej Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy pripomina, Ze ,zaistenie... migrantov s nelegilnym pobytom je vynimo¢nym
opatrenim, ktoré mozno uplatnit az po preskumani vsetkych ostatnych alternativnych opatreni, z ktorych sa Ziadne neukazalo presvedcivym*
(bod 9.1.1).

7 — Pozri odévodnenia 13, 16, 17 a 24 smernice.

AN U s W
|

8 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — SPOJENE VECI C-473/13 A C-514/13 A VEC C-474/13
BERO A L.

9. Cldnok 16 ods. 1 smernice teda stanovuje pre ¢lenské $tity poziadavky tykajice sa podmienok
a rezimu zaistenia.

10. Na jednej strane sa zaistenie musi vykondvat v $pecializovanom zariadeni s prisposobenymi
zivotnymi podmienkami a na druhej strane v pripade, Ze sa vynimo¢ne musi uskuto¢nit vo vézenskom
zariadeni, clensky $tat je povinny zarucit oddelenie tychto $tatnych prislusnikov od riadnych véznov,
pricom tito druhd uvedend poziadavka sa zdd ako neporusitelnd, kedze je povinnd bez ohladu na
miesto zaistenia.

11. Kazda z tychto poziadaviek je véak v Nemecku splnend iba ciastocne.

12. Treba totiz uviest, ze podla clankov 83 a 84 zdkladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko
(Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, dalej len ,zdkladny zdkon“) prindlezi spolkovym
krajindm (Bundesldnder) zabezpecit vykon nariadenych zaisteni na acely odsunu $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi.

13. Zo Sestnastich spolkovych krajin, z ktorych pozostiva Spolkova republika Nemecko, vsak desat
z nich nemalo ku dnu podania navrhov na zacatie prejudicidlneho konania $pecializované zariadenia
urcené na zaistenie, a preto su S$tatni prislusnici tretich krajin cakajici na odsun umiestneni vo
vdzenskych zariadeniach a niektori z nich st podriadeni rovnakym pravidlim a obmedzeniam, aké st
vyhradené pre riadnych viziov.’

14. Vo veci C-473/13 bola preto Adala Bero, syrska statna prislusnicka, od 6. janudra do 2. februdra
2011 zaistena vo vizenskom zariadeni mesta Frankfurt nad Mohanom, pretoze spolkova krajina
Hesensko nema ziadne S$pecializované zariadenie urcené na zaistenie, ktoré by prijimalo Zeny.
Z pripomienok predlozenych A. Beroovou vyplyva, Ze nebola oddelenda od riadnych viznov a oséb
vzatych do vySetrovacej vazby.

15. Vo veci C-514/13 bol Ettayebi Bouzalmate, marocky $tatny prislusnik, zaisteny od 14. jdila 2013
v osobitnom oddeleni vizenského zariadenia mesta Mnichov, vzhladom na neexistenciu
$pecializovanych zariadeni urc¢enych na zaistenie v spolkovej krajine Bavorsko a to po dobu troch
mesiacov. "

16. Napokon vo veci C-474/13 bola Thi Ly Pham, vietnamskd Stitna prislusnicka, zaistend od
29. marca do 10. jila 2012 vo vizenskom zariadeni mesta Norimberg (spolkova krajina Bavorsko),
a navyse suhlasila s umiestnenim spolu s riadnymi véznami.

17. Z pripomienok predlozenych T.L. Phamovou vyplyva, Ze podpisala toto vopred pripravené
pisomné vyhlasenie:

»,Pham Thi Ly, zaistena
Vyhlasujem, Ze stthlasim s umiestnenim spolu s vdznami.
Norimberg, 30. marca 2012

Podpis*“

9 — Ide o spolkové krajiny Hamburg, Hesensko, Bidensko-Wiirttembersko, Bavorsko, Meklenbursko-Predpomoransko, Dolné Sasko, Severné
Porynie-Vestfélsko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durinsko. Specializované zariadenia ur¢ené na zaistenie naopak existuji v tychto spolkovych
krajindch: Berlin, Slezvicko-Holstajnsko, Porynie-Falcko a Sarsko v spolupraci, Brandenbursko a Brémy.

10 — Pocas pojedndvania som sa dozvedel, ze nariadenie o zaisteni E. Bouzalmateho bolo zrusené.
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18. Vsetky uvedené zaistenia boli nariadené na zdklade § 62a ods. 1 zdkona o pobyte, zarobkovej
¢innosti a integracii cudzincov na spolkovom tzemi [Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz)] z 30. jala 2004 ", predmetom
ktorého je prebratie ¢lanku 16 ods. 1 smernice do nemeckého pravneho poriadku.

19. § 62a ods. 1 Aufenthaltsgesetz znie takto:

»Zaistenie na ucely odsunu sa spravidla vykondva v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Ak spolkovd krajina nemd specializované zariadenie urcené na zaistenie, zaistenie sa moze
vykonavat v inych vézenskych zariadeniach tejto spolkovej krajiny; v takomto pripade musia byt
zaistené osoby cakajtice na odsun oddelené od ostatnych véznov.“ "

20. V prejednavanych veciach si Bundesgerichtshof (veci C-473/13 a C-474/13) a Landgericht
Miinchen (vec C-514/13) kladd otdzku tykajucu sa zdkonnosti zaistenia s ohladom na zdsady stanovené
v ¢lanku 16 ods. 1 smernice.

21. Veci C-473/13 a C-514/13 boli vzhladom na totoznost prejudicidlnej otdzky spojené na ucely
pisomnej casti konania a rozsudku. Kedze vec C-474/13 md tdzku véizbu s uvedenymi spojenymi
konaniami, rozhodol som sa predniest spolo¢né navrhy.

A — Spojené veci C-473/13 a C-514/13

22. V spojenych veciach C-473/13 a C-514/13 si Bundesgerichtshof a Landgericht Miinchen klada
otdzku tykajucu sa povahy dovodov, na zéklade ktorych clenské $taty mozu nariadit zaistenie migranta
s nelegalnym pobytom vo vizenskom zariadeni.

23. Vnutrostatne sudy si predovsetkym klada otazku tykajicu sa stladu § 62a ods. 1 Aufenthaltsgesetz
so zasadami, na ktorych spociva ¢lanok 16 ods. 1 smernice, a najmé sa pytajd, ¢i na uplatnenie tychto
zésad treba zohladnit federativny systém Nemecka a pravomoci kazdej zo spolkovych krajin.

24. Nemecké pravne predpisy totiz vyslovne opravnuju prislusnd spolkovit krajinu umiestiovat
statnych prislusnikov tretich krajin cakajtcich na odsun do vézenskych zariadeni v pripade, ze ,nema
$pecializované zariadenie urc¢ené na zaistenie®.

25. Bundesgerichtshof aj Landgericht Miinchen preto rozhodli prerusit konanie a obratit sa na Sidny
dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania. Otazky, ktoré v ramci uvedeného kladd, st
v podstate totozné.

26. Vo veci C-473/13 Bundesgerichtshof kladie tito prejudicidlnu otdzku:
»Vyplyva z ¢lanku 16 ods. 1 smernice... povinnost clenského $tatu vykonavat zaistenie osoby na acely
odsunu v zasade v Specializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie aj v pripade, ak by takéto

zariadenia existovali iba v casti spolkovych krajin tohto c¢lenského statu, avsak neexistovali by
v ostatnych spolkovych krajinach?“

11 — BGBI 2004 I, s. 1950.
12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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27. Vo veci C-514/13 Landgericht Miinchen formuluje svoju otdzku takto:

»Vyplyva z ¢lanku 16 ods. 1 smernice... povinnost ¢lenského $titu vykondvat zaistenie na ucely odsunu
v zasade v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie aj v pripade, ak takéto zariadenia
existuja iba v casti federativneho usporiadania $tatu, avsak neexistuju v tej casti, v ktorej sa ma
zaistenie vykonat v stulade s ustanoveniami upravujicimi federativne usporiadanie tohto statu?“

28. Pripomienky predlozili ucastnici konania vo veci samej, nemeckd, holandskd, svédska a $vajciarska
vlada, ako aj Eurépska komisia.

B - Vec C-474/13

29. Vec C-474/13 patri do rovnakého kontextu ako spojené veci C-473/13 a C-514/13. Vyvolava vsak
otazku vyznamu, ktory treba prikladat povinnosti oddelenia migrantov s nelegalnym pobytom od
riadnych véznov, stanovenej v ¢lanku 16 ods. 1 smernice. Pripominam totiz, Ze dotknutd osoba bola
v obdobi troch mesiacov umiestnend vo vizenskom zariadeni mesta Norimberg, a navyse sthlasila so
zaistenim spolu s riadnymi véznami.

30. V dosledku uvedeného si v tejto veci Bundesgerichtshof kladie otazku tykajicu sa zdkonnosti
takéhoto zaistenia s ohladom na ¢ldnok 16 ods. 1 smernice, vzhladom na sthlas ziskany od dotknutej
osoby.

31. Bundesgerichtshof preto prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujucu prejudicidlnu
otazku:

»Je zaistenie na Gcely odsunu, pri ktorom je osoba umiestnend spolu s vdziiami, a to za predpokladu, ze
by s tym tato osoba suhlasila, v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 smernice...?"

32. Pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, nemecka a holandska vlada, ako aj Komisia.

C — Vyznam otdzok

33. Tri navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vyvolavaju skutocne zdsadnu otdzku tykajucu sa
podmienok zaistenia migrantov ¢akajucich na odsun, stanovenych v ¢lanku 16 ods. 1 smernice.

34. Pri vzneseni otazky zaistenia migrantov cakajicich na navrat sa zjavuje obraz reality, ktort velmi
Casto ilustruje tragické aktualne dianie. Této otdzka ako celok vyvolava problém primeranosti systému
zavedeného na drovni Eurdépskej tnie. Na zdklade jednoduchého pozorovania tohto systému mozno
konstatovat, ze logika zavedenych zasad vedie k nerovnovdhe medzi clenskymi $titmi. Z dovodu
geografického umiestnenia musia urcité clenské S$tity znasat vicsiu zataz ako ostatné a z toho
vyplyvajici hospodarsky vyznam nemozno prejst mlcanim.

35. Prostrednictvom uplatnenia zdkladnych pravnych zdsad v$ak Eurépsky sud pre Iudské préva,
a nasledne Stdny dvor v rozsudkoch, ktoré kazdy pozna," pripomenuli, Ze na zdklade v sucasnosti
platného systému nesmie dojst k tomu, Ze celd zataz bude spocivat iba na tych ¢lenskych $tatoch,
ktoré priamo riesia hromadny vstup migrantov.

36. Pred vydanim predmetnych rozsudkov totiz ¢isté a jasné uplathovanie ustanoveni prava Unie
chtiac-nechtiac viedlo k situdcii, ktora bola pre urcité clenské staty vyhodnejsia ako pre ostatné.

13 — Pozri najma rozsudky ESLP z 11. juna 2009 S. D. v. Grécko; Popov v. Franctzsko, uz citovany, a z 23. jula 2013 Aden Ahmed v. Malta.
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37. Obidva sddy pripomenuli, Ze vyhodnost musi ustdpit pred poziadavkou re$pektovania zdkladnych
prav.

38. Vo veciach, ktoré mi boli teraz predlozené, by som dnes chcel vyzvat Stdny dvor, aby zaujal
podobny pristup.

39. Vzhladom na prilev migrantov nadobudlo zaistenie oséb cakajucich na odsun extrémny vyznam.
Doévody tejto zarmucujlcej situdcie s pocetné a zname. Spocivaji v zahranic¢nej politike c¢lenskych
statov a Unie, teda v oblasti, ktora je im vyhradena.

40. Naproti tomu pravne podmienky rozhodnutia o zaisteni a hmotnoprdvne podmienky vykonu tohto
rozhodnutia podliehaji preskiimaniu stdom.

41. Pravne podmienky rozhodnuti o zaisteni sa tu nenamietaju. Podstatou problému, ktory bol
Stidnemu dvoru predostrety, si naopak hmotnopravne podmienky vykonu tychto rozhodnuti.

42. V smernici je uplne jasne vyjadrené, ze rozhodnutie o zaisteni predstavuje krajné rieSenie. Smernica
mu prizndva Gplne subsididrnu povahu, spojent s potrebou zaistit odsun migranta. Smernica teda
obzvlast vystizne stanovuje, ze situdcia migranta, ktorého jediné previnenie spociva v jeho chudobe
a ktorého jedinym zlo¢inom je, ze sa snazi jej uniknut, nech je to aj za cenu neprimeranych rizik
vzhladom na absolatne neisty vysledok, je odli$nd od situdcie péchatela trestného ¢inu. Tato zdkladnd
charakteristika sa musi premietnut do rezimu vykonu opatrenia, ktory sa preto musi odliSovat od
vykonu trestu.

43. Na tomto mieste treba totiz uviest, Ze védzenské zariadenia, ktorymi st bud zariadenia na vykon
trestu zodpovedajice presne stanovenému ucelu, ktory savisi s pojmom trestu ako takého, alebo
vdznice, nemozno zamienat so Specializovanymi zariadeniami urcenymi na zaistenie, ktoré upravuje
smernica. K umiestneniu osoby do vézenského zariadenia dochddza iba v dvoch pripadoch, a to bud
v predsidnom konani, alebo na ucely vykonu trestu, pricom oba z tychto pripadov stvisia s konanim,
ktoré sa tyka zavazného trestného c¢inu.

44. K vazbe v predsidnom konani dochddza iba z presne stanovenych dévodov, v ktorych je vyjadreny
zdkladny predpoklad, Ze sa zistia skutocnosti, na zdklade ktorych je pravdepodobné, ak nie takmer isté,
ze bol spachany trestny ¢in urcitého stupna zavaznosti, a ku ktorym sa pripoja tdaje tykajtice sa povahy
spachaného c¢inu, okolnosti jeho spachania, neexistencie zaruk, Ze obvineny sa opédtovne dostavi,
potreby zachovat dokazy a predist natlaku na svedkov, ako aj tdaje, ktoré sa tykaji osobnosti
obvineného, ktoré si vyzadujd, aby bol postaveny pred sad.

45. Vizba v predsudnom konani tak zodpovedd najmé potrebe zabranit stykom s tretimi osobami alebo
zabranit uteku. Nevyhnutne z toho vyplyva, Ze aj pokial ide o zariadenia alebo oddelenia takéhoto
zariadenia urcené pre osoby vo vizbe v predsidnom konani, uplatnovany rezim vykonu vézby
zohladnuje uvedené zdkladné ciele. Vzhladom na povinnosti, ktoré z toho vyplyvaji, nemozno
v takychto s$truktirach v ziadnom pripade umoznit volny pohyb osob, ktoré sa v nich nedobrovolne
nachéadzajd, ani volny pristup tretich osob alebo moznost kontaktov s vonkaj$im prostredim, pretoze
rezimy vézby boli vytvorené prave na zabranenie takychto kontaktov.

46. Plati to o to viac v pripade zariadeni alebo oddeleni zariadeni urcenych pre odsidenych véziov, vo
vztahu ku ktorym je jednou zo zdkladnych uloh vdzenskej spravy, ktord je navySe legitimna, zabranit
uteku, ako aj kolektivnym hnutiam a napadnutiu zamestnancov. Zohladnenie tychto skuto¢nosti sa
zretelne prejavuje v rezime uplatiiovanom na véznov a v sposobe riadenia tychto zariadeni.

47. Bez ohladu na vys$sie uvedené tivahy spociva vseobecné pravidlo prevadzky takychto zariadeni na

oddeleni muzov, zien a maloletych osob, ¢o sa uskuto¢nuje zadelenim do odli$nych zariadeni alebo
odlisnych oddeleni toho istého zariadenia.
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48. Pokial ide o maloleté osoby, treba mat na zreteli, ze ich vézba je v zdsade vidy vynimo¢nym
opatrenim a predpokladd, ze sa teda uplatni na maloleté osoby, ktoré su bud vo veku bliziacom sa
dospelosti, alebo maja tazky psychologicky profil, a v kazdom pripade z dovodu spachania zavaznych
trestnych ¢inov.

49. Preto prave s ohladom na uvedené tdaje na jednej strane a poziadavky smernice a Charty
zékladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”) na druhej strane treba preskumat, ¢i je uplatnenie
uvedenych rezimov na zaistenych migrantov cakajucich na svoj odsun v stlade s pravami, ktoré im
priznava Unia.

50. V tychto ndvrhoch vysvetlim dovody, na zaklade ktorych si myslim, ze $tatny prislusnik tretich
krajin cakajici na odsun nemoze byt zaisteny vo vizenskom zariadeni z dovodu, Ze v spolkovej krajine
poverenej zabezpecit vykon jeho zaistenia neexistuju $pecializované zariadenia, ako su tie uvedené
v ¢lanku 16 ods. 1 smernice.

51. Taktiez zaujmem stanovisko, ze takyto $tatny prislusnik nemdze byt zaisteny spolu s riadnymi
vdznami s odévodnenim, Ze sa vzdal prava na oddelenie od riadnych vaznov, ktoré mu zarucuje vyssie
uvedené ustanovenie.

II — Pravny ramec
52. Odovodnenia 11, 13, 16, 17 a 24 smernice stanovuji:

»(11) Na zabezpeclenie ucinnej ochrany zdujmov dotknutych osob by sa mal stanovit spolo¢ny
minimdlny stbor pravnych zaruk tykajacich sa rozhodnuti vztahujicich sa na navrat. ...

(13) Pouzitie donucovacich opatreni by malo byt striktne viazané na zdsady primeranosti a G¢innosti
z hladiska pouzitych prostriedkov a sledovanych cielov. ...Clenské $tity by mali mat moZnost
spolahnut sa na rozli¢cné moznosti monitorovania niteného ndvratu.

(16) Vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky a sledované
ciele obmedzené a viazané na zasadu primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu
navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni
nebolo dostatocné.

(17) So =zaistenymi S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin by sa malo zaobchddzat humdnnym
a dostojnym sposobom pri reSpektovani ich zidkladnych prav a v sulade s medzindrodnym
a vnutro$taitnym pravom. Bez toho, aby bolo dotknuté pociato¢né zadrzanie zo strany organov
presadzovania prava, ktoré je upravené vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi, by sa zaistenie malo
spravidla vykonavat v Specializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie.

“«

(24) Téato smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uzndvané najma [Chartou]
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53. Clanok 1 smernice stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislu$nikov tretich krajin v sulade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzindrodného prava vratane
zavazkov tykajucich sa ochrany ute¢encov a Iudskych prav.”

54. Clanok 4 smernice s nadpisom ,Priaznivejsie ustanovenia“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiiuje bez toho, aby bolo dotknuté pravo clenskych $tatov prijat alebo zachovat
ustanovenia priaznivej$ie pre osoby, na ktoré sa uplatnuje ak su zlucitelné s touto smernicou.”

55. Clanok 15 ods. 2 posledny pododsek smernice $pecifikuje, Ze ,ak sa zisti, Ze zaistenie nie je
zdkonné, dotknuty s$tatny prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne prepusteny*.

56. Cldnok 16 ods. 1 smernice s nadpisom ,Podmienky zaistenia“ znie:

»Zaistenie sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie. Ak ¢lensky stat
nemdze poskytnut ubytovanie v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie a musi sa obratit na
vazenské zariadenie, zaisteni $tatni prislusnici tretich krajin st oddeleni od riadnych véznov.”

57. Clanok 17 ods. 2 a 3 smernice stanovuje:

»2. Zaistenym rodindm, ktoré cakaju na odsun, sa poskytne samostatné ubytovanie, ktoré zarucuje
primerané sukromie.

3. Zaistené maloleté osoby maju moznost venovat sa zdujmovym aktivitim vratane hernych
a rekreacnych aktivit, ktoré st primerané ich veku, a v zavislosti od dlzky pobytu majua pristup
k vzdelavaniu.”

58. Napokon ¢lanok 18 smernice s nadpisom ,Mimoriadne situdcie“ stanovuje:

»1. V situdcidch, kedy vynimoc¢ne velky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maja vratit,
sposobi nepredpokladane velké zatazenie z hladiska kapacity zariadeni ¢lenského $titu uréenych na
zaistenie alebo ich spravnemu alebo justicnému persondlu, méze dotknuty clensky §tat na cas trvania
takejto vynimocnej situdcie... prijat naliehavé opatrenia tykajice sa podmienok zaistenia, ktoré sa
odlisné od tych, ktoré st ustanovené v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢lanku 17 ods. 2.

2. Ak sa dotknuty clensky stat rozhodne pre uvedené mimoriadne opatrenia, informuje o tom Komisiu.
Komisiu informuje aj v pripade, ked pominu dévody uplatriovania tychto mimoriadnych opatreni.

3. Ni¢ v tomto c¢lanku sa nesmie vykladat tak, Ze umoznuje clenskym stitom odchylit sa od
véeobecnych povinnosti prijat véetky primerané véeobecné alebo konkrétne opatrenia na zabezpecenie
splnenia povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice.”

III — Uvodné pripomienky

59. Na uvod zdoraznujem, Ze, tak ako to vyplyva z informécii poskytnutych Bundesgerichtshofom vo

veci C-473/13, 6. janudra 2011, ked doslo k zaisteniu A. Beroovej, nebola smernica do nemeckého
pravneho poriadku prebratd.

8 ECLIL:EU:C:2014:295



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — SPOJENE VECI C-473/13 A C-514/13 A VEC C-474/13
BERO A L.

60. § 62a Aufenthaltsgesetz totiz nadobudol ucinnost 26. novembra 2011, to znamend po prepusteni
dotknutej osoby na slobodu. Toto ustanovenie teda v ramci konania vedeného proti A. Beroovej nebolo
uplatnitelné. A. Bero sa naopak moze opierat o ¢ldnok 16 ods. 1 smernice, kedze ku dnu jej zaistenia uz
uplynula lehota na prebratie smernice, ktord je v ¢lanku 20 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice
stanovend na 24. decembra 2010.

61. Podla ustélenej judikatury, ak clensky $tit neprebral smernicu v stanovenej lehote alebo ak ju
prebral nespravne, jednotlivci sa mdzu, ak sd ustanovenia tejto smernice z hladiska svojho obsahu
bezpodmienecné a dostatocne presné, na ne odvolavat voc¢i tomuto §tatu. Ako Stdny dvor zdoraznil
v rozsudku El Dridi', to plati, pokial ide o ¢lanky 15 a 16 smernice, ktoré su bezpodmiene¢né
a dostato¢ne presné, ze na ich prebratie clenskymi S$taitmi netreba iné osobitné doplnujtce
skuto¢nosti. ™

IV — Moja analyza ¢lanku 16 ods. 1 smernice

62. Kazdd z otazok, ktoré boli Sidnemu dvoru polozené, predpokladd na tucely ich preskiimania
spolo¢ny vyklad znenia a tcelu ¢lanku 16 ods. 1 smernice.

A — Znenie dlanku 16 ods. 1 smernice

63. Osobitni pozornost budem venovat francuzskej a nemeckej jazykovej verzii ¢lanku 16 ods. 1
smernice. Medzi tymito dvomi jazykovymi verziami totiz existuje podstatny rozdiel, co zjavne vyustilo
do predmetnej situdcie, pokial ide o pojmy pouzZité nemeckym zdkonodarcom v zdkone, ktorym doslo
k prebratiu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku.

64. Pokial ide o prva vetu ¢lanku 16 ods. 1 smernice, tito stanovuje zdsadu, podla ktorej ,zaistenie sa
spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urc¢enych na zaistenie®.

65. Tato zdsada je vyjadrena v jasnych a jednotnych pojmoch vo vietkych jazykoch Unie.'* Som preto
presvedceny, ze normotvorca Unie zamyslal — s uréitymi vynimkami — zaviest zdsadu, podla ktorej su
Clenské staty povinné vytvorit Specializované zariadenia urcené na zaistenie S$tatnych prislusnikov

tretich krajin ¢akajicich na odsun.

66. Kogentnd povaha tejto zasady je vSak zmiernena pouzitim vyrazu ,spravidla®, ktory predpoklada
vynimky.

67. Normotvorca Unie zavddza vynimku z tejto zasady v ¢ldnku 16 ods. 1 druhej vete smernice."

68. Vo franctzskej jazykovej verzii tohto ustanovenia tak $tatni prislusnici tretich krajin ¢akajtci na
odsun mozu byt zaisteni vo vizenskych zariadeniach, ,lorsqu'un Etat membre ne peut les placer dans
un centre de rétention spécialisé“'®, alebo, v anglickej jazykovej verzii, ,where a Member State cannot
provide accomodation in a specialised detention facility“" (,ak clensky $tat nemdzZe poskytnuit

ubytovanie v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie®).

14 — EU:C:2011:268.

15 — Body 46 a 47 a citovand judikattra.

16 — V ceskom jazyku: ,Zajisténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich zajistovacich zafizenich®; v nemeckom jazyku: ,Die Inhaftierung erfolgt
grundsitzlich in speziellen Hafteinrichtungen®; v anglickom jazyku: ,Detention shall take place as a rule in specialised detention facilities®;
vo finskom jazyku: ,Séiloonotto tapahtuu yleensi erityisissé sailoonottolaitoksissa“; v talianskom jazyku: ,Il trattenimento avviene di norma
in appositi centri di permanenza temporanea“; v holandskom jazyku: ,Voor bewaring wordt in de regel gebruik gemaakt van speciale
inrichtingen voor bewaring®; alebo v polskom jazyku: ,Przetrzymywanie odbywa si¢ z reguly w specjalnych o$rodkach detencyjnych®.

17 — Pozri tiez vynimku uvedent v ¢ldnku 18 smernice, ku ktorej sa este vratim.
18 — Kaurzivou zvyraznil generdlny advokat.
19 — To isté.
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69. Nemeckd jazykova verzia uvedeného ustanovenia vSak zavddza podstatny rozdiel, pokial ide
o okolnosti, za akych sa moze clensky stat odchylit od zasady stanovenej v ¢lanku 16 ods. 1 prvej vete
smernice. Umoznuje totiz zaistenie vo védzenskom zariadeni ,ak v clenskom Stite neexistujii
$pecializované zariadenia uréené na zaistenie“” (,Sind in einem Mitgliedstaat solche speziellen
Hafteinrichtungen nicht vorhanden®).

70. Toto znenie sa iba scasti odrdza v texte nemeckého pravneho predpisu, ktorym sa preberad
clanok 16 ods. 1 smernice. Pripominam totiz, ze § 62a ods. 1 Aufenthaltsgesetz stanovuje:

»Zaistenie na ucely odsunu sa spravidla vykondva v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Ak spolkovd krajina nemd s$pecializované zariadenie urcené na zaistenie, zaistenie sa moze
vykondvat v inych vizenskych zariadeniach tejto spolkovej krajiny.“*'

71. Treba konstatovat, ze rozsah dovodov, pre ktoré sa clensky $tat modze odchylit od stanovenej
zésady, a v dosledku uvedeného rozsah samotnej vynimky bol podstatne zmeneny na zdklade
kombinovaného ucinku znenia clinku 16 ods. 1 druhej vety smernice do nemeckého jazyka
a prebratia tohto ustanovenia do nemeckého pravneho poriadku.

72. Pred preskimanim stladu predmetného zikona, ktorym sa prebrala smernica, s pravom Unie treba
preto preskumat, ¢i nemeckd jazykova verzia tohto ustanovenia, ktorda pouziva vyraz ,ak neexistujii
$pecializované zariadenia urené na zaistenie“”, moze byt legitimnym zakladom vykladu
odovodnujiceho opatrenia, ktoré boli prijaté vo veciach samych.

73. Podla mojho ndzoru je zjavné, ze znenie ¢ldnku 16 ods. 1 druhej vety smernice do nemeckého
jazyka je chybny.

74. Na jednej strane st znenia tohto ustanovenia, a osobitne znenia vyrazu ,ak ¢lensky §tat nemoze””,
vo véetkych ostatnych jazykoch Unie jednotné a vychddzajt z jeho franctzskej a anglickej jazykovej
verzie. Ako uz Stdny dvor rozhodol, odli$na jazykovad verzia nemdze mat prednost pred ostatnymi
jazykovymi verziami.*

75. Na druhej strane z ustélenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze s cielom zabezpelit jednotny
vyklad a uplatiiovanie ustanovenia, ktorého verzia v jednom jazyku Unie sa odliSuje od ostatnych
jazykovych verzii, treba toto ustanovenie vykladat nielen s ohladom na v$eobecnu $truktdru textu,
ktorého je sticastou, ale aj na tcel sledovany normotvorcom Unie.*

76. Nemecka jazykova verzia ¢lanku 16 ods. 1 druhd veta smernice, a osobitne pouzitie vyrazu ,ak
neexistujii  $pecializované zariadenia ur¢ené na zaistenie“”, vSak zbavuje zdsadu stanovenu
normotvorcom Unie v ¢lanku 16 ods. 1 prvej vete smernice vSetkého jej potrebného ucinku a celkom

urdite je v rozpore s cielmi, ktoré tito smernica sleduje.

20 — To isté.
21 — To isté.
22 — To isté.
23 — To isté.

24 — Pozri najmi rozsudok Ferriere Nord/Komisia (C-219/95 P, EU:C:1997:375, bod 15).
25 — Pozri najmé rozsudok Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, bod 22 a nasl.).
26 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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77. Je totiz UGplne nepochybné, Ze normotvorca Unie zamyslal prindt ¢lenské $tity, aby vytvorili
$pecializované zariadenia urcené na zaistenie, na ucely uGcinnejsieho uplatnovania osobitného
vyhodnejsieho rezimu, ktory stanovuje v prospech migrantov cakajucich na odsun. V dosledku
uvedeného a v rozpore s nazorom vyjadrenym nemeckou vladou je absolttne zrejmé, ze normotvorca
Unie nemal v Gmysle umoznit tymto $tatom odchylit sa od stanovenej zdsady z dovodu, Ze na ich
uzemi uvedené zariadenia neexistuju.

78. Ak by to tak bolo, z vystavby zariadeni prispésobenych osobitostiam zaistenia by sa stala
podmienka, ktorej dodrZiavanie by bolo celkom ponechané na volnu tvahu ¢lenskych $tétov. Z tohto
hladiska by sa teda vyraz ,ak ¢lensky $tat nemoze“”, uvedeny v ¢ldnku 16 ods. 1 smernice mal vykladat
tak, ze sa tyka situdcii, v ktorych ,clensky stat nechce®, t. j. v zmysle, ktory by tak konkrétne tato veta

nadobudla.

79. Viedlo by to tiez k odradeniu ¢lenskych statov od vystavby $pecializovanych zariadeni urcenych na
zaistenie, kedZe by im bolo umoznené nariadit umiestnenie migrantov s nelegilnym pobytom do
véazenskych zariadeni — co je vSak v systematike smernice iba vynimo¢nym riesenim —, a napokon
k zalozeniu dovodu pre zavazné porusenie povinnosti ¢lenskych statov, ktoré im prindlezia nielen na
zaklade smernice, ale aj ich medzinarodnych zavizkov.

80. V dosledku uvedeného usudzujem, ze na nemecku jazykovu verziu ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety
smernice, na zdklade ktorej clensky $tat moze nariadit umiestnenie vo vdzenskom zariadeni, ak na
jeho tizemi neexistuji $pecializované zariadenia urcené na zaistenie, sa na ucely analyzy predmetnych
otdzok nesmie brat zretel.

B — Ucel ¢ldnku 16 ods. 1 smernice

81. Ucel ¢lanku 16 ods. 1 smernice sa odvodzuje z hlavnej zasady vyjadrenej v ¢ldnku 1 tejto smernice,
ktory treba chédpat v stlade a spojitosti s ¢lankom 1 Charty. Tento text primarneho prava, ktorého
uplatnitelnost tu nemoze byt spochybnend, stanovuje, Ze ,ludskd dostojnost je nedotknutelnd [a] musi
sa reSpektovat a ochranovat”. Tento odkaz na Iudski déstojnost je tak nutne obsiahnuty v odkazoch
na zdkladné prava, obsiahnutych v ¢lanku 1 smernice.

82. V dosledku uvedeného je mozné ¢lanok 16 ods. 1 smernice a vSeobecnej$ie ustanovenia upravujice
osobitne podmienky zaistenia cudzincov cakajucich na odsun aplikovat konkrétne a v stlade
s uvedenymi textami iba vtedy, ak zarucia re$pektovanie tychto hodnot.

83. Podla mojho nézoru c¢ldnok 16 ods. 1 smernice prdve preto, aby boli dodrzané tieto pravidld,
zaklada zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny cakajiceho na odsun na dvoch hlavnych zdsadich
tykajucich sa podmienok a rezimu zaistenia. Na jednej strane sa zaistenie musi vykonavat
v $pecializovanom zariadeni s prispdsobenymi zZivotnymi podmienkami, a na druhej strane v pripade,
Ze sa vynimoc¢ne musi uskutoc¢nit vo vizenskom zariadeni, clensky §tit je povinny zarucit oddelenie
tohto $tatneho prislusnika od riadnych véazinov, pricom tito druhd uvedend poziadavka sa zdd ako
neporusitelnd, kedZe je povinnd bez ohladu na miesto zaistenia.

27 — To isté.
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84. Navyse, a nadalej v stlade s odkazmi obsiahnutymi v ¢lanku 1 smernice, tu normotvorca Unie
preberd judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava. Ten totiz vyZaduje, aby miesto, rezim
a podmienky zaistenia migrantov s nelegdlnym pobytom boli ,primerané®, aby tak neboli porusené
prava zaruc¢ené v clankoch 3, 5 a 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP).*

85. Normotvorca Unie prebera tiez desiate a jedenéste z ,Dvads[iatich] usmerneni o ntitenom navrate®,
ktoré Vybor ministrov Rady Eurdpy prijal 4. mdja 2005 a na ktoré smernica odkazuje vo svojom
oddvodneni 3.

86. Desiate usmernenie totiz vo svojom bode 1 vyzaduje, aby osoby zadrzané pred odsunom boli
»Standardne” umiestnované v priestoroch $pecidlne urcenych na tento ucel, poskytujucich také
materidlne podmienky a rezim, ktoré sd prisposobené ich préavnemu postaveniu.” Vo svojom bode 4
tiez ukladd povinnost, aby boli tieto osoby oddelené od obvinenych a odstdenych osob. Pokial ide
o jedendste usmernenie, toto vo svojich bodoch 2 az 4 vyzaduje, aby mali rodiny k dispozicii
samostatné ubytovacie priestory s cielom zachovat ich sikromie a aby im bol poskytnuty personal
a zariadenia zohladnujtce $pecifické potreby deti, ¢im by sa im predovsetkym umoznilo mat pristup
k vzdelavaniu a venovat sa zdujmovym aktivitim.*

87. Eurdpsky sud pre Iudské prava na tento Gcel vyhotovil zoznam obsahujici demonstrativny vypocet
kritérii, na zaklade ktorych posudzuje primeranost miesta, podmienok a rezimu zaistenia.”

88. Predovsetkym koncepcia a usporiadanie priestorov musia podla moznosti ¢o najmenej pripominat
vazenské prostredie. Tieto priestory dalej musia byt vybavené persondlom s vhodnou kvalifikdciou,
a osobitne urcitymi jazykovymi a zdravotnickymi znalostami. Uvedené priestory musia byt cisté
a poskytovat dostato¢ny obytny priestor pre pocet osdb, ktoré v nich maji byt umiestnené.
Predovsetkym v nich musia byt spolo¢né izby osobitne pre muzov a Zeny, ako aj hygienické zariadenia
s volnym pristupom a v dostato¢nom pocte. Okrem toho v nich musi byt priestor a vybavenie na
stravovanie, ako aj telefén s volnym pristupom. V zariadeni musia byt tiez k dispozicii zdravotnicke
potreby, ako aj miestnost vyhradend na prijimanie rodin a konzuldrnych uradnikov. Navyse v nom
musi byt priestor na vzdeldvanie a volnocCasové aktivity, a najmi priestor na prechddzky na vzduchu.
Napokon, v pripade, Ze md zariadenie prijimat rodiny, Eurépsky sud pre Iudské prdva vyzaduje, aby
boli izby S$pecidlne vybavené zakladnymi zariadeniami potrebnymi pre zaistenie malych deti
s prisposobenym a bezpeénym vybavenim urcenym na starostlivost o deti.*

89. Prave s ohladom na uvedené kritérid Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze viznica nie je

7

»vhodné“ alebo ,primerané“ miesto na prijimanie a zaistenie S$tatnych prislusnikov tretich krajin
cakajucich na odsun.

90. Poziadavky stanovené Eurépskym stdom pre ludské priva a prebraté normotvorcom Unie
spocivaju na povahe a tcele zaistovacieho opatrenia.

28 — V judikature Eurdpskeho stdu pre Iudské préva je ustélené, Ze kazdé pozbavenie slobody sa nielenze musi uskuto¢nit na zéklade jednej
z vynimiek stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) az f) EDLP, ale musi byt aj ,opravnené“ (pozri najmd rozsudok ESLP Popov v.
Francuzsko, uZ citovany, § 118 a citovanu judikatdru). Na tento tcel Eurépsky sud pre Tudské prava vyzaduje suvislost medzi déovodom, na
ktorom je zaloZené opravnené pozbavenie slobody, na jednej strane a miestom a rezimom zadrzania na druhej strane (tamze).

29 — Pouzri tiez 6sme z desiatich usmerneni definujice okolnosti, za akych je zaistenie ziadatelov o azyl a migrantov s nelegdlnym pobytom legdlne
pripustné, v ktorom Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy poznamendva, ze miesto, podmienky a rezim zaistenia musia byt vhodné, ako
aj diskusny dokument ,Zékladné prava migrantov s nelegdlnym pobytom v Eurépe” [CommDH/IssuePaper(2007)1, hlava III, bod ii].

30 — V tom istom zmysle Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy v druhom z ,15 eurépskych pravidiel urcujicich minimalne normy tykajice sa
podmienok zaistenia migrantov s nelegdlnym pobytom a ziadatelov o azyl“ vyzaduje, aby boli zaistené osoby ubytované v zariadeniach
$pecidlne vytvorenych na zaistenie stvisiace s imigraciou, a nie vo vézniciach. V piatom a $iestom eurépskom pravidle tiez ukladd povinnost,
aby priestory urcené na tento ucel poskytovali také materidlne podmienky a rezim, ktoré sd prispésobené pravnemu postaveniu a faktickej
situdcii dotknutych osob.

31 — Pouzri tiez vyklad tykajuci sa desiateho a jedendsteho usmernenia z dvadsiatich usmerneni Rady Eurépy o nitenom névrate.

32 — Pozri rozsudok ESLP Popov v. Franctzsko, uz citovany.
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91. Toto opatrenie sa vo svojej podstate velmi jasne odliSuje od represivneho opatrenia. Nejde
o potrestanie migranta za spachanie trestného cinu alebo iného deliktu, ale o pripravu jeho odsunu
z prislusného ¢lenského $tatu. V rdmci smernice sa navy$e normotvorca Unie vo vztahu k tomuto
migrantovi starostlivo vyhyba pouzitiu pojmov ,zadrzanie” alebo ,uvdznenie“. V ¢lanku 15 smernice
ostatne $pecifikuje, ze zaistenie je mozné nariadit iba voc¢i osobam, voci ktorym prebieha konanie
o odsune, a musi vylu¢ne prispiet k vykonaniu tohto odsunu.® V kontexte smernice 2003/9/ES*
napokon definuje zaistenie ako ,umiestnenie ziadatela o azyl ¢lenskym $titom na konkrétnom mieste,

na ktorom je obmedzend sloboda pohybu Ziadatela“.*

92. Zaistenie teda nepredstavuje trest ulozeny v dosledku spachania trestného ¢inu a jeho tcelom nie
je napravit spravanie dotknutej osoby s cielom jej reintegrécie do spolo¢nosti po vykonani trestu.
V dévodoch tvoriacich pravny zdklad zaistovacieho opatrenia navyse absentuje akdkolvek myslienka
sankcie za spravanie. Netreba stratit zo zretela, Ze v tomto $tddiu migrant Cakajici na odsun nemd
postavenie v zmysle trestného préva, ani zabudnut, Ze aj ked prislusny c¢lensky $tat kvalifikuje
neopravneny vstup na svoje Uzemie ako ,trestny ¢in“, na ¢o ma podla Sidneho dvora legitimne pravo,
Sidny dvor rozhodol, ze pripadna trestnopravna povaha tohto konania musi usttpit pred odsunom,
ktorému treba priznat prioritu.*

93. V dosledku uvedeného neexistuje ziaden legitimny dovod na to, aby sa toto zaistenie vykonavalo vo
vazenskych podmienkach a vo vizenskom rezime.

94. Pokial je prvou povinnostou ¢lenskych $tatov v sulade s ¢lankom 1 Charty zarudit re$pektovanie
[udskej dostojnosti, to v prvom rade zahfna povinnost nevyvoldvat dojem, Ze Zeny, muzi a deti
¢akajuci na odsun st pachatelmi protipravnych cinov, ¢o uz samotné predstavuje poru$enie ludskej
dostojnosti, tym, Ze sa s nimi zaobchddza ako s takymito pachatelmi.

95. V druhom rade si to vyzaduje, aby sa im v stlade so zdsadou proporcionality®” zarudilo, zZe
v dosledku sposobu vykonu zaistenia nebudd podrobeni obmedzeniam védzenského rezimu, ktoré
zjavne neumozinuju dodrziavanie pravidiel a zasad stanovenych smernicou a textami, ktoré prebera,
ako ani re$pektovanie zdkladnych prdv, ktorymi je tito smernica in$pirovand. To predpoklada
zavedenie rezimu a materidlnych podmienok zaistenia, ktoré budi prisposobené ich pravnemu
postaveniu a budd sposobilé vyhoviet ich $pecidlnym potrebdm, a najmé potrebdm najzranitelnejsich
osob. Takto je to v ustanoveniach clanku 17 ods. 2 a 3 smernice, ktoré stanovuji, ze zaistenym
rodindm, ktoré cakaju na odsun, sa musi poskytnut prispésobené ubytovanie a Ze maloleté osoby
musia mat pristup k vzdeldvaniu a moznost venovat sa vhodnym aktivitim, pricom tieto ustanovenia
tu ostatne iba odrazaju clanok 7, ¢lanok 14 ods. 1 a ¢lanok 24 Charty.

96. Logickym a nevyhnutnym dosledkom vyssie uvedeného je poziadavka umiestnenia v zariadeniach
$pecidlne prisposobenych povahe zaistenia. V tomto ohlade st v smernici uvedené minimalne
podmienky, ktoré musi takéto zaistenie spliat, pokial sa neuplatfiuji este menej prisne podmienky.

97. Je zjavné, Ze vdznica neumoznuje dosiahnut stulad s pravidlami a zdsadami stanovenymi smernicou,
pretoze je velmi jednoducho uréend na iné pouzitie, ako je zaistenie osob ¢akajucich na odsun.
Materidlne podmienky totiz nie st jednoznacne prispdsobené predovsetkym na prijimanie rodin a deti.
Interné prevadzkové pravidla vytvaraja vsadepritomny dojem vizenského prostredia vzhladom na

33 — Normotvorca Unie tak preberd judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské priva, podla ktorej pozbavenie slobody méze byt v silade
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) EDLP iba v pripade, Ze k nemu do6jde na tcely vykonu vyhostenia a je primerané k tomuto cielu (pozri
rozsudky ESLP z 15. novembra 1996, Chahal v. Spojené kralovstvo, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-V, § 112 a 113, ako aj Popov v.
Francizsko, uz citovany, § 140).

34 — Smernica Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovujd minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl (U. v. ES L 31, s. 18;
Mim. vyd. 19/006, s.101).

35 — Clanok 2 pism. k) smernice 2003/9/ES. Kurzivou zvyraznil generdlny advokt.
36 — Pozri rozsudok El Dridi (EU:C:2011:268, bod 59).
37 — Pozri odévodnenia 13 a 16 smernice.
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presne stanoveny cas vychddzok, pritomnost velkého poctu policajtov, prisne strdzenie a absoldtnu
podriadenost.*® K tomu treba pridat neistotu, promiskuitu, stres, nedostatok bezpec¢nosti a nepriatelské
prostredie, ktoré predstavuji vizenské zariadenia, a netreba zabudnut, Ze na zdklade administrativnych
prekdzok pritomnych v takomto druhu zariadeni moze Ilahko dochddzat k obmedzovaniu
administrativnych a pravnych krokov, ktoré mo6zu migranti podniknut.

98. Na zdklade rovnakej logickej tvahy a v pripade, Ze sa zaistenie md vynimocne vykondvat vo
vdzenskom zariadeni, smernica vyzaduje oddelenie migrantov od riadnych vaznov.

99. Téato povinnost oddelenia sa zas priamo podiela na respektovani Iudskej dostojnosti a zédkladnych
prav osoby, ktord nespachala ziaden trestny cin ani iny delikt. Umoznuje zarucit, aby sa aj vo
vazenskom zariadeni zaistenie migranta cakajiceho na odsun odlisovalo od vykonu trestu a aby sa
vykonavalo v podmienkach a rezime, ktoré st prispdsobené jeho pravnemu postaveniu. Napokon
umoznuje predist rizikdm spojenym s kriminalizovanim niektorych migrantov a vyhnut sa
nésilnostiam spojenym s vizenskym prostredim, ktoré by mohli zasiahnut najzranitelnejsie osoby.

100. Z uvedeného podla mojho nazoru vyplyva striktné oddelenie migrantov od riadnych viznov na
zaklade zriadenia osobitnej jednotky, ktord je celkom izolovanda od zvysku vizenského zariadenia
a neposkytuje ziadnu moznost komunikicie s odsiidenymi osobami alebo s osobami vo vysetrovacej
vizbe. Komisia v ¢ldnku 15 ods. 2 prvom pododseku svojho ndvrhu smernice z 1. septembra 2005
okrem toho vyzadovala od clenskych statov, aby dbali na to, aby $tatni prislusnici tretich krajin ,boli
trvale fyzicky oddeleni od riadnych viznov“.*

101. Zd4 sa mi vsak, ze prevadzkové pravidla vizenskej spravy brania uplatneniu zasad stanovenych
smernicou, a to z dovodov suvisiacich najmd s legitimnymi poziadavkami bezpecnosti, ktoré su
nevyhnutne spojené s prevadzkou takychto zariadeni. Ak umoznime kontakt medzi riadnymi vdznami
a zaistenymi cudzincami, pricom sa tymto cudzincom zabezpeci mierny rezim v stulade s uvedenymi
textami, najmd pokial ide o kontakty s vonkaj$im svetom, berieme na seba riziko, ze samotni odstdeni
to vyuziju na to, aby priamo alebo prostrednictvom migrantov nadviazali kontakty s vonkaj$im svetom,
s dosledkami, ktoré si lahko vieme predstavit. Tiez nie som vobec prekvapeny zo zistenia vyplyvajiceho
z vyjadrenia predlozeného najma vdzenskym zariadenim v Mnichove — ak tomu dobre rozumiem -, Ze
v skutoc¢nosti st zadrzani cudzinci podriadeni vdzenskému rezimu, a nie $pecidlne prisposobenému
rezimu vyhovujicemu poziadavkdm smernice. Toto ostatne nemozno vytykat samotnej vézenskej
sprave, pretoze najmé z dovodov bezpecnosti, ktoré som pripomenul vys$sie, nemoze konat inak. Prave
logika a poziadavky samotného systému st teda svojou povahou nezluditelné s poziadavkami smernice
a st dovodom, preco sa tito smernica nemdze uplatiovat vo vizenskom prostredi.

102. Podla mojho nézoru teda niet pochyb o tom, Ze vzhladom na tucel poziadaviek stanovenych
normotvorcom Unie v ¢lanku 16 ods. 1 smernice jeho vélou bolo uchrénit $tatnych prislusnikov
tretich krajin cakajucich na odsun od vizenského rezimu tym, Ze od kazdého z clenskych Statov
vyzaduje, aby na jednej strane zriadili na svojom tzemi $pecializované zariadenia urc¢ené na zaistenie
a na druhej strane zabezpecili oddelenie statnych prislusnikov tretich krajin cakajicich na odsun od
riadnych véznov v pripade, Ze vynimocne nariadia zaistenie vo vidzenskom zariadeni.

103. Po predostreti vyssie uvedeného treba teraz pristapit k podrobnej analyze kazdej z otdzok
polozenych v ramci spojenych veci C-473/13 a C-514/13, ako aj veci C-474/13.

38 — Pozri v tomto ohlade pripomienky viazenského zariadenia v Mnichove, ktoré je uvedené v prilohe 2 rozhodnutia vnutrostatneho sudu vo veci

C-514/13.
39 — KOM(2005) 391 v kone¢nom zneni.
40 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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V — Presktumanie otazok

A - Uvodné pozndmky

104. Pre spravne pochopenie kontextu, do ktorého patria predmetné navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, treba spomenut tieto skuto¢nosti.

105. Po prvé pripominam, ze v stulade s ¢lankami 83 a 84 zdkladného zakona prindlezi spolkovym
krajindm zabezpecit vykon zaistovacich opatreni, ktoré boli nariadené s cielom odsunu S$tétnych
prislusnikov tretich krajin s nelegdlnym pobytom.

106. Zo $estnastich spolkovych krajin, z ktorych je zloZzend Spolkova republika Nemecko, vsak desat
nemd $pecializované zariadenia urcené na zaistenie.” Za tychto okolnosti, s vynimkou situdcii,
v ktorych niektoré spolkové krajiny poskytuju sucinnost v spravnom konani, si $tatni prislusnici
tretich krajin cakajici na odsun umiestiiovani vo vizenskych zariadeniach a niektori z nich sa
podrobeni rovnakym pravidlam a obmedzeniam ako riadni vdzni alebo osoby vzaté do vysSetrovacej
vazby.

107. Tuato situdciu odsudil Eurépsky vybor na zabrianenie muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchddzaniu alebo trestaniu Rady Eur6py (dalej len ,,CPT“) v ramci spravy vydanej 22. februdra
2012*%,

108. Po druhé oddelenie migrantov cakajicich na odsun od riadnych véznov nie je zarucené vo
vSetkych vizenskych zariadeniach na dzemi $titu, a osobitne pokial ide o zaistenie zien a deti.”’ Toto
vyplyva nielen z pripomienok predlozenych nemeckou vladou, ale aj z vnutrostatnej judikattry.

109. Uznesenim z 20. septembra 2011 tak Landgericht Leipzig (spolkova krajina Sasko) na zdklade
clanku 16 ods. 1 smernice zrusil zaistenie tuniského statneho prislusnika z dévodu, ze bol na cele
s odstidenou osobou.” Podla spravy vyhotovenej CPT 22. februdra 2012 v predmetnom obdobi
neexistovali vo véznici v Lipsku osobitné jednotky vyhradené pre prijimanie $tatnych prislusnikov
tretich krajin ¢akajicich na odsun.®

110. Uznesenim z 21. augusta 2012 Landgericht Traunstein (spolkova krajina Bavorsko) rovnako zrusil
zaistenie maloletej osoby cakajicej na odsun z dovodu, Ze bola zaistend v zariadeni pre mladistvych
delikventov.* Vizenské zariadenie mesta Mnichov ma totiz iba jednu osobitnu jednotku, ktord je
vyhradend pre prijem dospelych muzov. Ako uviedla nemecka vlada vo svojom vyjadreni adresovanom

41 — Od predlozenia navrhov na zacatie prejudicialneho sa tito situacia zrejme zmenila. Z rozhodnutia ministerstva vnitra spolkovej krajiny
Bavorsko, ktoré bolo prijaté v novembri 2013, tak vyplyva, ze vdzenské zariadenie v Miihldorf am Inn sa v stGcasnosti restrukturalizuje
s cielom zriadit tam $pecializované zariadenie urc¢ené na zaistenie, ktoré bude moct prijat 82 osob, z toho 14 Zien, ¢akajucich na odsun.
Toto zariadenie bolo vybrané z doévodu jeho geografickej blizkosti k letisku v Mnichove (pozri ¢ldnok v denniku Wochenblatt zo
14. novembra 2013 s ndzvom ,Aus Miithldorfer ‘Kuschelknast’ wird Bayerns einziges ,Abschiebe-Gewahrsam).

42 — Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 25 November to 7 December 2010 [CPT/Inf (2012) 6, bod 33].

43 — Z vyjadrenia nemeckej vlady k sprave CPT z 22. februara 2012 (Response of the German Government to the Report of the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its visit to Germany from 25
November to 2 December 2010 [CPT/Inf (2012) 7] vyplyva, Ze zaistenie migrantov, ktori ¢akaji na odsun, vo viazenskom zariadeni sa
vykondva v osobitnych jednotkach, oddelenych od zvysku zariadenia, v spolkovych krajindch Brandenbursko, Brémy, Porynie-Falcko, Severné
Porynie-Vestfalsko a Dolné Sasko (s. 23 a 24).

44 — LG Leipzig — 07 T-104/11.

45 — Pozri CPT/Inf (2012) 6, bod 31.

46 — LG Traunstein —4 T 3104/12.
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CPT, maloleté osoby st z toho dovodu zaistené v udstave na vykon vidzby mladistvych, spolu
s mladistvymi delikventmi.*” Pokial ide o Zeny migrantky, tieto su zaistené v osobitnom véizenskom
oddeleni vyhradenom pre Zeny. Rovnaka situdcia je tiez v spolkovych krajinach
Bédensko-Wiirttembersko, Hesensko* a Sasko™.

111. Okrem toho, Ze uvedenad situdcia je nezdkonn4, je aj Sokujica. Tehotné Zeny a maloleté osoby st
totiz osobitne zranitelné a vyzaduji, aby sa im venovala osobitnd pozornost zo strany orginov
vzhladom na ich stav, vek a zdvislost, pricom z tejto poziadavky nie je ochotny zlavit ani normotvorca
Unie v ¢lanku 17 ods. 2 smernice, ani Eurépsky sid pre fudské prava vo svojej judikature.*

112. Po tretie, pokial ide o usporiadanie jednotiek, ak su v budove zriadené $pecidlne kridla, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, ze najcastej$ie pri stravovani, vychadzkach, alebo na osetrovni sa migranti
moézu stykat s riadnymi véznami. Z vyjadrenia vdzenského zariadenia v Mnichove v ramci veci
C-514/13 napriklad vyplyva, Ze osoby, ktoré boli administrativne zaistené, nie st od riadnych véznov
oddelené pri prijimacom konani a navstevach, v réznych cakdrnach (navsteva u lekdra, prevoz) alebo
pri pobyte na oSetrovni. E. Bouzalmate takto stravil dvanast dni na spolocnej oSetrovni véznice po
jeho pokuse o samovrazdu.

113. Napokon zda sa, ze vo vicsine spolkovych krajin sa zaistenie migrantov s nelegalnym pobytom
vykondva podla vseobecnych podmienok stanovenych zdkonom o vykone trestov a o rehabilitacnych
a preventivnych opatreniach, pri ktorych dochddza k pozbaveniu slobody, zo 16. marca 1976,
a osobitne podla pravidiel uvedenych v jeho § 3 az 49, § 51 az 121, § 171, § 173 az 175 (pravidla
tykajtice sa o$atenia, nakupov a prace), § 178 ods. 3 (osobitné pravidlo pre maloleté osoby) a § 179 az
§ 187.%

114. Po konstatovani vyssie uvedenych skutocnosti teraz treba jednotlivo rozobrat kazdy z danych
pripadov.

B — Spojené veci C-473/13 a C-514/13

115. Vnutrostatne sudy sa svojou otazkou v podstate pytaju Sidneho dvora, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 1
smernice vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej dGprave c¢lenského $tatu, ktory vzhladom na svoje
federativne usporiadanie opravnuje spolkové staty, aby umiestnovali Statnych prislusnikov tretich
krajin c¢akajicich na odsun vo vdzenskom zariadeni v pripade, Ze na Gzemi prislusnej spolkovej krajiny
neexistuju Specializované zariadenia ur¢ené na zaistenie.

116. Uz teraz spresnim, ze podla moéjho ndzoru sa tieto otdzky netykaju toho, ¢i smernica vyzaduje,
a pripadne v akych lehotich, okamzitd vystavbu minimalneho poctu zariadeni urcenych na zaistenie.
Problematika, o ktori ide v tychto otazkach, sa zameriava na individudlne pripady, ktoré boli
predlozené Stdnemu dvoru, a v skutocnosti sa tyka toho, ¢i ¢lensky $tat mdze bez toho, aby sa
odvoladval na vynimo¢né situicie, uplatnit vynimku stanovend v ¢lanku 16 ods. 1 druhej vete smernice.

47 — ,As a general rule, minors are not detained pending deportation. This is the case only in severely limited exceptional cases, and the principle
of proportionality is strictly adhered to. As a rule, As a rule, minors are placed in the custody of the youth welfare office“ [CPT/Inf (2012) 7,
s. 24].

48 — Pozri vyjadrenie spolkovej krajiny Hesensko uvedené v prilohe 3 a rozhodnutia vnutrostitneho sidu vo veci C-514/13, v ktorom sa
$pecifikuje, ze ,pokial ide o dospelé Zeny, ako aj mlddez a deti obidvoch pohlavi, ich nizky pocet neumoziiuje vytvorenie prisposobenych
zariadeni urcenych na zaistenie. Ked md dojst k administrativnemu zaisteniu tychto osob, toto zaistenie sa zabezpecuje vo vdzenskych
zariadeniach vo Frankfurte nad Mohanom III (pokial ide o Zeny) a v Ustavoch na vykon vizby mladistvych“ (volny preklad).

49 — Pozri vyjadrenie spolkovej krajiny Sasko, uvedené v prilohe 3 a rozhodnutia vnutrostitneho sidu vo veci C-514/13, ktoré odkazuje na
odpoved tohto sidu na otdzku 49 poslaneckej ziadosti z 5. septembra 2012 (Drucksache 17/10597), v ktorom sa $pecifikuje, Ze ,pokial ide
o zaistenie dospelych Zien, z ddovodu malého poctu zaistenych Zien (vdcSinu Casu iba jedna Zena), toto sa vykondva — s ciefom vyhnut sa
uplnej izoldcii — vo vdznici v Chemnitzi, v jednotke vyhradenej pre osoby vo vySetrovacej vizbe“ (s. 114, volny preklad).

50 — Pozri tiez uznesenie Bundesgerichtshofu zo 7. marca 2012 (V ZB 41/12), v ktorom Najvyssi sid vyslovne odkazuje na oddelené zaistenie
maloletych o0so6b od riadnych véznov a zdoraznuje vyznam podmienok stanovenych v ¢lanku 17 ods. 3 az 5 smernice.

51 — Pozri odpovede roznych spolkovych krajin na otdzku 52 parlamentnej ziadosti z 5. septembra 2012, uvedenej vyssie (s. 124 az 127).
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117. Pripominam totiz, Ze A. Bero bola zaistend vo vdzenskom zariadeni z ddvodu, zZe v spolkovej
krajine Hesensko neexistuju $pecializované zariadenia urcené na zaistenie, ktoré by prijimali Zeny.
Z pripomienok predlozenych A. Beroovou tiez vyplyva, ze nebola oddelend od riadnych véazinov a os6b
vo vySetrovacej véazbe.

118. Pokial ide o E. Bouzalmateho, tento je v sticasnosti zaisteny v osobitnom oddeleni vézenského
zariadenia mesta Mnichov, pretoze spolkova krajina Bavorsko nemad $pecializované zariadenia urcené
na zaistenie.

119. Vo svojom rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania si Bundesgerichtshof
a Landgericht Miinchen kladd otdzku, ¢i je mozné sa na takyto dovod, ktory je zalozeny na
federativnom usporiadani Nemecka, legitimne odvolavat na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice.

120. Na jednej strane tvrdia, Ze vnutro$titne organy s povinné zabezpeclit zaistenie Statnych
prislusnikov tretich krajin ¢akajacich na odsun v $pecializovanych zariadeniach bez ohladu na to, kde
sa na Uzemi $tatu nachddzaju. Usudzuju teda, Ze pri uplatnovani zasad stanovenych v ¢lanku 16 ods. 1
smernice nie je namieste zohladiiovat pravomoci vyhradené pre kazdu zo spolkovych krajin. V takom
pripade by potom zaistenie dotknutych osob bolo v rozpore poziadavkami smernice.

121. Na druhej strane vnutrostitne stdy zdoraziuji, ze v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU je Unia
povinna respektovat federativne usporiadanie clenskych statov.

122. V ramci svojich pripomienok nemecka vlida pripomina, Ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU skutoéne
zavizuje normotvorcu Unie re$pektovat ndrodnt identitu ¢lenskych §tatov, obsiahnutt v ich
zakladnych politickych a ustavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav.
V dosledku uvedeného sa domnieva, ze v sulade s rozdelenim pravomoci na zaklade zakladného
zédkona by spolkové krajiny mali mat moznost slobodne sa rozhodnut, ¢i a do akej miery by mali
vytvorit a spravovat $pecializované zariadenia ur¢ené na zaistenie, a to vzhladom na ich velkost, ich
geograficku situdciu a pocet osob zaistenych na tcely ich odsunu, a pripadne by tiez mali mat
moznost sa slobodne rozhodnit, ze nadviazu administrativnu spolupracu s ostatnymi spolkovymi
krajinami. Nemecka vlada preto tvrdi, Ze by bolo v rozpore s administrativnou zvrchovanostou
spolkovej krajiny, ak by nemohla umiestnovat migrantov ¢akajicich na odsun vo vidzenskom zariadeni
na Gzemi tejto spolkovej krajiny z dovodu, Ze inde na tizemi $tatu sa Specializované zariadenia urcené
na zaistenie nachadzaju.

123. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti sa nemeckd vldda domnieva, Ze vynimka uvedend
v ¢lanku 16 ods. 1 druhej vete smernice sa md vztahovat aj na situdciu, v ktorej sa clensky stat stretdva
s absenciou $pecializovanych zariadeni urcenych na zaistenie na tizemi prislusnej spolkovej krajiny, no
je pritom povinny reSpektovat rozdelenie pravomoci na zdklade instituciondlnych pravidiel statu.

124. Je pravda, ze v stulade s ¢lankom 16 ods. 1 druhou vetou smernice mdze ¢lensky §tat nariadit
umiestnenie migranta s nelegdlnym pobytom vo vdzenskom zariadeni, ak mu ,neméze“ poskytnut
ubytovanie v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie. Toto ustanovenie v$ak uz nespecifikuje,

na zéklade akych dévodov by ¢lensky $tat nemal mat tito moznost.

125. Ponechéva za tychto podmienok normotvorca Unie na volntt tvahu kazdého ¢lenského statu, aby
stanovil dévody, pre ktoré moze byt osoba umiestnend nie v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na
zaistenie, ale vo vdzenskom zariadeni?

126. Odpoved nemeckej a holandskej vlddy na tito otdzku je kladnd. Vo svojom vyklade sa vyhybaja
spojeniu ¢ldnku 16 smernice s ¢lankom 18 tejto smernice, ktord vsak podla ma obzvlast zretelne
objasnuje, Ze tieto dva ¢lanky sa musia vykladat spolo¢ne, pricom text clanku 18 navy$e jasne
vyjadruje, ze predstavuje vynimku z ¢lanku 16.
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127. Clanok 16 ods. 1 smernice teda stanovuje zasadu, ktorou je vykon zaistenia v $pecializovanom
zariadeni, a pre pripad, Ze to ¢lensky $tat nemoze vykonat, upravuje vynimku.

128. Cldnok 18 smernice vyslovne upravuje situiciu, v ktorej je takito vynimka mozna, a to ked
v ¢lenskom $tate vzniknu ,mimoriadne situdcie®, ¢o je vyraz, ktory tvori nazov tohto ¢lanku.

129. V tomto $tddiu si uz ostatne moézem polozit otizku, aké dévody viedli normotvorcu Unie
k stanoveniu vynimky zaloZenej na mimoriadnosti situdcie, pokial je takdto vynimka tak prirodzena
a obvykld, ako to tvrdi nemecka a holandska vlada. To, ¢o je povolené pri problémoch spocivajtcich
v administrativnych moznostiach, by logicky o to viac malo byt povolené v mimoriadnych situdciach,
a to bez toho, aby to smernica musela osobitne upravovat.

130. V zmysle smernice je teda potrebné zasadit do striktného ramca dovody, na ktoré sa clenské staty
mozu odvolavat pri nariadeni umiestnenia vo vdzenskom zariadeni, a to nielen preto, Ze ide
0 najzavaznej$ie opatrenie obmedzujice slobodu, ktoré smernica umoznuje, ale aj preto, ze ide
o vynimku, a Ze je teda nevyhnutné pripomenut limity volnej Gvahy ¢lenskych $tatov, ktoré samotna
smernica stanovuje s cielom zabezpecit jej potrebny Gcinok.

131. Mimoriadne situdcie, ako ich definuje ¢lanok 18 smernice, tak predstavuju jediny dovod, ktory
normotvorca Unie vyslovne stanovil na to, aby bolo mozné odchylit sa od povinnosti umiestnenia
v Specializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie. Podla tohto ustanovenia moéze clensky $tat prijat
naliehavé opatrenia, ktoré nie st v stilade so zdsadami stanovenymi v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢lanku 17
ods. 2 smernice, v pripade nepredpokladaného velkého zatazenia z hladiska kapacity jeho zariadeni
uréenych na zaistenie alebo ich spravneho alebo justi¢ného persondlu pre vynimoc¢ne velky pocet
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa musia vrétit. Uvedené ustanovenie umoziuje zohladnit
ovela vidsie zatazenie, s ktorym si musia urcité clenské S$taty, vzhladom na geograficki polohu,
poradit. Na masovy prilev migrantov, aky poznaja ¢lenské $taty v oblasti Stredozemia, sa podla mojho
nazoru tato vynimka uplatnuje.

132. Je to jediny dovod, na ktory je mozné sa odvolavat?

133. Nezd4 sa mi, Ze by text smernice umoznoval odpovedat na ttato otazku kladne. Z uvedeného textu
je naopak mozné odvodit charakteristiky, ktoré by mali vykazovat pripadné skuto¢nosti, na ktoré by sa
na takéto tcely mohol ¢lensky stat odvolavat.

134. Odsek 2 ¢lanku 18 smernice totiz vynimky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku vyslovne oznacuje za
»mimoriadne opatrenia“ a v tomto pripade ukladd povinnost informovat Komisiu o zacati a ukonceni
uplatiovania predmetnych opatreni.

135. Zd4 sa mi jasné, Ze mimoriadne opatrenia, ktoré st zdsadne podrobené kontrole zo strany
Komisie, je mozné odo6vodnit iba vynimo¢nymi okolnostami spliajicimi kritéria naliehavosti
a zavaznosti podobnymi tym, ktoré si uvedené v ¢lanku 18 smernice.

136. Preto si myslim, ze okrem pripadov naliehavych situdcii savisiacich s prilevom migrantov moze
¢lensky $tat nariadit zaistenie S$tatneho prislusnika tretej krajiny ¢akajuceho na odsun vo vizenskom
zariadeni iba v pripade existencie vynimocnych a legitimnych dévodov, ako st ddévody vychadzajice
zo stavu nevyhnutnosti, z ktorych bez mozného spochybnenia vyplyva, Ze vyvdzenie zaujmov si
vyzaduje takéto rieSenie. V pripade, ze sa Clensky §tat ocitne v tazkostiach suvisiacich so zaistenim
migranta cakajiceho na odsun, domnievam sa, Ze tento clensky $tit by mal na zdklade postdenia
kazdého individudlneho pripadu opisat dovody, na zdklade ktorych je nevyhnutné umiestnenie vo
vdzenskom zariadeni, pricom toto umiestnenie musi zarucit oddelenie migranta od riadneho védzna.
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Okrem iného musi odovodnit svoje rozhodnutie vo vztahu k okolnostiam prejedndvanej veci a splnit
povinnost, ktoré mu uklada ¢lanok 18 ods. 2 smernice. Takisto sa domnievam, a to aj ked Komisia
tato myslienku na pojedndvani nezastdvala, ze migrant by mal mat moznost podat proti tomuto
rozhodnutiu o umiestneni prinajmensom spravnu zalobu.

137. Prave s ohladom na uvedené tvahy, ku ktorym ma priviedlo jednoduché precitanie samotného
textu smernice, zaradom preskimam dovody, na ktoré sa odvoldvaju prislusné vnutrostitne organy
v ramci prejednavanych veci, a dovody, na ktoré sa odvolavaju vlady clenskych statov v ramci svojich
pripomienok.

1. Dovody, na ktoré sa odvoldva Regierungsprasidium Kassel (vec C-473/13) a Kreisverwaltung Kleve
(vec C-514/13)

138. V spojenych veciach C-473/13 a C-514/13 sa prislusné vnutrostitne orginy s cielom obhdjit
predmetné pripady zaistenia opieraju o pravomoci vyhradené kazdej zo spolkovych krajin a o samotné
znenie § 62a ods. 1 Aufenthaltsgesetz. Ako som uz uviedol, toto ustanovenie priznava kazdej zo
spolkovych krajin pravo nariadit zaistenie migrantov s nelegdlnym pobytom vo vizenskych
zariadeniach, ak tieto spolkové krajiny na svojom uzemi nemaju S$pecializované zariadenia urcené na
zaistenie.

139. Pripominam, ze v sdcasnej dobe desat spolkovych krajin takéto zariadenia nemd. Napriklad
z dokumentov poskytnutych vnutrostitnym sddom vo veci C-514/13 vyplyva, ze administrativne
zaistené osoby v spolkovej krajine Bavorsko st od 1. janudra 2012 automaticky zaistované vo
vizenskych zariadeniach v Aschaffenburgu, Mnichove a v Norimbergu.*

140. Zaistenie migranta s nelegadlnym pobytom vo vizenskom zariadeni z dovodu, Ze v urcitej Casti
tizemia clenského $tatu neexistuji $pecializované zariadenia urcené na zaistenie, nie je podla mojho
nazoru pripustnym dévodom, pretoze v ziadnom pripade nesplna vyssie uvedené kritérid. Tato situdcia
totiz nijako nevyplyva z takej situdcie, ako je situdcia vyslovne opisana v ¢lanku 18 smernice, ani
nesplina kritérid naliehavosti alebo zdvaznosti podobné tym, ktoré si uvedené v tomto ustanoveni.
V skuto¢nosti vznika dojem, ze $pecializované zariadenia urcené na zaistenie neexistuju jednoducho
preto, ze v urcitych spolkovych krajindch neboli vybudované a ze sa nevyuzili kapacity existujiacich
ubytovacich zariadeni.

141. Navyse sa mi nezdd, ze by federativne usporiadanie clenského statu bolo prekazkou uplatnenia
zasad smernice.

142. V tomto ohlade je ddlezité pripomenut dve zékladné zdsady judikatiry Sidneho dvora.

143. Po prvé, Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze Clensky $tit sa nemoéze odvolavat na vnuatrostitne
ustanovenia alebo prax vyplyvajuce z jeho federativnheho usporiadania, aby tak pripadne oddvodnil
nedodrzanie povinnosti, stanovenych smernicou.” V suilade s ustdlenou judikaturou teda institucie
Unie nemusia zohladnovat rozdelenie prévomoci na zaklade instituciondlnych pravidiel kazdého
¢lenského $titu a povinnosti, ktoré mozu byt rozdelené medzi orginy spolkového s$titu a organy
spolkovych krajin, ba nemusia sa k nim ani vyjadrovat.>

52 — Pozri prilohu 3 rozhodnutia vnutrostitneho sudu vo veci C-514/13.
53 — Pozri rozsudok Komisia/Nemecko (C-67/05, EU:C:2005:791, bod 9 a citovanu judikatdru).
54 — Pozri najmé rozsudok Nemecko/Komisia (C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13).
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144. V dosledku uvedeného od chvile, kedy sa na tzemi clenského $tatu nachadza $pecializované
zariadenie urcené na zaistenie, ktoré ma dostatocnd kapacitu na prijem osob, je povinny nariadit
umiestnenie dotknutej osoby v tomto zariadeni, pricom federativne usporiadanie tohto Stitu
a geografické umiestnenie tohto zariadenia st bez vyznamu.

145. Po druhé, clenské sStaty si povinné upravit svoje pravne predpisy tak, aby zabezpecili
res$pektovanie zékladnych prav jednotlivcov. Tieto $tity najmd nemdzu uplatiiovat pravnu Upravu ani
v trestnej oblasti, ktord modze ohrozit dosiahnutie cielov smernice, a tym ju zbavit jej potrebného
t¢inku. Podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého a tretieho pododseku ZEU totiz ¢lenské $taty ,prijmt vsetky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajicich zo zmlav
alebo z aktov institdcii Unie“ a najmi ,neprijmt Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie
cielov Unie®, vritane cielov sledovanych smernicami. Tato povinnost sa vztahuje na vsetky orgdny
¢lenskych $tatov,” bez ohladu na to, ¢i ide o orgdny spolkového $tatu alebo orgény spolkovych krajin
v pripade, Zze ma clensky $tat federativne usporiadanie.

146. V Nemecku s pravomoci tykajice sa uplatiiovania prava Unie rozdelené medzi spolkovy $tat
a spolkové krajiny. Treba vSak zddraznit, ze na zdklade ¢lanku 35 ods. 1 zdkladného zdkona si vSetky
organy spolkového statu a spolkovych krajin poskytuji vzijomnd pravnu a administrativhu pomoc,
a to bez toho, aby doslo k poruseniu administrativnej zvrchovanosti spolkovych krajin, na ktord sa
odvoldva nemecka vlada v ramci svojich pripomienok.

147. V sulade s tymto wustanovenim § 5 ods. 1 bod 2 nemeckého spravneho poriadku
(Verwaltungsverfahrensgesetz)  umoznuje organom  spolkovych  krajin  predlozit  zZiadosti
o poskytnutie administrativnej pomoci v pripade, ze jedna z nich nemoéze prijat administrativne
opatrenia najmé z dovodu chybajtiiceho potrebného vybavenia alebo nedostatku persondlu.

148. Spolkova krajina Sarsko takto uzavrela dohodu o administrativnej spoluprici, ktord jej umoznuje
umiestnit $tatnych prislusnikov tretich krajin c¢akajicich na odsun v S$pecializovanom zariadeni
v Ingelheime, nachddzajiceho sa v spolkovej krajine Porynie-Falcko. Zo 152 miest, ktorymi toto
zariadenie disponuje, 50 miest je k dispozicii spolkovej krajine Sarsko.” Spolkové krajina Hamburg
tiez uzavrela dohodu o spoluprici s cielom zabezpecit zaistenie Zien a maloletych o0s6b
v $pecializovanych zariadeniach nachddzajicich sa na tGzemi spolkovej krajiny Brandenbursko.”” Zd4
sa, ze taky je aj pripad spolkovych krajin Sasko a Slezvicko-Holstajnsko, ktoré na ziklade dohody
o spolupraci uzavretej so spolkovou krajinou Brandenbursko umiestnuji migrantov do
$pecializovanych zariadeni uréenych na zaistenie v Berline-Képenicku a v Eisenhiittenstadte. **

149. V ramci veci C-514/13 vnutrostatny sid ostatne vyslovne zamyslal vyuzit administrativnu pomoc.
Z procesnych pisomnosti z 10., 12. a 13. septembra 2013 vyplyva, ze vyslovne poziadal organy spolkovej
krajiny Porynie-Falcko o umiestnenie dotknutej osoby v S$pecializovanom zariadeni ur¢enom na
zaistenie v Ingelheime. Treba zdoraznit, Ze tejto ziadosti bolo vyhovené predtym, ako doslo k jej
odmietnutiu v nadvédznosti na pokus o samovrazdu dotknutej osoby.

150. V dosledku uvedeného sa mi zdd, ze federativne usporiadanie Nemecka nebriani umiestneniu
migrantov s nelegdlnym pobytom v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie, a to ani
v pripade, ze prislusna spolkova krajina na svojom uzemi nedisponuje takymito zariadeniami.

55 — Pozri rozsudok Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 85 a citovanu judikatdru). Pozri v tomto ohlade tiez uznesenie Région
wallonne/Komisia (C-95/97, EU:C:1997:184, bod 7).

56 — Pozri prilohu 3 b rozhodnutia vnutrostitneho stdu vo veci C-514/13.
57 — Pozri vyjadrenie spolkovej krajiny Hamburg, ktoré je uvedené v prilohe 3 a rozhodnutia vnitrostatneho sidu vo veci C-514/13.
58 — Pozri s. 3 pripomienok A. Beroovej vo franctzskej jazykovej verzii.
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151. Zd4 sa mi totiz, ze v takomto pripade dohody o spoluprici medzi jednotlivymi spolkovymi
krajinami, ktoré st nepochybne zaloZzené na dobrovolnosti, umoznuja zarucit respektovanie ¢lanku 16
ods. 1 smernice, pri plnom respektovani federdlneho usporiadania Nemecka.

2. Dovody, na ktoré sa odvolavaju vlady clenskych $tatov v ramci svojich pripomienok

a) Zaujem a blaho migranta

152. Podla nemeckej a holandskej vladdy existuju okolnosti, za ktorych si zdujem a blaho migranta
vyzaduju, aby bol umiestneny vo vizenskom zariadeni, oddvodnujic tak odchylenie sa od zasad
vyjadrenych v clanku 16 ods. 1 druhej vete smernice. Takéto umiestnenie vraj predstavuje
spriaznivejsie opatrenie v zmysle clinku 4 ods. 3 smernice, ktory umoznuje prislusnym
vnutro$tatnym organom poskytnut ,personalizované riesenie® v zaujme migranta v zmysle
od6vodnenia 6 smernice.”

153. Nemeckd vlada totiz $pecifikuje, ze z dovodu priemerného trvania vazby riadnych véznov, ktoré je
zjavne dlhsie ako trvanie zaistenia migrantov, vizenské zariadenia maju SirSiu a beznejsiu ponuku
¢innosti, zdujmovych aktivit a starostlivosti, ako je ponuka v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie, ako aj lepsie strazenie, pokial ide o bezpec¢nost. Maloleté osoby umiestnené v zariadeniach
pre mladistvych delikventov by tak mohli vyuzivat $pecifickii starostlivost a vzdeldvanie, ktorymi
ustavy na vykon vizby mladistvych oplyvaji, a ak budua chciet, zacastnovat sa na aktivitich s osobami
rovnakého veku. Pokial ide o osoby trpiace osobitnou chorobou, tieto by mohli vyuzivat lekdrsku
starostlivost, ktord nie je nevyhnutne poskytovand v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Napokon osoby predstavujuce riziko pre bezpec¢nost ostatnych by vdaka organizécii
vizenského zariadenia mohli byt lepsie strazené pod dohladom kvalifikovaného persondlu.

154. Podla nemeckej vlady navy$e umiestnenie migranta do vizenského zariadenia v prislusnej lokalite
by umoznilo vyhnat sa neprijemnostiam spojenym s tym, Ze sa zariadenia urcené na zaistenie
nachddzaji na vzdialenom mieste. V prvom rade by toto umiestnenie umoznilo zabezpecit Gc¢innost
procesu odsunu. Dalej by migrantovi umoznilo vyhniit sa presunom na velké vzdialenosti a ulah¢ilo by
nielen udrzanie kontaktov s rodinou a priatelmi, ale aj uskuto¢nenie pravnych krokov. Napokon
v pripade, ze sa vo vizenskom zariadeni nachddza jeden rodinny prislusnik, umiestnenie migranta do
toho istého zariadenia by umoznilo spojit ¢lenov rovnakej rodiny.

155. Vyzdvihujem skuto¢nost, ze niektoré z tychto argumentov nemeckd vlida uviedla vo svojej
odpovedi poskytnutej CPT v nadvéznosti na spravu vyhotovenud 22. februdra 2012.%

156. Nepochybne s vynimkou osob predstavujucich riziko pre bezpecnost ostatnych a v pripade
ktorych sa domnievam, Ze je vhodny odkaz na tedriu stavu nevyhnutnosti, mam k vys$sie uvedenym
uvahdm viac nez rezervovany postoj.

157. Hoci ¢lanok 5 smernice skuto¢ne od ¢lenskych $tatov vyzaduje, aby pri vykondvani smernice vzali
do tvahy najlepsie zdujmy dietata, rodinny zivot, a zdravotny stav dotknutej osoby, je zjavné, Ze to nie
je vo vyzname, aky mu pripisuji nemecka a holandska vlada vo svojich pripomienkach.

59 — Bod 29 a nasl. pripomienok holandskej vlady.

60 — Pozri CPT/Inf (2012) 7. Podla nemeckej vlady by zaistenie vo vizenskom zariadeni v ur¢itych pripadoch umoznilo disponovat spolo¢nou
infrastruktdrou a persondlom a vykonavat zaistenie dotknutych oséb na mieste relativne blizkom ich ,miestu pobytu“ (s. 24). Pozri tiez
vyjadrenie spolkovej krajiny Hesensko uvedené v prilohe 3 a rozhodnutia vnutrostitneho sidu vo veci C-514/13, v ktorom sa uvadza, Ze
»v spolkovej krajine Hesensko sa so $pecializovanymi zariadeniami ur¢enymi na zaistenie nepocita, a také zariadenia ani nie si potrebné”
(volny preklad).
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158. Istotne su situdcie, v ktorych je vhodnejsie sa nachddzat vo vizenskom zariadeni ako v zariadeni
uréenom na zaistenie. St to presne tie situdcie, ktoré normotvorca Unie uvadza v ¢lanku 18 smernice,
alebo iné situdcie, ktoré st im z hladiska zdvaznosti a naliehavosti podobné. Okrem tychto pripadov
podla mna mozno len tazko tvrdit, ze zaistenie vo vizenskom zariadeni moze pre osobu c¢akajucu
na odsun predstavovat ,priaznivej$ie opatrenie“ alebo ,personalizované riesenie“, bez ohladu na to, ¢i
ide o maloletd alebo chorti osobu. Inak by to zase len znamenalo opomentt funkciu uvédznenia, ktoré
je vnimané ako nastroj sankcie, ktorou sa md zabezpecit potrestanie za spichany trestny cin.

159. V tomto ohlade je zjavné, ze c¢lenské $taty sa pri nariadeni takéhoto zaistenia nemdzu opierat
o znenie ¢lanku 4 ods. 3 smernice.

160. Toto ustanovenie totiz prizndva clenskym $tatom pravo prijat alebo zachovat pre neopravnene sa
zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin priaznivejsie ustanovenia, nez stanovuje smernica, ak
st zlucitelné s touto smernicou, ale ako Stdny dvor pripomenul v rozsudku El Dridi®, smernica
neumoziuje uvedenym $titom uplatnit prisnejsie normy v oblasti, ktorti smernica upravuje.*

161. Je vsak zjavné, Ze zaistenie vo vdzenskom zariadeni nielenze predstavuje prisnejsie opatrenie, ako
si opatrenia upravené v ramci nuteného odsunu, ale aj porusuje zdsady stanovené smernicou
v pripade, Ze toto zaistenie nie je spojené so zarukami, ktoré vyzaduje ¢ldnok 16 ods. 1 tejto smernice.

162. Vratme sa k tvrdeniam, ktoré predlozili nemecka a holandska vlada v ramci svojich pripomienok.

163. Po prvé, maloleté osoby umiestnené v zariadeniach pre mladistvych delikventov by mohli vyuzivat
$pecificku starostlivost a vzdelavanie a zucastnovat sa na aktivitich s osobami rovnakého veku. O akej
starostlivosti sa tu hovori? Hoci mladi ludia v zariadeni pre mladistvych delikventov, teda delikventi,
istotne potrebuju starostlivost spocivajucu vo vedeni psycholégom, nerozumiem, preco by ju mladi
migranti, vychddzajuc z ich podstaty, potrebovali, kedZe nie st delikventmi.

164. Vidim, Ze je tu migrant postaveny na roven delikventovi, ¢o v ddsledku samotnej skutoc¢nosti jeho
umiestnenia v osobitnom oddeleni pre mladistvych vedie k oddeleniu dietata od jeho rodic¢ov, a prave
tomu chce smernica zabranit? Nenachddzam tu odraz ¢lankov 1 a 24 Charty a najmé odseku 3 tohto
posledného uvedeného ustanovenia, ktoré stanovuje, Ze ,kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi®.

165. Navyse, hoci smernica stanovuje, ze mladistvi musia mat moznost zdGcastiiovat sa na aktivitich
primeranych ich veku, predovsetkym na Sportovych a rekreac¢nych aktivitich, mam vazne pochybnosti
o tom, Ze normotvorca Unie mohol uvazovat nad tym, aby sa na tychto spolo¢nych ¢innostiach
zGcastnovali s mladymi delikventmi, a to z dovodu vzniku nebezpecenstva kriminalizacie, ktoré takato
situdcia moze vyvolat.

166. Po druhé, migranti trpiaci osobitnou chorobou by vo vizenskych zariadeniach mohli vyuzivat
vhodnu lekédrsku starostlivost, ktord nie je nutne k dispozicii v zariadeniach uréenych na zaistenie. Je
zrejmé, ze nemozno od kazdého zariadenia urceného na zaistenie pozadovat, aby mohlo poskytovat
véetky druhy lekédrskej starostlivosti. Pripominam vsak, ze podla ¢lanku 16 ods. 3 smernice musia
zabezpecCit urgentni zdravotnu starostlivost a zdkladni liecbu. Silne pochybujem, Ze ak by si
zdravotny stav vyzadoval zlozitd liecbu, vaznice by mohli slizit ako miesto hospitalizacie. Ostatne je
nepochybné, Ze od urcitého stupna zavaznosti musi byt samotnym vdznom poskytovany $pecidlny
druh starostlivosti mimo vézenského zariadenia.

61 — EU:C:2011:268.
62 — Bod 33.
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167. Po tretie, zaistenie vo vdzenskom zariadeni v prislusnej lokalite alebo v prislusnej spolkovej krajine
by migrantovi umoznilo zachovat si kontakty s rodinou a priatelmi. K takémuto preruseniu vsak
dochddza v pripade, ak prebieha odsun migranta, pricom pripadna uUcast rodicov na mieste mu
neumoziuje vyuzit ustanovenia, na zdklade ktorych by mohol ziskat povolenie zostat na tizemi Unie.

168. Po §tvrté, premiestnenie migranta do vzdialeného S$pecializovaného zariadenia by narusilo
uc¢innost procesu odsunu. Tento argument nie je podla modjho néazoru pripustny, kedZe samotnou
charakteristikou $pecializovaného zariadenia ur¢eného na zaistenie je ulahcit vsetky dkony
umoznujuce zabezpecit rychly a G¢inny néavrat jednotlivca do jeho krajiny povodu, a to pri reSpektovani
prav, ktoré st mu priznané.

169. Po piate, migrant by mohol byt umiestneny v tom istom vdzenskom zariadeni, kde st zadrzani
ostatni clenovia jeho rodiny. Nechdpem, preco by takéto umiestnenie nebolo mozné
v S$pecializovanom zariadeni urcenom na zaistenie, kde je zlicenie rodiny pravidlom v sulade
s clankom 17 ods. 2 smernice. Zda sa, ze tato poziadavka zlicenia rodiny naopak napovedd
o podstatnom rozdiele rezimu zaistenia v porovnani s rezimom vizby, a preto pouzitie tohto
naposledy uvedeného rezimu zakazuje. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze obmedzenia spojené
s rezimom uvédznenia v celach s presne stanovenym casom na jedlo a vykonavanie tloh, s vyrazne
mens$im poc¢tom hodin na ,vychddzku“ a obc¢as nosenie uniforiem, je velmi dobre vykreslené
v pripomienkach vizenského zariadenia v Mnichove.

b) Néklady na zriadenie $pecializovanych zariadeni ur¢enych na zaistenie a naklady spojené s presunom
do vzdialenych zariadeni urc¢enych na zaistenie

170. Nemecka vlada zddraznuje, ze zriadenie $pecializovanych zariadeni uréenych na zaistenie v kazdej
spolkovej krajine pre vsetky dotknuté osoby, to znamend pre muzov, zeny a maloleté osoby, by bolo
nesmierne ndkladné, najmi vzhladom na relativne nizky pocet tychto osob, a osobitne zien a deti.”
Tiez vyjadruje ndzor, ze clensky Stat musi disponovat urcitou flexibilitou, pokial ide o organiziciu
takychto zariadeni, kedZe pocet osob, ktoré maji byt predmetom zaistenia, nie je stabilny, a ze dlzka
trvania ich zaistenia nepresahuje niekolko tyzdiov, resp. maximalne niekolko mesiacov.

171. Holandskd, $védska a $vajciarska vldda okrem toho poukazuji na velki a neprimeranu zétaz,
ktord by mohol predstavovat presun migranta a zodpovednych autorit na velké vzdialenosti do
zariadenia urceného na zaistenie, ktoré sa nachddza na vzdialenom mieste, s ¢im by boli spojené
prietahy a predstavovalo by to neprimerand prekdzku uskuto¢nenia konania o ndvrate. V tomto
ohlade holandskd vldda osobitne poukazuje na situdciu, v ktorej sa ¢lensky $tit moze nachadzat
v pripade, Ze $pecializované zariadenie urcené na zaistenie nedisponuje zZiadnym volnym miestom
alebo je docasne zatvorené.

172. Rozumiem tomu, ze Clensky $tit sa moze stretdvat s problémom prili§ velkého poétu oséb vo
svojich zariadeniach urcenych na zaistenie v obdobi, ked velmi ¢asto dochddza k administrativnemu
zaisteniu, a tiez ze je prinuteny zatvorit niektoré z nich napriklad z dovodu stavebnych uprav
a renovdicie. Netreba vsak zabudat, Ze zaistenie migrantov s nelegidlnym pobytom vo vézniciach je
rovnako spojené s rizikom, Ze tieto zariadenia budu preplnené, co so sebou vedie k vzniku znac¢nych
ndkladov. Pokial v$ak viem, mnoho ¢lenskych $titov sa stazuje na chronicktl preplnenost vizenskych
zariadeni.

63 — Vo svojej odpovedi na sprivu vyhotoveni CPT nemeckd vldda uviedla tiez ekonomické tvrdenia spojené so zriadenim $pecializovanych
zariadeni a vyjadrila ndzor, ze vzhladom na relativne nizky pocet v sdcasnosti zaistenych osdb mozno sucasny systém povazovat za
vyhovujici [CPT/Inf (2012) 7, s. 24]. Pozri tiez odpoved spolkovej krajiny Hesensko, ktord je uvedend v prilohe 3 a rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vo veci C-514/13, v ktorej sa uvadza, ze ,v spolkovej krajine Hesensko sa so $pecializovanymi zariadeniami urcenymi
na zaistenie nepocita, a také zariadenia ani nie st potrebné (volny preklad).
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173. Rozumiem tiez tomu, Ze presun do Specializovaného zariadenia ur¢eného na zaistenie moze byt
spojeny s nakladmi a vyzadovat organizdciu, zatial ¢o v kratkom c¢ase md dojst k uskutoé¢neniu procesu
odsunu. Nijaky clensky stat si vSak pri prijimani smernice nemohol predstavovat alebo dokonca tvrdit,
Ze pri dodrziavani povinnosti a zdsad v nej stanovenych by nemali vzniknat nijaké ndklady. V tomto
ohlade treba zastdvat ndzor, Ze zadelenie migrantov do vézenskych zariadeni je samo osebe z hladiska
miesta a usporiadania priestorov velmi ndkladné. Vyzaduje kompletnd restrukturaliziciu niektorych
oddeleni tychto zariadeni tak, aby rezim zadrzania bol zlucitelny s poziadavkami smernice. Z toho
dovodu Gspory, ktoré uvadzaju clenské staty, sa zdaju byt iluzérne. Napokon by som chcel vediet, aké
su prislusné naklady na urcity pocet totoznych miest vo vizenskom zariadeni a v zariadeni uréenom na
zadrzanie.

174. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti usudzujem, ze s vynimkou mimoriadnych situdcii
vyslovne uvedenych v ¢lanku 18 smernice iba vynimo¢nymi okolnostami splnajicimi kritéria
naliehavosti a zédvaznosti podobnymi tym, ktoré st uvedené v ramci tohto ustanovenia alebo na ktoré
sa vztahuje stav naliehavosti, mozno oddvodnit pripad, ked je clensky $tit nuteny odchylit sa od
zdsady stanovenej v ¢lanku 16 ods. 1 prvej vete smernice a nariadit zaistenie Stitneho prislusnika
tretej krajiny cakajiceho na odsun vo vizenskom zariadeni.

175. Podla moéjho ndzoru takd povahu nemd ziaden z dévodov uvedenych v rdmci prejedndvanych veci.

176. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy sa domnievam, 7e ¢lanok 16 ods. 1 smernice sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brdni prdvnej uprave clenského $titu, ktory vzhladom na svoje federativne
usporiadanie opravnuje spolkové staty, aby umiestiiovali §tatnych prislusnikov tretich krajin ¢akajacich
na odsun vo vizenskom zariadeni v pripade, Ze na Uzemi prislusnej spolkovej krajiny neexistuju
$pecializované zariadenia urc¢ené na zaistenie.

C - Vec C-474/13

177. Vo veci C-474/13 sa Bundesgerichtshof v podstate pyta Stidneho dvora, ¢i sa v sulade
s ¢lankom 16 ods. 1 smernice ¢lensky $tait mdze vyhnut oddeleniu statneho prislusnika tretich krajin,
zaisteného vo vizenskom zariadeni na dcely jeho odsunu, od riadnych véznov z dévodu, ze migrant
stihlasil s umiestnenim spolu s viziami.*

178. Inymi slovami, m6ze migrant zaisteny na tGcely svojho odsunu sdhlasit s tym, Ze sa s nim bude
zaobchdadzat rovnako ako s delikventom alebo zlo¢incom?

179. Vo svojom rozhodnuti Bundesgerichtshof vyjadruje néazor, ze dotknutd osoba by mala mat
moznost suhlasit s tym, ze bude zaistend s riadnymi véznami, a to z ddvodu ,prilezitosti byt
v kontakte s krajanmi alebo osobami rovnakého veku“. Navyse zdoéraznuje, ze cielom povinnosti
oddelenia je len zlepsit situdciu dotknutej osoby a Ze vzdanie sa splnenia tejto povinnosti nemd vplyv
na podstatu [udskej dostojnosti, kedze vykon trestu ako takého neporusuje dostojnost ¢loveka.

180. Vnutrostatny sid véak zdoraziiuje, Ze v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice normotvorca Unie
nestanovil ziadnu vynimku z povinnosti oddelenia. Okrem toho si kladie otdzku, ¢i neexistuje riziko
obchadzania tejto povinnosti v situdcii, ze ,prislusné organy davaji dotknutym osobam pravidelne
podpisovat vopred pripravené vyhlasenia o sthlase alebo ich nabddaji k poskytnutiu sihlasu®.

64 — O takomto zaisteni rozhodli aj organy spolkovej krajiny Bavorsko na zaklade § 62a ods. 1 Aufenthaltsgesetz. Zo spisu nevyplyva ziaden
dovod, pre ktory T.L. Pham nemohla byt umiestnend v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie. Vzhladom na skuto¢nosti,
s ktorymi som sa mohol obozndmit v rdmci spojenych veci C-473/13 a C-514/13 sa vSak domnievam, Ze uvedené umiestnenie vo
vizenskom zariadeni je odovodnené neexistenciou $pecializovanych zariadeni ur¢enych na zaistenie v spolkovej krajine Bavorsko. Kedze toto
odovodnenie podla mna nemozno s ohladom na poziadavky stanovené v ¢ldnku 16 ods. 1 smernice pripustit, takéto zaistenie je nezdkonné.
No aj v pripade, ze by toto zaistenie bolo zalozené na legitimnom doévode, otdzka jeho zdkonnosti vyvstdva v suvislosti s umiestnenim
dotknutej osoby spolu s riadnymi véznami v nadvéznosti na nou udeleny sthlas.
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181. Vo svojich pripomienkach Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik, ako aj nemecka
a holandska vlada vyjadruju nazor, ze takito prax je v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 smernice.

182. V podstate sa opieraju o zdujem a blaho migranta, s ohladom na ktoré je podla nich mozné sa za
urcitych okolnosti odchylit od povinnosti oddelenia podla tohto ustanovenia. Spolo¢né umiestnenie
s riadnymi véznami by totiz umoznilo zleps$it jeho situdciu a v dosledku toho splnit ciel tohto
ustanovenia.

183. Podla nemeckej vlady by toto spolo¢né umiestnenie dotknutej osobe umoznilo najmi ,nadviazat
socidlne kontakty s krajanmi pocas zaistenia“, pricom tento ndzor s nou navyse zdiela holandska vlada,
a ulahcilo névstevy pribuznych a blizkych os6b. Toto spolo¢né umiestnenie by tak umoznilo vyhnut sa
socidlnej izolacii, s ktorou by sa dotknutd osoba stretala v zariadeni ur¢enom na zaistenie z dévodu
umiestnenia tohto zariadenia vo velkej vzdialenosti a nizkeho po¢tu osob rovnakej $tatnej prislusnosti,
ktori hovoria rovnakou recou, v tychto zariadeniach. Podla nemeckej vlddy, by bolo tazsie zazit takuito
situdciu ako neprijemnosti spojené so spolo¢nym umiestnenim s odsiidenymi osobami. Nemecka vlada
navy$e tvrdi, Ze re$pektovanie ludskej dostojnosti nebrdni tomu, aby bol migrant ¢akajici na odsun
zaisteny s riadnymi vdznami za rovnakych podmienok ako tito védzni. Je naopak v zdujme
re$pektovania tejto zdsady vyhoviet zelaniu dotknutej osoby, aby bola umiestnend spolu s véiznami
rovnakej $tatnej prislusnosti.

184. Aby som to zhrnul, vSetci tvrdia, Ze uvedend prax moze pre dotknutd osobu predstavovat
vyhodnejsie opatrenie, ako striktnd povinnost oddelenia. Podla holandskej vlidy je preto tito prax
v sulade s ¢lankom 4 ods. 3 smernice a v zmysle odovodnenia 6 smernice umoznuje ,vytvorit rieSenia
na mieru v zaujme cudzinca®.

185. Dorazne odmietam takyto vyklad a myslim si, Ze na otdzku polozend Bundesgerichtshofom treba
jednoznacne odpovedat zaporne.

186. Otazka vnutrostatneho sudu sa tyka situdcie, v ktorej dotknutd osoba ,sthlasila“ so spolo¢nym
umiestnenim s riadnymi védznami na zdklade pisomného vyhldsenia o suhlase. Sloveso ,suhlasit”
(»einwilligen® v nemeckom jazyku) vSak v sebe zahfna predchadzajicu ziadost. V kontexte veci
C-474/13 to predpokladd, Ze prislusné vnutrostatne organy vopred ,poziadali“ dotknutii osobu, ¢i uz
pisomne alebo inak, aby sa vzdala predmetnej zaruky.

187. Z pripomienok predlozenych T.L. Phamovou vyplyva, Ze podpisala toto vopred pripravené
pisomné vyhlasenie:

»,Pham Thi Ly, zaistena

Vyhlasujem, ze stthlasim s umiestnenim spolu s vdznami.
Norimberg, 30. marca 2012

Podpis*

188. Vzhladom na informdcie, ktoré mdam k dispozicii, mam pocit, Ze dévodom postupu
vnutrostatnych orgénov nebol zdujem T.L. Phamovej, a o to menej jej pripadné Zelanie, pokial ide
o jej podmienky zadrzania. Na zdklade ziadnych informdcii uvedenych v spise, a o to menej na zaklade
vyhlasenia podpisaného T.L. Phamovou, nemozno tvrdit, Ze tito vyslovne poziadala, aby bola zaistena
s krajanmi. Prave naopak. Z informdcii, ktoré mam k dispozicii, vyplyva, Ze neovlddala nemecky jazyk
a ze k 31. marcu 2012 boli v jednom z 37 vézenskych zariadeni spolkovej krajiny Bavorsko uvéznené
iba 3 Vietnamky. Myslim si, Ze organy tak v skutocnosti postupovali z dovodu neexistencie zariadeni
schopnych prijat T. L. Phamovd, pri¢om tieto navySe nenavrhli zZiadnu alternativu, pokial ide o jej
zaistenie.
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189. Je mi zatazko pripustit, Ze v nddzi, v ktorej sa migrant nachddza vzhladom na svoj nuteny odsun
a slabé postavenie, by c¢lensky $tat navy$e mohol akymkolvek sposobom od neho Ziadat, aby sa vzdal
zaruky, ktord mu vyslovne prizndva pravo Unie, a to z dovodu, Ze tento $tit nedisponuje potrebnou
infrastruktdrou na to, aby zabezpecil jeho zaistenie v $pecializovanom zariadeni, alebo pripadne jeho
oddelenie od riadnych véaznov.

190. Znova uvadzam, ze ak by sa pripustilo, Ze ¢lenské staty sa m6zu vyhniat oddeleniu migranta od
riadnych vézinov z dovodu, zZe tento migrant s tym suhlasil, umoznilo by to vnutro$taitnym organom
obchadzat povinnost uvedent v ¢lanku 16 ods. 1 smernice, a v kone¢nom doésledku ospravedlnit
hrubé porusenie povinnosti, ktoré tymto staitom prindlezia na zaklade smernice a ich medzinidrodnych
zavazkov.

191. V ramci veci C-474/13 sa mi teda zda zjavné, Ze takyto stthlas nemohol predstavovat platny dovod
umoznujuci ¢lenskému $tatu porusit povinnost oddelenia uvedend v ¢lanku 16 ods. 1 smernice.

192. Znenie c¢lanku 16 ods. 1 druhej vety smernice je Uplne jasné a pripominam, ze zaklada
bezpodmieneéni a presne stanoventt povinnost. Normotvorca Unie neuvddza Ziadnu vynimku
z povinnosti oddelenia, a tak sa na zdklade smernice ¢lensky $tét nemoze podla méjho ndzoru odchylit
od tejto zdsady ani vo vynimoénych situdcidch uvedenych v ¢lanku 18 tejto smernice.

193. Dalej, ciele smernice, ku ktorym sa uz nebudem vracat, zjavne brania takejto praxi.

194. V pripade, zZe Clensky stat sa vyhne oddeleniu migrantov ¢akajticich na odsun od riadnych véznov,
jeho konanie je nielen v rozpore s Gcelom smernice, a to repatriovat ich humannym a dostojnym
sposobom pri dplnom re$pektovani ich zédkladnych prav,* ale je aj neprimerané vo vztahu k dcelu
zaistenia.

195. Takyto stat totiz smeruje k pripodobneniu zaistenia $tatneho prislu$nika tretich krajin cakajiceho
na odsun s nariadenim vykonu trestu, a to takym sposobom, Ze s migrantom s nelegdlnym pobytom sa
zaobchddza rovnako ako so zlod¢incom, kedze je zadrzany na rovnakom mieste, v rovnakych
podmienkach a je podriadeny rovnakému rezimu ako riadni vézni.

196. Isteze, mozem zdielat nazor Bundesgerichtshofu v tom, Ze stanovuje ako zdsadu, Ze vykon trestu
sdm osebe neporu$uje ludsku dostojnost. Vykon trestu, ktory bol odsudenému zikonnym sposobom
ulozeny a ktory bol zdkonnym sposobom vyhliseny, je aj pre neho tym, Ze splati svoj dlh voci
spolo¢nosti, prostriedkom znovunadobudnutia svojej obcianskej dostojnosti. Mozno v$ak bez vyhrad
vyslovit rovnaky nazor voci T.L. Phamovej, ktorda sa dostala do situdcie osoby, ktora vykondva trest,
pri¢com neporusila ziadne pravne predpisy? Zd4 sa mi, ze paralela tu nie je mozna.

197. Navys$e sa mi vzhladom na zékladné prava zdd viac ako odvazne tvrdit, ze zaistenie vo vidzenskom
zariadeni umoznuje ,zlepsit situdciu“ migranta, a tym prevratit zdsady stanovené v clanku 16 ods. 1
smernice, opierajuc sa o zachovanie zdujmov migranta s nelegdlnym pobytom a zachovanie jeho
dostojnosti. Navyse, ako som uviedol v bodoch 159 az 161 tychto navrhov, ¢lanok 4 ods. 3 smernice
neumoznuje ospravedlnit takato prax, kedze vo svojej podstate ide o prisnejsie opatrenie, ako to, ktoré
stanovil normotvorca Unie.

198. V dosledku uvedeného vobec nesthlasim s myslienkou vyjadrenou vnutrostatnym stidom v jeho
rozhodnuti, podla ktorého sa dotknutd osoba moéze vzdat tejto zdruky napriklad v pripade, Ze existuju
yprileZitosti byt v kontakte s krajanmi alebo osobami rovnakého veku®, ¢o je myslienka, ktora zdiela aj
holandska vlada. Vézenské zariadenie nie je dovolenkovy klub ani klub urceny na stretdvanie. Navyse,
po preskimani Statistiky vyhotovenej spolkovou krajinou Bavorsko, tykajliicej sa $tatnej prislusnosti

65 — Pozri odovodnenia 13, 16, 17 a 24 smernice.
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0sOb uvidznenych k 31. marcu 2012, diu, v ktory bola T.L. Pham zaistend, na celom dzemi® (37
vizenskych zariadeni, z ktorych hlavne 9 prijima zeny),” konstatujem, Ze iba 3 vizenkyne mali
vietnamsku $tétnu prislusnost, 7 pochddzalo z Afriky — ¢o zahfna 57 krajin a rovnako vela jazykov
a dialektov — a Ziadna nemala ¢insku, irackd, libanonsk alebo albdnsku statnu prislusnost. V kazdom
pripade sa mi uvedené prilezitosti zdaja byt dost zriedkavé.

199. Napokon, pochybujem o vypovednej hodnote sihlasu T.L. Phamovej vzhladom na kontext,
v ktorom bol udeleny.

200. V prvom rade z pripomienok, ktoré predlozila T.L. Pham, vyplyva, Ze nemala dostato¢nti znalost
nemeckého jazyka na to, aby porozumela vyhlaseniu, ktoré podpisala, a vsetko nasved¢uje tomu, ze
toto vyhldsenie nebolo prelozené.

201. Dalej k predmetnému vzdaniu sa zaruky totiz dochddza v situacii vyraznej nerovnovahy medzi
orgdnmi poverenymi vykonat zaistenie a migrantom s nelegdlnym pobytom. Netreba stratit zo zretela,
Ze osoba zaistend na ucely odsunu sa voci orgdnom nachddza v slabom postaveni a nemozno vylucit,
ze jej suhlas je dosledkom vyvinutia natlaku, ¢o i len minimdlneho. Ako zdorazinuje vnutrostatny sud
vo svojom rozhodnuti, ,prislusné orgiany davaji dotknutym osobdm pravidelne podpisovat vopred
pripravené vyhldsenia o suhlase alebo ich nabddaji k poskytnutiu stthlasu®.

202. Napokon treba tiez vziat do dvahy tazké dusevné rozpoloZenie, v ktorom sa migrant moze
nachddzat v okamihu svojho zaistenia, a tazkosti, s ktorymi sa priamo stretdva, v stvislosti s poznanim
prav, ktoré st mu priznané, napriklad z dévodu svojho jazyka. V tomto ohlade je mnoho takych, ktori
v tomto §taddiu nemaju prostriedky na to, aby im bola poskytnutd pravna pomoc, a ktori si nie st iplne
vedomi svojich prav vo chvili, v ktorej st poziadani o to, aby sa ich vzdali. Mnohi nerozpoznaji obsah
a dosledky vyhlasenia v tomto zmysle. Prave preto nemo6zem podstupit riziko v tom, Ze by som priznal
pravnu silu sthlasu, ktory bol dany za takychto okolnosti.

203. Navyse, vzhladom na to, ze situdcia, ktord bola L. T. Phamovej navrhnutd, predstavuje z dévodov
uvedenych vyssie zhor$enie jej postavenia, zd4 sa, Ze s cielom zarudit reSpektovanie jej prdv jej mala byt
poskytnutd pravna pomoc. Z pripomienok predlozenych na pojedndvani vsak vyplyva, ze v neskorSom
stadiu konania jej bola poskytnutd pomoc advokata.

204. V dosledku uvedeného a vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy sa domnievam, ze ¢lanok 16
ods. 1 smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa clensky §tat vyhol oddeleniu
statneho prislusnika tretich krajin, zaisteného vo vdzenskom zariadeni na ucely jeho odsunu, od
riadnych véznov z dévodu, ze tento $tatny prislusnik sihlasil s umiestnenim spolu s vaznami.

VI — Navrh

205. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozili Bundesgerichtshof a Landgericht Miinchen, odpovedal takto:

1. V spojenych veciach C-473/13 a C-514/13:

Clanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normdich a postupoch clenskych stitov na tGcely ndvratu $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tGzemi, sa md vykladat v tom zmysle, ze
brani préavnej Gprave clenského §tatu, ktory vzhladom na svoje federativne usporiadanie

66 — Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung — Strafvollzugsstatistik in Bayern 2012, Stichtagerhebung zum 31. Mirz
(Kennziffer B VI 6 j 2012, s. 10).

67 — Pouzri internetovi adresu http://www.justizvollzug-bayern.de/JV/Anstalten/Zustaendigkeiten.
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opravnuje spolkové $taty, aby umiestnovali $tatnych prislusnikov tretich krajin cakajucich na
odsun vo vizenskom zariadeni v pripade, ze na uzemi prislusnej spolkovej krajiny neexistuju
$pecializované zariadenia urCené na zaistenie.

Vo veci C-474/13:

Clanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na tucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich tGzemi, sa md vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby sa ¢lensky stat vyhol oddeleniu statneho prislusnika tretich krajin, zaisteného vo
vazenskom zariadeni na ucely jeho odsunu, od riadnych védzinov z dovodu, Ze tento Statny
prislusnik sthlasil s umiestnenim spolu s vdznami.
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