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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 11. novembra 2014

Vec C-472/13

Andre Lawrence Shepherd
proti
Bundesrepublik Deutschland[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Nemecko)]

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Azyl — Minimdlne ustanovenia pre opravnenie
a postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin ako utecencov a obsah poskytovanej ochrany —
Podmienky priznania postavenia ute¢enca — Ciny prenasledovania podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e)
smernice 2004/83/ES — Stihanie a potrestanie prislusnika ozbrojenych sil Spojenych statov
americkych, ktory odmietol sluzit vo vojne v Iraku”

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen (Bavorsky spravny sid v Mnichove, Nemecko), stavia Sadny dvor pred ojedinely
a nezvycajny pripad.

2. Pan Shepherd, statny prislusnik Spojenych $titov americkych (dalej len ,USA*) sa v decembri 2003
zaviazal na sluzbu v ozbrojenych silich USA. Bol vyskoleny za servisného technika pre vrtulniky
Apache. V septembri 2004 bol preveleny do Nemecka. Jeho jednotka bola v tom case od februdra
2004 nasadend v Iraku, a preto bol pan Shepherd vyslany, aby sa k nej pripojil. V Iraku vykonaval od
septembra 2004 do februdra 2005 servisné prace najmi na vrtulnikoch. Nezacastinoval sa na priamych
vojenskych akcidach ani bojovych operaciach. Vo februari 2005 sa so svojou jednotkou vratil na
zdkladnu v Nemecku. V tom case zacal mat pochybnosti o legitimite predmetnej vojny a zacal sa
venovat skimaniu tychto pochybnosti.

3. Na zaciatku roka 2007 vyslo najavo, zZe jednotka pana Shepherda bude coskoro opét nasadena
v Iraku. Dna 1. aprila 2007 pan Shepherd dostal povolavaci rozkaz. Medzicasom dospel k nazoru, ze
vojna v Iraku je v rozpore s medzinarodnym pravom a porusuje ¢lanok 2 ods. 4 Charty Organizacie
Spojenych narodov. Domnieval sa, Ze vojenské operacie v Iraku zahfnaja systematické, neselektivne
a neprimerané pouzitie zbrani bez ohladu na civilné obyvatelstvo. Najma v désledku nasadenia ¢oraz
vacsieho poctu vrtulnikov Apache dochddzalo k spésobovaniu ujmy Coraz vicsiemu poctu civilistov
a k porusovaniu medzindrodného humanitirneho prava. Pan Shepherd zastdval ndzor, Ze nasadenie
vrtulnikov vo vojne by nebolo mozné, ak by on a ini servisni technici nezabezpe(ili ich bojaschopnost.
(Od roku 2007 do roku 2008, ked jednotka pana Shepherda opit posobila v Iraku, doslo k dalsiemu
bombardovaniu. Existuje mnoho sprdv, podla ktorych sa armdda USA v Iraku dopustila vojnovych
zlo¢inov, hoci panovi Shepherdovi nie je znadme, ¢i pri spochybnovanych operaciach boli vyuzité prave
tie vrtulniky, ktorych servis vykondval.)

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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4. Pan Shepherd nechcel riskovat Gcast na vojnovych zloc¢inoch v stvislosti s nasadenim svojej jednotky
v Iraku. Neuvazoval o moznosti poziadat organy USA, aby nebol nasadeny z dovodu vyhrady vo
svedomi®, lebo plne neodmieta vojnu a pouzitie sily. V skutoc¢nosti sa na konci svojho pociato¢ného
sluzobného obdobia zaviazal na dalsie obdobie. Domnieval sa, Ze ziadost zaloZend na odopreti vykonu
vojenskej sluzby by ho neochrdnila pred dal$im nasadenim v Iraku. Preto sa rozhodol, Ze pred zadatim
druhého sluzobného pobytu v Iraku odide z armddy USA, a 11. aprila 2007 dezertoval. V doésledku
odopretia vykonu vojenskej sluzby v Iraku mu hrozi stihanie za dezerciu. Z pohladu USA odsddenie
za tento trestny ¢in obmedzuje dal$i zivot odstideného. V auguste 2008 preto pan Shepherd poziadal
o azyl v Nemecku.®

Medzinarodné pravo

Zenevsky dohovor o prdavnom postaveni utecencov

5. Podla Zenevského dohovoru®, na ktorom je zalozena smernica o opravneni®, sa pojem ,utecenec”
vztahuje na ktorukolvek osobu, ktord ,sa nachidza mimo svojho $titu a méd oprdvnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych a ndrodnostnych dévodov alebo z ddévodu prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastivania urcitych politickych ndzorov, nemodze prijat alebo
v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu svojho $tatu“.®

6. Podla ¢lanku 1 ¢asti F pism. a) sa Zenevsky dohovor nevztahuje na ziadnu osobu, u ktorej s vazne
dovody domnievat sa, Ze sa dopustila ,trestného ¢inu proti mieru, trestnych cinov vojenskych alebo
trestnych ¢inov proti ludskosti podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia
o takychto trestnych ¢inoch®.”

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

7. Clanok 9 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobéd® zarucuje pravo
na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania, vratane slobody zmenit svoje ndbozenské
vyznanie alebo presvedcenie.

2 — Pozri body 48 az 59 tychto ndvrhov.

3 — Pozri body 20 az 23 tychto névrhov, kde uvddzam zhrnutie sporu v konani vo veci same;j.

4 — Dohovor o prévnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jila 1951, ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 (dalej len ,Zenevsky
dohovor*). Bol doplneny protokolom o pravnom postaveni utecencov uzavretym v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost
4. oktébra 1967. Tento protokol nie je relevantny pre rozhodnutie o prejedndvanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

5 — Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0sob bez $tétneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 26) gd'alej len ,smernica o oprdvneni“ alebo ,smernica“). Tdto smernica bola zrusend a nahradena
v prepracovanej forme smernicou 2011/95/EU (U. v. EU L 337, s. 9). Znenie relevantnych ustanoveni{ sa podstatne nezmenilo.

6 — Clanok 1 ¢ast A ods. 2 prvy pododsek Zenevského dohovoru.

7 — Clanok 1 ¢ast F pism. b) a c¢) Zenevského dohovoru stanovuje, ze tento dohovor sa nevztahuje na osobu, ktora sa dopustila védzneho
nepolitického trestného ¢inu mimo $tétu svojho azylu alebo je vinnd za ¢iny, ktoré s v rozpore s cielmi a zdsadami Organizécie Spojenych
nérodov.

8 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP).
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Pravo Europskej tnie

Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie

8. Clanok 10 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“)® zodpoveda ¢lanku 9
ods. 1 EDLP. Podla ¢ldnku 10 ods. 2 sa pravo na vyhradu vo svedomi uzndva v sutlade
s vnutrodtatnymi zakonmi, ktoré upravujt toto pravo. Clanok 52 ods. 3 stanovuje, Ze prava zakotvené
v Charte sa maja vykladat v stlade so zodpovedajucimi pravami zaru¢enymi EDLP.

Smernica o oprdvneni

9. Smernica o opravneni je jednym z opatreni, ktoré tvoria spolo¢ny eurdpsky azylovy systém. Je
zalozena na plnom a komplexnom uplatfiovani Zenevského dohovoru, ktory poskytuje zékladny
kamen pre medzindrodny prdvny rezim na ochranu utecencov.' Cielom smernice o opravneni je
stanovit minimdlne ustanovenia a spolo¢né kritérid pre vsetky clenské $taty, pokial ide o priznévanie
postavenia uteCenca a obsah postavenia utecCenca, identifikdciu osdb, ktoré skutocne potrebuju
medzindrodni ochranu, a spravodlivé a uc¢inné azylové konanie.' Téato smernica respektuje
a dodrziava zékladné préva a zésady uznavané Chartou." Pri zaobchédzani s osobami, na ktoré sa
vztahuje smernica o opravneni, su c¢lenské Stity viazané svojimi zavdzkami na zaklade dokumentov
medzinarodného prava. "

10. Smernica o opravneni, ktord odrdza ¢lanok 1 ¢ast A ods. 2 Zenevského dohovoru, vymedzuje
uteCenca ako ,...Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim
z rasovych, nabozenskych doévodov, dovodov Statnej prislusnosti, politickych dovodov, z dovodu
zastdvania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemdze prijat alebo
v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny; alebo osobu bez $titneho obcianstva, ktora
sa nachadza mimo $tatu svojho doterajsieho obvyklého pobytu z dovodov, ako je uvedené vyssie, alebo
ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemdze alebo nechce vratit a na ktord sa neuplatiuje

élanok 12“.'

11. Clanok 4 upravuje posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti tykajtcich sa ziadosti o priznanie
postavenia utecenca. Clenské $taty moézu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o mozno najskor
vsetky dokazy potrebné na zdovodnenie jeho Ziadosti. Povinnostou ¢lenského stitu je posudit prislusné
zlozky Ziadosti v spoluprdci so Ziadatelom. "

12. Podla smernice o oprdvneni medzi ,aktérov prenasledovania alebo vdzneho bezprdvia“ patri stat,
strany alebo organizacie kontrolujice $tit a nestatni aktéri. '

9 — U.v. EU C 83, 2010, s. 389.

10 — Odovodnenia 1 az 4. Pozri tieZ smernicu Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch
o prizndvani a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, s. 13) (dalej len ,smernica o konani“), ktord sa vztahuje na vetky ziadosti
o azyl podané na tzemi Unie.

11 — Odoévodnenia 1 az 4, 6, 7, 8, 10, 11 a 17.
12 — Odovodnenie 10.

13 — Odoévodnenie 11.

14 — Clanok 2 pism. c).

15 — Clanok 4 ods. 1.

16 — Clanok 6.
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13. Ochranu pred prenasledovanim moze poskytndt okrem iného $tat."” Takd ochrana sa spravidla
poskytuje, ked s$tat prijme napriklad primerané opatrenia na zabrdnenie prenasledovaniu alebo
utrpeniu vdzneho bezpravia uplatiiovanim ucinného pravneho systému na odhalenie, stihanie
a potrestanie takych ¢inov a ziadatel m4 pristup k takejto ochrane.'

14. Jednotlivec, ktory splha podmienky uvedené v kapitole II smernice o opravneni tykajicej sa
posudzovania ziadosti o medzindrodni ochranu, md narok na priznanie postavenia utecCenca, ak je
schopny preukézat, Ze bol vystaveny ¢inom prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 alebo ma dévod obévat
sa ich. Takéto ciny musia byt svojou povahou dostato¢ne vazne tak, aby predstavovali vadzne
porusovanie zdkladnych Iudskych prdv, najmid prav, od ktorych sa nemozno odchylit, uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 2 EDLP," alebo musia zahfniat kumuldciu roznych opatreni, ktord je dostato¢ne
védzna na to, aby predstavovala takéto poru$enie zékladnych ludskych prav.*® Medzi ¢iny, ktoré mozu
spadat pod definiciu prenasledovania, patria ,zdkonn[é], spravn[e], policajn[é] a/alebo studn[e]

opatren[ia], ktoré st samotné diskrimina¢né alebo ktoré st vykondvané diskrimina¢nym spdsobom*“?,

ystihani[e] alebo potrestanife], ktoré je netmerné alebo diskrimina¢né“”, a ,stihanife] alebo
potrestanife] kvoli odmietnutiu vykonania vojenskej sluzby v case konfliktu tam, kde vykondvanie
vojenskej sluzby by znamenalo trestné Ciny alebo ¢iny spadajice pod klauzuly vylacenia, ako je uvedené
v ¢ldnku 12 [ods.] 2“.*® Musi existovat spojenie medzi dovodmi prenasledovania uvedenymi v ¢lanku 10

a ¢inmi prenasledovania opisanymi v ¢ldnku 9 smernice o oprdvneni.*
15. Medzi doévody vymenované v ¢lanku 10 ods. 1 patria:
»d) ... [prislusnost k] urcit[ej] socidln[ej] skupin[e] najma tam, kde:

— prislusnici tejto skupiny maja prirodzent charakteristiku alebo spolo¢ny povod, ktory sa
nemoze zmenit alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktord je takd zdkladnd pre identitu
alebo vedomie [zdsadnd pre identitu alebo svedomie — neoficidlny preklad], ze osoba by
nemala byt nitend, aby sa jej zriekla, a

— skupina ma jednoznac¢nu identitu [vlastna identitu — neoficidlny preklad] v prislusnej krajine,
pretoze je vnimana ako odli$na od okolitej spolo¢nosti;

e) pojem politického ndzoru bude zahfnat najmi zastdvanie urcitého nézoru, filozofie alebo
nabozenského presvedcenia v zdlezitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania
uvedenymi v ¢ldnku 6 a ich politikami alebo metédami, bez ohladu na to, ¢i tento ziadatel
zachovdval tento ndzor, filozofiu alebo ndbozenské presvedcenie.”

17 — Clanok 7 ods. 1.

18 — Clanok 7 ods. 2.

19 — Pravami, od ktorych sa podla ¢lénku 15 ods. 2 EDLP nemozno odchylit, st pravo na zivot (¢ldnok 2), zdkaz muéenia a otroctva a nutenych
prac (¢lanky 3 a 4) a pravo nebyt potrestany bez predchddzajiceho spravodlivého procesu (¢ldnok 7).

20 — Clanok 9 ods. 1.

21 — Clénok 9 ods. 2 pism. b).

22 — Clénok 9 ods. 2 pism. c).

23 — Clénok 9 ods. 2 pism. e). V anglickej verzii tohto ustanovenia nie je spomenuté spdchanie trestnych ¢inov alebo ¢inov. Pouzitie slova ,,
include” (,znamenalo“) v anglickom zneni je podla mojho ndzoru zvlastne. Vo francizskom zneni sa uvddza: ,... en cas de conflit lorsque le
service militaire supposerait de commettre des crimes ou d’accomplir des actes...“ (,v pripade konfliktu, ak by vykondvanie vojenskej sluzby
predpokladalo spéchanie trestnych ¢inov alebo ¢inov...“). Domnievam sa, Ze to presnejSie vyjadruje zmysel tohto ustanovenia. Pozri dalej
body 35 a 37 tychto névrhov.

24 — Clanok 9 ods. 3.
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16. Statny prislusnik tretej krajiny je vylic¢eny z pdsobnosti smernice o opravneni, ak spadd pod
¢lanok 12 tejto smernice. Na ucely prejedndvanej veci je relevantné vyldcenie podla ¢lanku 12 ods. 2,
ktory odrdza znenie ¢lanku 1 casti F Zenevského dohovoru. Osoba je teda vylti¢ena z ochrany podla
smernice, ak existuji vazne dovody domnievat sa, ze sa dopustila ,trestného c¢inu proti mieru,
vojnovych zlo¢inov alebo trestnych c¢inov proti Iudskosti podla medzindrodnych dokumentov
obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch®.” Cldnok 12 ods. 2 ,sa uplatiiuje na osoby,
ktoré podnecujd alebo sa inak podielajii na pachani trestnych ¢inov alebo ¢inov v iom uvedenych®.*

17. Clenské $tity musia priznat postavenie utecenca $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
opravneny ako utecenec v stlade s kapitolami II a III smernice o oprdvneni.”

Vnutrostatne pravo

18. Podla vysvetlenia poskytnutého vnutrostitnym sudom vnutro$titne predpisy, ktoré upravuja
definiciu pojmu utecenec, vychidzaju z ¢lanku 1 ¢asti A ods. 2 Zenevského dohovoru. Jednotlivci st
vynati z posobnosti tejto definicie, ak existuji vazne dévody domnievat sa, Zze sa uplatni jeden
z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 ¢asti F tohto dohovoru.*

19. Vnutrostitne pravo zakotvuje zdkaz odsunu do $tatu, kde je ohrozeny Zivot alebo osobna sloboda
jednotlivca z rasovych, nabozenskych a narodnostnych dovodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov. Ak také hrozby pochadzaju od statu,
predstavuju prenasledovanie na tcely prislu$nych vniatrostatnych predpisov.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

20. V tGvode tychto ndvrhov som uviedla skuto¢nosti o panovi Shepherdovi, ktoré mozno vyvodit
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

21. Rozhodnutim z 31. marca 2011 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre
migriciu a uteCencov, dalej len ,Bundesamt“) zamietol Ziadost pdna Shepherda o azyl. Svoje
rozhodnutie oddvodnil takto: i) neexistuje zakladné pravo na vyhradu vo svedomi, ii) pan Shepherd
mohol legilne odist z vojenskej sluzby a iii) pan Shepherd nespadd pod clanok 9 ods. 2 pism. e)
v spojeni s ¢lankom 12 smernice o opravneni. Tato smernica predpokladd, Ze v predmetnom konflikte
boli spachané ciny, ktoré st v rozpore s medzinarodnym pravom. Ozbrojené sily USA netoleruja také
porusenia a uz vdbec ich nepodnecuji. Pian Shepherd bol len servisnym technikom
vrtulnikov — osobne sa nezt¢astiioval na bojovych operéciich. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze sa nepriamo
podielal na vojnovych zlo¢inoch, resp. Ze ,jeho“ vrtulniky boli zapojené do takych zloc¢inov. Aj keby sa
nepriamo podielal na takych zloc¢inoch, nepostacovalo by to na preukazanie jeho trestnej zodpovednosti
za tieto zlo¢iny v zmysle ¢ldnku 25 Rimskeho $tatitu Medzindrodného trestného sidu®. Okrem toho,
pokial ide o pripadny trestny ¢in proti mieru, bez ohladu na to, ¢i invdzia do Iraku bola v rozpore
s medzindrodnym pravom, pdna Shepherda nemozno povazovat za ,pdchatela“, kedze nepatri medzi
vysoko postavenych prislusnikov ozbrojenych sil. Nasadenie koali¢nych sil v Iraku navy$e uz bolo
legitimizované podla medzindrodného prava pocas prvého sluzobného pobytu pana Shepherda v Iraku.

25 — Clénok 12 ods. 2 pism. a). Znenie ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a c) je podobné ¢lanku 1 ¢asti F pism. b) a c) Zenevského dohovoru — pozri
poznamku pod c¢iarou 7 tychto navrhov.

26 — Clanok 12 ods. 3.

27 — Clanok 13.

28 — Pozri § 3 ods. 1 a 2 Asylverfahrensgesetz (zdkon o azylovom konani).
29 — § 60 ods. 1 Aufenthaltsgesetz (zdkon o pobyte).

30 — Statt Medzinarodného trestného sidu podpisany v Rime 17. jila 1998, ktory nadobudol platnost 1. jila 2002 (dalej len ,Rimsky $tatdt®).
Vndtrostatny sud uvddza, ze Bundesamt sa domnieva, ze uc¢ast na spachani trestného ¢inu si spravidla vyzaduje, aby predmetny skutok bol
spachany vedome a tmyselne (pozri ¢ldnok 30 Rimskeho $tatttu).
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22. Napokon Bundesamt konstatoval, ze pokial pan Shepherd moéze celit stihaniu zo strany orgénov
USA za porusenie jeho vojenskych povinnosti, najmi za dezerciu, tito moznost predstavovala len
opravneny zaujem jeho domovskej krajiny na prijati takého opatrenia.

23. Dna 7. aprila 2011 pan Shepherd podal Zalobu proti rozhodnutiu Bundesamt na vnutrostatny sud.
Domnieva sa, ze Bundesamt sa nespravne zameral na pojem c¢in prenasledovania, pricom zanedbal
pojem dévody prenasledovania. Bundesamt nespravne uplatnil zdsady medzinarodného trestného prava
na ziadost o azyl. Preto dospel k nespravnemu zaveru, ze osobe, ktord odmietne vykonavat vojenskd
sluzbu, mozno priznat postavenie utecenca len vtedy, ak je schopnd ,mimo rozumnych pochybnosti*
preukdzat, ze ak by zostala v ozbrojenych sildch, dopustila by sa trestného ¢inu podla medzindrodného
trestného prdava. Vnutrostitny sad uvaddza, ze ndrok pana Shepherda je zalozeny na obave
z prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni, pricom tvrdi, Ze existuja
dva dovody prenasledovania: i) prislusnost k urcitej socidlnej skupine v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. d), resp. ii) zastavanie politického ndzoru v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. e). Na pojednévani
bolo Stidnemu dvoru ozndmené, ze pan Shepherd sa opiera len o ¢ldnok 10 ods. 1 pism. d).”'

24. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht polozil nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa clanok 9 ods. 2 pism. e) [smernice o opravneni] vykladat v tom zmysle, Ze ochrana sa
vztahuje len na tie osoby, ktorych konkrétny okruh vojenskych tloh zahfna priamu tcast na
bojovych operdciach, to znamend ozbrojené akcie, resp. na osoby, ktoré disponuji pravomocou
nariadovat takéto akcie (prva alternativa), alebo mdzu pod ochranu podla tohto ustanovenia
spadat aj ostatni prislu$nici ozbrojenych sil, ked sa ich okruh tloh obmedzuje na logisticka
a technicka podporu jednotky mimo vlastnych bojovych operacii a boj ovplyviuju len nepriamo
(druhd alternativa)?

2. Pokial treba na prvd otdzku odpovedat v zmysle druhej alternativy:

Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) [smernice o opravneni] vykladat v tom zmysle, Ze vojenska sluzba
v (medzindrodnom alebo vnutrostitnom) konflikte musi v prevaznej alebo systematickej miere
viest k spachaniu trestnych ¢inov alebo ¢inov v zmysle ¢ldanku 12 ods. 2 [smernice o opravneni]
(prvd alternativa), alebo postacuje, ak ziadatel o azyl preukdze, Ze ozbrojené sily, ktorych je
prislusnikom, spachali na tzemi, kde si nasadené, v urcitych pripadoch trestné ciny v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 pism. a) [smernice o oprdvneni], a to bud preto, ze sa jednotlivé rozkazy
preukdzali v tomto zmysle ako trestné ciny, alebo preto, ze iSlo o excesy jednotlivcov (druha
alternativa)?

3. Pokial treba na druhd otdzku odpovedat v zmysle druhej alternativy:
Priznd sa ochrana prindleziaca utecencom len vtedy, ked mozno bez rozumnych pochybnosti so
zna¢nou pravdepodobnostou aj do budicnosti pocitat s tym, zZe dojde k porusovaniu
medzindrodného humanitidrneho prava, alebo staci, ak Ziadatel o azyl oznaci skuto¢nosti, podla
ktorych sa v konkrétnom konflikte (¢i uz nevyhnutne, alebo s pravdepodobnostou) spachaja
takéto trestné ¢iny, a preto nemozno vylicit moznost, Ze by do nich mohol byt zapojeny?

4. VyluCuje netolerovanie alebo stihanie poruseni medzindrodného humanitirneho prava
vojenskymi sidmi ochranu utecencov podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) [smernice o opravneni],

alebo tato skutoc¢nost nezohrava nijakd tlohu?

Musi dokonca dojst k stihaniu Medzindrodnym trestnym sidom?

31 — Pouzri dalej body 47 az 60 tychto ndvrhov.
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5.  Vylucuje ochranu utecencov skuto¢nost, ze medzindrodné spolocenstvo schvdlilo nasadenie
vojenskych jednotiek, resp. obsadenie tizemia, alebo Ze sa toto nasadenie, resp. obsadenie opiera
o mandét Bezpec¢nostnej rady OSN?

6. Je na priznanie ochrany prindleziacej utecencom podla ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) [smernice
o opréavneni] potrebné, aby bolo mozné Ziadatela o azyl v pripade plnenia jeho sluzobnych
povinnosti odsudit podla statitu Medzindrodného trestného sidu (prva alternativa), alebo sa
ochrana prindleziaca utecencom priznd uz v tom pripade, ked sa tito hranica nedosiahla, to
znamend, ked sa ziadatel o azyl sice nemusi obavat nijakého trestného stihania, ale vykon
vojenskej sluzby napriek tomu nemoéze zosuladit so svojim svedomim (druhd alternativa)?

7.  Pokial treba na Siestu otdzku odpovedat v zmysle druhej alternativy:

Vylucuje skutocnost, ze Ziadatel o azyl nevyuzil riadny postup odopretia vykonu vojenskej sluzby
pre vyhradu vo svedomi, hoci by na to mal prilezitost, ochranu prindleziacu utecencom v zmysle
uvedenych predpisov, alebo tito ochrana prichddza do udvahy aj vtedy, ked ide o aktudlne
rozhodnutie podla svedomia?

8.  Predstavuje potupné prepustenie z armdady, ulozenie trestu odnatia slobody, ako aj socidlne
zavrhnutie a z toho vyplyvajice znevyhodnenia ¢in prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 2
pism. b) alebo pism. c) [smernice o opravneni]?*

25. Pisomné pripomienky predlozil pdn Shepherd, Nemecko, Grécko, Holandsko, Spojené kralovstvo
a Eurdpska komisia. Vsetky tieto subjekty s vynimkou Holandska predniesli ustne pripomienky na
pojedndvani 25. juna 2014.

Uvodné pozndmky

26. Bolo by mozné domnievat sa, Ze okolnosti vedice k podaniu Ziadosti pdna Shepherda o azyl
vyvolavajt $irsie otdzky, ako napriklad vzdjomny vztah medzi pravom EU a vnutro$titnym pravom.
Vnuatrostatny sid sa vsak vo svojom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania zameral na uzsie
otdzky. V podstate chce vediet, ¢i sa na tento pripad vztahuje ¢ldanok 9 ods. 2 pism. e) smernice
o opravneni, a ak 4no, ako sa mé posudit ziadost o azyl. Clanok 9 ods. 2 pism. e) stanovuje, Ze o ¢in,
ktory mozno povazovat za ¢in ,prenasledovania“, ide vtedy, ak osobe hrozi stihanie alebo potrestanie
kvoli odmietnutiu vykonania vojenskej sluzby v case konfliktu, ak by jej vykondvanie znamenalo
spachanie urcitych ¢inov, vratane trestnych cinov proti mieru, vojnovych zlocinov a trestnych ¢inov
proti Tudskosti v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2 tejto smernice. Podla moéjho ndzoru by Sudny dvor pri
poskytovani odpovedi vnutro$taitnemu sidu nemal skdmat SirSie otdzky, ku ktorym sa tGcastnici
konania pred Sidnym dvorom nalezite nevyjadrili. Preto sa tymito $ir§imi otdzkami v tychto navrhoch
nebudem zaoberat.

27. Zenevsky dohovor je Zivy nastroj, ktory treba vykladat vzhladom na sti¢asné podmienky a v stlade
s vyvojom medzindrodného prava.” Vysoky komisir Organizicie Spojenych ndrodov pre
ute¢encov (dalej len ,UNHCR") mé podla tohto dohovoru osobitnd dlohu, kedZe poskytuje cenné
usmernenie pre clenské $tity pri uréovani postavenia ute¢enca.® Zenevsky dohovor predstavuje

32 — Pozri dvodnt spravu Uradu vysokého komisira Organizicie Spojenych narodov pre utedencov (dalej len ,UNHCR®) k Zenevskému
dohovoru z decembra 2010. Pozri dalej ¢lanok 35 Zenevského dohovoru, ¢ldnok 8 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 21 smernice o konani, ako aj
odovodnenie 15 smernice o opravneni. UNHCR vydal uzitocné dokumenty, vratane usmerneni o medzindrodnej ochrane ¢. 10, ktoré sa
tykaji narokov na priznanie postavenia utecenca v stvislosti s vojenskou sluzbou v kontexte ¢ldnku 1 &asti A ods. 2 Zenevského dohovoru
(dalej len ,usmernenia UNHCR ¢. 10“), a usmerneni o uplatiiovani vyluc¢ovacich doloziek: ¢ldnok 1 ¢ast F Zenevského dohovoru (dalej len
»usmernenia UNHCR o vylucovacich dolozkach”). Hoci ani jeden z nich nie je pravne zavizny, tieto dokumenty vyjadruji ustdlené zasady
medzindrodného préava.

33 — Pozri odévodnenie 15 smernice o opravneni.
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zdkladny kamen medzindrodného pravneho rezimu ochrany uteCencov a smernica o opravneni sa musi
vykladat s ohladom na celkovu $truktiru a ucel tohto dohovoru.** Okrem toho, ako jasne vyplyva
z ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU, vyklad smernice o oprdvneni musi byt vidy v sulade so Zenevskym
dohovorom a inymi prislusnymi zmluvami a s pravami priznanymi Chartou.

28. Pri vyklade jednotlivych ustanoveni smernice o oprdvneni treba navy$e vzdy zohladnit bezny
vyznam pouzitych slov, jej Gcel a legislativnu systematiku a kontext. Pokial ide o kontext, ¢lanok 4
(ktory je stucastou kapitoly II smernice) upravuje posudzovanie Ziadosti o medzindrodni ochranu.?
Cielom tohto procesu posudzovania je dosiahnut rovnovihu. Skuto¢ni utecenci potrebuju a zaslazia si
ochranu, ale ¢lenské $tity musia byt opravnené pouzivat postupy, ktoré odlisia skuto¢nych ziadatelov
od falosnych Ziadatelov. Nepochybne treba vziat do dGvahy skuto¢nost, ze skuto¢nymi ziadatelmi st
casto ludia, ktori presli traumatickymi zdzitkami. Jednotlivi Ziadatelia vSak musia predlozit jasné
a vierohodné dokazy na podporu svojej ziadosti o azyl.

29. V pripade pana Shepherda vnutrostatny sid polozil osem vzdjomne prepojenych otazok, ktoré sa
Ciastocne prekryvaju. Zakladnou otazkou je, ¢i sa osoba v situdcii pana Shepherda mdze na podporu
svojej ziadosti o priznanie postavenia uteCenca podla smernice o oprdvneni odvolavat na cin
prenasledovania tak, ako je opisany v clanku 9 ods. 2 pism. e). Preto sa zameriam v prvom rade na
posobnost tohto ustanovenia a na jeho suvislost s ,,dovodmi prenasledovania“ uvedenymi v ¢lanku 10
ods. 1 pism. d) a e).

Prvd otdzka

30. Prvou otazkou vnutrostatny sid ziada o objasnenie posobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice
o opravneni, najmd vyznamu slovného spojenia ,... tam, kde vykomndvanie vojenskej sluzby by
znamenalo trestné Ciny alebo ¢iny spadajtice pod klauzuly vylicenia, ako je uvedené v ¢lanku 12 [ods.]
2“.7 Vztahuje sa toto ustanovenie len na tych, ktori sa priamo zudastiuju na bojovych opericiach,
alebo sa vztahuje aj na vsetkych prislusnikov ozbrojenych sil v c¢innej sluzbe, vriatane os6b, ktoré
poskytujd logistickd a technickd podporu, ako napriklad servisny technik vrtulnikov?

Clanok 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni

31. Pan Shepherd, Nemecko, Spojené kralovstvo a Komisia sa domnievajd, Ze do pdsobnosti ¢lanku 9
ods. 2 pism. e) smernice o opravneni spadaju vsetci prislusnici ozbrojenych sil. Grécko zastava iny
nazor. Domnieva sa, Ze vnuatro$tatny sid sa pyta na rozsah, v akom sa osoba, ktord zZiada o priznanie
postavenia ute¢enca, musi podielat na pachani ¢inov, ako st vojnové zlociny, na to, aby preukdzala, ze
ma osobnu zodpovednost za také ¢iny. Holandsko poukazuje na to, Ze prislusnici ozbrojenych sil, ktori
plnia podporné tlohy, sa spravidla nezicastiuji na vojenskych alebo bojovych operaciach. Nie je vsak
uplne jasné, ¢i takito prislusnici ozbrojenych sil podla ndzoru Holandska mé6Zzu napriek tomu spadat do
posobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. e).

32. Domnievam sa, Ze clanok 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni sa vztahuje na vsetkych
prislusnikov ozbrojenych sil, vratane logistického a podporného persondlu, ako je napriklad servisny
technik vrtulnikov.

34 — Rozsudky Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 52), Y a Z (C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518, bod 47) a X, Y a Z (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 39).

35 — Rozsudok X, Y a Z (EU:C:2013:720, bod 40). Pozri tiez ¢lanok 10 Charty.

36 — Dokazy spomenuté v clanku 4 ods. 1 si podrobne vymenované v ¢lanku 4 ods. 2 smernice o opravneni. Pozri tiez rozsudok M. M.
(C-277/11, EU:C:2012:744, bod 73).

37 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
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33. Clanok 9 ods. 2 pism. e) pri vymedzeni konkrétnej kategérie ,cinov prenasledovania“ vyslovne
odkazuje na ¢lanok 12 ods. 2 smernice o opravneni, ktory treba vykladat spolu s ¢lankom 12 ods. 3.%
V zneni smernice o opravneni sa nenachddza ni¢, ¢co by obmedzovalo slovné spojenie ,tam, kde
vykondvanie vojenskej sluzby by znamenalo“, na prislusnikov bojovych jednotiek. Samotné znenie
¢lanku 12 ods. 3 (,sa inak podielajii na pdchani‘) potvrdzuje, Ze osoby, ktoré sa priamo nepodielaja
na pachani samotnych cinnosti, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 12 ods. 2, m6zu byt predsa vylacené
z ochrany podla smernice o opravneni na ziklade tohto ustanovenia. Ak sa méd ¢lanok 9 ods. 2
pism. e) vykladat v sdlade s ¢lankom 12 ods. 2 a 3, potom pridelend funkcia, sluzobné postavenie
alebo opis prace dotknutej osoby nemdzu urcovat, ¢i sa tito osoba obdva cinu prenasledovania
v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni.

34. Zahrnutie podporného persondlu do pdsobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) navyse zodpoveda
celkovému cielu smernice o oprdvneni, ktory spociva v identifikacii tych osob, ktoré su v dosledku
okolnosti nutené hladat ochranu v Eurdpskej tnii a skuto¢ne ju potrebuji.”* Ak je osoba schopna
preukdzat, Zze ak by vykondvala vojenskd sluzbu, podielala by sa na spachani jedného z cinov
oznacenych ako dovody na vylucenie v ¢lanku 12 ods. 2 smernice, nie je ziadny presved¢ivy dovod na
vylicenie tejto osoby z pdsobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni (naopak existuje
opodstatneny dévod domnievat sa, ze skuto¢ne moéze potrebovat ochranu).

35. Okrem toho nenachddzam nijaky dovod, preco by sa urcitej osobe malo branit v tom, aby sa
odvolavala na ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice preto, lebo je profesiondlnym vojakom a nie brancom.
Slovné spojenie ,... odmietnuti[e] vykonania vojenskej sluzby...“ je dostato¢ne Siroké na to, aby sa
vztahovalo na kazdého, kto vykondva vojenskua sluzbu. Nie je stanovené nijaké rozliSovanie na zdklade
sposobu, akym sa dotknutd osoba dostala do sluzby v ozbrojenych silach, a preto je tento spdsob
irelevantny.

36. Dalsie $tadium analyzy je citlivejsie. Podielala by sa dotknutd osoba na péachani ¢inov, ako st
vojnové zlociny vymenované v clanku 12 ods. 2 smernice o opravneni? To si vyzaduje posudenie
poziadaviek uvedenych v ¢ldnku 12 ods. 2 z pohladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. e). Clanok 9 ods. 2 pism. e)
si vyzaduje predbezné postudenie postavenia ziadatela, a teda pravdepodobnosti, Ze dojde k spachaniu
uréitého ¢inu. Clanok 12 ods. 2 sa tyka nasledného postdenia ¢inov, ku ktorym uz doslo.

37. Po prvé domnievam sa, ze pokial ¢ldnok 9 ods. 2 pism. e) obsahuje formuldciu ,... by znamenalo
trestné ciny alebo ¢iny spadajice pod klauzuly vylicenia, ako je uvedené v clanku 12 [ods.] 2...% treba
ho chépat v tom zmysle, Ze dotknutd osoba by vykondvanim vojenskej sluzby podnecovala pachanie
takychto c¢inov alebo sa inak podielala na ich pachani. Tomuto vykladu zodpovedd a podporuje ho
franctzske znenie ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice ,... en cas de conflit lorsque le service militaire
supposerait de commettre des crimes ou d'accomplir des actes ...“.*" Doraz sa kladie na to, ¢o by vykon
tejto vojenskej sluzby sposobil alebo mohol spdsobit. Po druhé castica ,by” sved¢i o tom, ze spachanie
¢inov, aké si vymenované v c¢lanku 12 ods. 2, je podmienené tym, ze dotknutd osoba vykonava
vojenskd sluzbu.”' Po tretie Castica ,by“ tiez sved¢i o tom, Ze dotknutd osoba este nespdchala také
¢iny. Preto ide o odkaz na pripadné budice ¢innosti, a nie o ciny, ku ktorym doslo v minulosti.

38 — Cldnok 12 ods. 3 stanovuje, ze ¢ldnok 12 ods. 2 sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuji alebo sa inak podielaji na pachani vojnovych
zlo¢inov alebo ¢inov v nom uvedenych.

39 — Pozri odévodnenia 1 a 6 smernice o opravneni.

40 — Pozri poznamku pod ¢iarou 23 tychto navrhov.

41 — Smernica o opravneni bola prijatd 29. aprila 2004. V ¢ase jej prijatia boli dradnymi jazykmi Eurépskej tnie déncina, holand¢ina, anglictina,
francuzstina, finc¢ina, nemdina, gréctina, taliancina, portugalCina, $paniel¢ina a $véd¢ina. Clanok 9 ods. 2 pism. e) je v tychto jazykoch
sformulovany v podmieriovacom sposobe (aj ked nie vo vsetkych jazykovych verziach, kedze v holandskom zneni je pouzity pritomny cas).
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38. Toto posddenie sa teda zdsadne odlisuje od nasledného skiimania, ktoré sa vykondva bud v pripade
zacatia trestného konania, alebo ak sa clensky stat usiluje preukazat, ze konkrétna osoby by mala byt
vylicend z ochrany poskytovanej smernicou o opravneni, lebo patri do vylicenej kategérie vymedzenej
¢lankom 12 ods. 2. Clanok 9 ods. 2 pism. e) nemozno rozumne vykladat tak, Ze vyzaduje, aby ziadatel
o priznanie postavenia utecenca preukazal, ze spadd pod clanok 12 ods. 2. Ak by to mohol urobit,
nevyhnutne by nemal narok na ochranu.

39. Clanok 12 ods. 2 smernice o opravneni je odvodeny od ¢ldnku 1 ¢asti F Zenevského dohovoru. Pre
pripad pana Shepherda je relevantny len ¢lanok 12 ods. 2 pism. a). Stru¢ne vysvetlim, preco zastdvam
tento nazor.

40. Clanok 12 ods. 2 pism. b) smernice odkazuje na osoby, ktoré sa dopustili ,vazneho nepolitického
trestného c¢inu“. Ni¢ v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nenaznacuje, Ze pan Shepherd patri
do tejto kategorie. Preto nie je potrebné dalej sa zaoberat ¢lankom 12 ods. 2 pism. b). Cldnok 12
ods. 2 pism. c¢) sa tyka osob, ktoré su vinné za ¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi a zisadami
Organizacie Spojenych nirodov.* Podla mojho ndzoru mozu také ciny spachat len osoby, ktoré boli
na mocenskych pozicidch v $tite alebo v subjekte podobnom statu. Pan Shepherd nebol v takej
pozicii.

41. Vratim sa preto k ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) — ¢iny vymenované v tomto ustanoveni a v ¢lanku 1
¢asti F pism. a) Zenevského dohovoru s totozné. Patria medzi ne trestné &iny proti mieru, vojnové
zloc¢iny a trestné ciny proti udskosti v zmysle medzinidrodnych dokumentov obsahujtcich ustanovenia
o takychto trestnych ¢inoch (v smernici nie je samostatna definicia).

42. Charta Medzinidrodného vojenského tribundlu® definuje ,trestny ¢in proti mieru” ako pldnovanie,
pripravu, zacatie alebo vedenie utocnej vojny alebo vojny, ktord je v rozpore s medzindrodnymi
zmluvami alebo inymi dohodami. Takyto trestny ¢in mo6zu vzhladom na jeho samotnd povahu spichat
len osoby vo vysokej mocenskej pozicii, ktoré zastupuju $tat alebo subjekt podobny $tatu.** Pin
Shepherd nikdy nebol v takej pozicii. Preto je nepravdepodobné, ze by mu hrozilo, ze spacha taky cin.
»Trestné Ciny proti fudskosti“ zahfiiaju ciny, ako je genocida, vrazda, zndsilnenie a mucenie spichané
ako sucast rozsiahleho alebo systematického utoku namiereného proti civilnému obyvatelstvu.*
Vzhladom na to, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje v tomto smere nijaké
skutkové zistenia, nebudem sa tym podrobnejsie zaoberat.*

43. ,Vojnové zloc¢iny“ st vymedzené vo viacerych medzindrodnych dokumentoch.” Medzi také zlociny
patria vazne porusSenia pravidiel medzindrodného humanitirneho prava, ktorych ucelom je ochrana
osOb, ktoré sa nezucastnuju alebo sa prestali zucastnovat na vojenskych operacidch, a obmedzit
pouzivané metédy a prostriedky vedenia vojny. Uzndva sa, Ze vojnové zlociny zahfnaji umyselné
zabijanie a mucdenie civilistov.*® Skutoc¢nosti uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
naznacuju, ze pre pripad pana Shepherda je relevantnd této (a len tito) kategéria tdajnych vojnovych
zlo¢inov.

42 — Ciele a zasady Organizécie Spojenych ndrodov (dalej len ,OSN“) st uvedené v kapitole I jej Charty [Charta Organizacie Spojenych ndrodov
a Statt Medzinarodného stidneho dvora podpisané v San Franciscu 26. jina 1945 (dalej len ,Charta OSN*)]. Vo vztahu k jej ¢lenom medzi
tieto zasady patri uznanie zvrchovanej rovnosti, riesenie medzindrodnych sporov mierovymi prostriedkami a vystrihanie sa hrozby silou
alebo pouzitia sily v ich medzindrodnych stykoch (¢ldnok 2 Charty OSN).

43 — Charta Medzinarodného vojenského tribunélu, podpisand v Londyne 8. augusta 1945.

44 — Pozri napriklad bod 11 usmerneni UNHCR o vylucovacich dolozkach.

45 — Pozri napriklad bod 13 usmerneni UNHCR o vylucovacich dolozkach.

46 — Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze pan Shepherd sa domnieval, Ze vojna v Iraku odporuje medzindrodnému pravu (pozri bod 3 tychto
néavrhov). Neprindlezi Sidnemu dvoru alebo vndtro$titnym orgdnom, aby v pripade pdna Shepherda rozhodovali o otdzke legality tejto
vojny. Tédto otdzka je stile predmetom diskusie medzi pravnymi expertmi na medzindrodné pravo, ako aj vedicimi politikmi. Diia
16. septembra 2004 Kofi Annan (vtedajsi generdlny tajomnik OSN) vyhlasil, ze invazia do Iraku v roku 2003 bola v rozpore s Chartou OSN.
Po tomto vyhldseni v8ak bolo prijatych viacero rezolicii Bezpe¢nostnej rady OSN tykajucich sa Iraku.

47 — Pozri odovodnenie 11 smernice o oprdvneni. Pozri dalej ¢ldnok 8 Rimskeho $tatutu.

48 — Pozri napriklad bod 12 usmerneni UNHCR o vylucovacich dolozkach.
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44. Uz som dospela k zaveru, ze prislusnici ozbrojenych sil, ktori sa priamo nepodielaji na bojovych
operaciach, nie st vyluceni z posobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni. Otdzka, ¢i by
také osoby spachali vojnové zlociny, ak by plnili svoje vojenské povinnosti, je skutkovou otazkou,
ktord musia posudit prislusné vnutrostitne organy. Toto postudenie je zlozité, lebo si vyzaduje, aby
tieto organy posudili ¢iny a dosledky konani, ku ktorym esSte nedoslo. Vznikd potom otazka, ¢i je
pravdepodobné, ze ¢iny dotknutej osoby by umoznili spachanie vojnovych zloé¢inov.*

45. Sidny dvor nemoze ndlezite navrhnut vycCerpavajice kritérid, ktoré maja uplatnit vnuatrostitne
organy. Napriklad prislusnici ozbrojenych sil, ktori pracuju v holi¢stve na zdkladni armady USA
a zabezpecuju, aby vsetky osoby vo vojenskej sluzbe mali strih vlasov, ktory zodpoveda predpisom,
maju daleko k bojovym operdcidm, a preto by pravdepodobne neboli schopné preukézat taka priamu
suvislost. Osoba, ktora vyzbrojuje lietadld bombami alebo vykondva servis stihaciek, by pravdepodobne
mohla skor preukdzat, Ze jej Gloha priamo stvisi s takymi operdciami, a teda aj s moznostou spachania
vojnovych zlo¢inov. V tejto savislosti je vojak, ktory je pilotom alebo ¢lenom posadky lietadla alebo
vrtulnika, z ktorého smeruje raketa alebo gulometnd palba na zdstup civilnych uteCencov, v retazci
udalosti jednoznacne blizsie k spachaniu vojnového zlo¢inu nez osoba, ktord vyzbrojila lietadlo alebo
vrtulnik a zabezpecila jeho bojaschopnost. Neznamend to vs$ak, Ze servisny technik sa nemodze
»podielat na“ spdchani tohto zlo¢inu (alebo Ze je tGplne nepravdepodobné, Ze by sa na nom mohol
podielat).

46. V podstate sa domnievam, ze vnutrostatne orgdny musia posudit, ¢i existuje takd priama suvislost
medzi konanim dotknutej osoby a rozumnou pravdepodobnostou spachania vojnovych zlo¢inov, ze
dotknutd osoba by sa mohla podielat na spachani vojnovych zlocinov, lebo jej konanie zahrna
nevyhnutny prvok tychto zloc¢inov. Kritériom v zasade je, ¢i by bez tohto prispenia alebo bez vsetkych
prispeni jednotlivcov, ktori sa nachadzaja v situdcii dotknutej osoby, vojnové zlociny alebo ¢iny neboli
mozné.

Narok na priznanie postavenia utecenca

47. Osobe, ktorda ma opriavnent obavu z prenasledovania z dovodov, ako je prislusnost k urcitej
socidlnej skupine [¢ldnok 10 ods. 1 pism. d)] alebo jej politické ndzory [¢ldnok 10 ods. 1 pism. e)],
a ktora splna podmienky uvedené v ¢lanku 2 pism. c) smernice o opravneni, sa musi priznat postavenie
utecenca.” Musi existovat spojenie medzi dovodmi vymenovanymi v ¢lanku 10 a  ¢inmi
prenasledovania vymedzenymi v ¢lanku 9 smernice o opravneni. Podla vnutrostitneho sudu je ziadost
pana Shepherda o priznanie postavenia utecenca zalozend na clanku 9 ods. 2 pism. e) v spojeni tak
s Clankom 10 ods. 1 pism. d), ako aj s ¢lankom 10 ods. 1 pism. e). Na pojedndvani pred Stdnym
dvorom vsak pravny zdstupca pana Shepherda uviedol, ze jeho nirok je zalozeny len na ¢lanku 9
ods. 2 pism. e) a ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) [inak povedané, Ze sa neopieral o ¢lanok 10 ods. 1
pism. e)]. Vnutrostitny sud nepoziadal Sudny dvor o vyklad clanku 10 ods. 1 pism. d) smernice
o opravneni. Napriek tomu sa domnievam, Ze vzhladom na Gstne pripomienky péna Shepherda je
potrebné skimat aj toto ustanovenie.

48. Zastavam ndzor, Zze pan Shepherd by jednoznacne spadal pod clanok 10 ods. 1 pism. e) smernice
o opravneni. Zastivanie politického ndzoru zahfna zastdvanie urcitého ndzoru, filozofie alebo
nabozenského presvedcenia v zdlezitosti spojenej so $tatom a jeho politikami alebo metédami. To sa
musi vztahovat aj na presvedcenie, ze jednotlivec nemdze vykonavat vojenska sluzbu v konflikte, ak by
to mohlo viest k spachaniu vojnovych zlo¢inov.

49. Situacia v suvislosti s ¢clankom 10 ods. 1 pism. d) (prislusnost k urcitej socidlnej skupine) vsak nie je
az takd jasna.

49 — Pozri bod 37 tychto navrhov.
50 — Pozri ¢ldnok 13 smernice o opravneni.
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50. Pan Shepherd uvadza, Ze jeho presvedcenie, ze Gcast na vojne v Iraku znamenala, Ze by riskoval
spachanie ¢inov vymenovanych v ¢lanku 12 ods. 2, je také zasadné pre jeho svedomie, Ze by nemal byt
nuteny, aby konal v rozpore s nim [a teda spadd pod ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) prva zarazku], a preto je
prislusnikom skupiny, ktord md vlastnd identitu v rdmci USA, pretoze je vnimand ako odlisnd od
okolitej spolocnosti [na ucely ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) druhej zarazky].

51. Postdenie tejto otazky zavisi od viacerych faktorov.

52. Vyraz ,osoba, ktora odopiera vykon vojenskej sluzby pre vyhradu vo svedomi®, sa neobjavuje
v zneni ¢ldnku 10 ods. 1 Charty, ktory verne odrdza ¢lanok 9 ods. 1 EDLP. Eurépsky sud pre ludské
prava vsak rozhodol, Ze odopretie vykonu vojenskej sluzby — pokial je odovodnené vdznym
a neprekonatelnym rozporom medzi povinnostou sluzit v armdde a svedomim osoby — predstavuje
presvedcenie, ktoré je dostatocne dolezité, vazne, konzistentné a vyznamné na to, aby bolo chranené
¢lankom 9 ods. 1 EDLP.*" Clanok 10 ods. 1 Charty by sa preto mal vykladat podobne. Clénok 10
ods. 2 Charty uvadza a uzndva pravo na vyhradu vo svedomi v sulade s vnatro$taitnymi zdkonmi, ktoré
upravuju vykon tohto prava.”

53. Pojem ,vyhrada vo svedomi“ véak ma viacero vyznamov. Chdpe sa tak, ze sa vztahuje na pacifistov
(napriklad kvakerov), u ktorych je nesthlas s vojenskou ¢innostou absolttny.* Uvedeny pojem moze
oznacovat aj osoby, ktoré zo zdkonnych, mordlnych alebo politickych dévodov nesthlasia
s konkrétnym konfliktom alebo ktoré nesthlasia s prostriedkami a metédami pouzivanymi pri vedeni
tohto konfliktu.

54. Chapem, ze o tych, ktori absolutne nesdhlasia s vojenskou ¢innostou, mozno dost lahko povedat,
ze ,zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktord je takd [zdsadnd] pre identitu alebo [svedomie], Ze osoba
by nemala byt nutend, aby sa jej zriekla“, na tGcely ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) prvej zardzky. Ich postoj je
jasny a jednoznacny. Nie st ochotni za ziadnych okolnosti uvazovat o pouziti sily. Vzhladom na to, Ze
ich postoj je taky jednoznacny, je lahké uverit mu.

55. Ti, ktorych nesuhlas s pouzitim sily je diferencovanejs$i, sa nachddzaju v zlozZitejsej situdcii.
Konkrétna vec, s ktorou nesuhlasia z dovodu svedomia, je u kazdého z nich odlisnd. Niekto moze
nesthlasit s konkrétnou vojnou, iny s prostriedkami a metédami pouzivanymi pri konkrétnom
konflikte a dal$i moze odmietnut bojovat z uplne osobnych dovodov, lebo sa od neho ziada, aby
bojoval proti vlastnej etnickej skupine. KedZe nejde o absolditny nestihlas s pouzitim sily, ale len
o cCiasto¢ny nesuhlas, pre takych jednotlivcov moéze byt o to tazsie preukdzat, ze ich individudlne
stanovisko je hodnoverné, ze ich individudlny nesdhlas sa tyka svedomia a je zdsadny a nevyplyva len
z toho, Ze im to vyhovuje. Mdze byt pre nich teda tazsie preukdzat, Ze sa na nich vztahuje ¢lanok 10
ods. 1 pism. d) prva zarazka.

56. Clanku 10 ods. 1 pism. d) druh@ zardzku povazujem za menej problematickd. Z teoretického
hladiska je celkom mozné, Ze tak ti, ktorych nesthlas s pouzitim sily je absolutny, ako aj ti, ktorych
nesthlas je diferencovanejsi, tvoria (samostatne alebo spolo¢ne) skupinu, ktord ma ,[vlastnd] identitu
v prislusnej krajine” (v tomto pripade USA), ,pretoze je vnimana ako odli$nd od okolitej spolo¢nosti®.
O tom, ¢i je to naozaj tak, musia rozhodnut prislusné orgdny na zdklade ddkazov, ktoré im boli
predlozené, pod dohladom vnttrostatnych sadov.

51 — Rozsudok ESLP Bayatyan v. Arménsko (staznost ¢. 23459/03, § 110, ESLP 2011).

52 — Relevantnost ¢lanku 10 ods. 2 Charty pre pripad pana Shepherda teda zavisi od vnutrostatnych zdkonov ¢lenského $tatu (Nemecko), kde
poziadal o azyl, upravujtcich vyhradu vo svedomi. Tuto otdzku musia posudit prislu§né vnutrostétne orgdny pod dohladom vnutro$tdtnych
stdov. Pokial ide o postavenie pdna Shepherda ako $titneho prislusnika USA a byvalého prislusnika ozbrojenych sil USA, pozri body 74
a 75 tychto névrhov.

53 — Pozri napriklad bod 3 usmerneni UNHCR ¢. 10.
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57. Ak sa situdcia pana Shepherda posudi na zaklade tychto kritérii, vztahuji sa na neho obe
(kumulativne) zarazky ¢lanku 10 ods. 1 pism. d)?

58. Vnutrostatny sud uviedol, Ze nestihlas pana Shepherda s vojenskou ¢innostou nie je absolatny. Bol
profesiondlnym vojakom v armdde USA. Uplne neodmieta pouzitie ozbrojenej sily. Skor tvrdi, Ze
nesdhlasi s vedenim konkrétnej vojny konkrétnym sposobom (ktory podla neho zahrnal, resp. moze
v budidcnosti zahfnat spachanie vojnovych zlo¢inov) a Ze sa obaval, ze by sa sdm dopustil takého
konania, ak by pokracoval vo vykone svojej vojenskej sluzby a uposlichol rozkazy na opitovné
nasadenie v Iraku.

59. Po prvé vnutrostatne orgidny musia urcit, ¢i sa md pan Shepherd povazovat za osobu, ktord
odopiera vykon vojenskej sluzby pre vyhradu vo svedomi, alebo za dezertéra. Pri rozhodovani o tejto
otazke by mal prihliadnut na to, ¢i pan Shepherd zastdva presvedcenie, ktoré je dostatocne dolezité,
vazne, konzistentné a vyznamné, pokial ide o predmetny konflikt, na to, aby sa na neho vztahoval
¢lanok 10 ods. 1 pism. d) prva zarazka. Inak povedané, je pan Shepherd jednoducho dezertér, alebo
skuto¢ne mal — ako doérazne tvrdi — vyhradu vo svedomi voci dal$iemu vykonu vojenskej sluzby
v Iraku? Ak vnutro$titne organy rozhodnd, ze je celkom jednoducho dezertér, je velmi
nepravdepodobné, Ze by mohol preukizat, Ze sa na neho vztahuje ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) prva
zardzka. Kedze musia byt splnené obe zarazky ¢lanku 10 ods. 1 pism. d), v takom pripade by bolo
irelevantné, ¢i spolo¢nost vnima tych, ktori dezertuji z vykonu vojenskej sluzby, ako jednu ucelent
skupinu.

60. Pokial by v$ak vnuatrostitne organy rozhodli, ze pan Shepherd odmietol dalej vykonavat vojenskd
sluzbu v Iraku, lebo existoval vdzny a neprekonatelny rozpor medzi tym, ¢o podla jeho primeranych
ocakdvani so sebou prinesie povinnost sldzit v ozbrojenych silach, a jeho svedomim, vztahoval by sa
na neho cldnok 10 ods. 1 pism. d) prva zardzka. Vnutrostatne orginy by potom museli zvazit, ¢i na
zdklade informadcii, ktoré maji k dispozicii, mozno rozumne predpokladat, ze v USA sa osoby, ktoré
sa nachadzaja v konkrétnej situdcii pana Shepherda, vnimaju odliSne a spolo¢nost s nimi vo
véeobecnosti zaobchadza $pecifickym spésobom. V takom pripade by bol splneny aj ¢lanok 10 ods. 1
pism. d) druhd zardazka. Domnievam sa, Ze Sidny dvor nemd k dispozicii dostato¢né informdcie na to,
aby mohol v tejto suvislosti poskytnit podrobnejsie usmernenie.

Druhd otdzka

61. Vnutrostatny sud formuluje svoju druht otizku vo forme dvoch alternativ. Musi predmetny
konflikt na to, aby sa uplatnil ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice o oprdvneni, prevazne alebo
systematicky zahfnat pachanie trestnych c¢inov alebo cinov vymenovanych v ¢lanku 12 ods. 2 tejto
smernice, alebo postacuje, ak 7Ziadatel preukdze, Ze ozbrojené sily, ktorych je prislusnikom,
v ojedinelych pripadoch spachali také ciny?

62. Podla mojho ndzoru nie je ani jedna z tychto alternativ rozhodujica pre postdenie, ¢i sa uplatni
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni. ZaleZi totiz na pravdepodobnosti, ze Ziadatel riskuje
spachanie vojnovych zloc¢inov. Dotknutd osoba musi preukdzat, preco sa domnieva, ze by jej hrozilo,
Ze spacha také trestné cCiny, ak by plnila svoje vojenské povinnosti.

63. V konflikte, kde udajne uz systematicky dochadzalo k takym c¢inom a kde je dokazny materidl
verejne dostupny, modze byt pre ziadatela (relativne) jednoduchsie splnit tieto kritérid. Pokial pred jeho
nasadenim v bojovej oblasti nedoslo k zmene politiky, mal by opodstatnené dovody tvrdit, ze k takym
¢inom méze fahko dojst v budicnosti a ze moze byt do nich zapojeny. Ak sa tvrdi, ze k takym ¢inom
dochadzalo pri konflikte v individudlnych alebo ojedinelych pripadoch, ziadatel md pred sebou
zlozitej$iu ulohu. Bude musiet preukazat, pre¢o povazuje za pravdepodobné, ze jeio konanie — ak by
vykonaval vojensku sluzbu — by spoésobilo, ze by mu hrozilo, ze sa zapoji do spachania vojnovych
zlo¢inov (subjektivny prvok). Musel by teda (napriklad) vysvetlit, preco by sa vzhladom na planované
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miesto svojho nasadenia a cinnosti, ktoré by musel vykondvat, mohol dovodne domnievat, Ze by sa
mohol podielat na pachani takych trestnych ¢inov. Existuje aj objektivny prvok: mozno sa na zdklade
dostupnych informécii dévodne domnievat, ze ziadatel by sa mohol ocitnut v tejto situicii? Je teda
potrebné posudit, ¢i existuji objektivne dovody domnievat sa, ze dotknutd osoba by mohla byt
zapojena do spachania vojnovych zloc¢inov.

Tretia otdzka

64. Domnievam sa, ze odpoved na tretiu otizku nevyhnutne vyplyva z méjho névrhu odpovede na
druht otdzku. Nie je potrebné bez rozumnych pochybnosti preukizat, ze mozno ocakavat, ze dojde
k porusovaniu medzindrodného humanitdrneho prava.

Siesta otdzka

65. Je vhodné dalej sa zaoberat Siestou otdzkou, v ktorej sa vnutro$tatny sid pyta, ¢i je pri posudzovani
¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni relevantné vziat do Gvahy ustanovenia Rimskeho statdatu
MTS.

66. Domnievam sa, Ze ustanovenia $tatGtu MTS nie st relevantné. Clianok 9 ods. 2 pism. e) smernice
o opravneni nie je zamerany na tych, ktori by mohli byt stihani za spachanie medzinidrodnych trestnych
¢inov. Naopak jeho ucelom je poskytnut ochranu osobam, ktoré sa chct vyhnit spachaniu takych ¢inov
pri vykondvani vojenskej sluzby. Pouzitie pravdepodobnosti, ze vojak X bude Gspesne stihany za
vojensky zlocin, ako kritéria na rozhodnutie, ¢i by mal byt vojak X chraneny ako utecenec, lebo sa
chce vyhnit situdcii, v ktorej by mohol byt Gspesne stihany, priamo odporuje tomto cielu. Clanok 4
smernice o opravneni opisuje posudzovanie skutoCnosti a okolnosti, ktoré je nevyhnutné na
vyhodnotenie Ziadosti o priznanie postavenia uteCenca. V kone¢nom désledku zélezi na tom, ¢i v je
v kazdom konkrétnom pripade tvrdenie Ziadatela vierohodné. Predpoklady uspesného stihania
vojnovych zlocinov stanovené medzindrodnym trestnym pravom su uplne odli$né (ovela prisnejsie)
a nezohrdvajd pri tomto posudzovani ziadnu ulohu.**

Stvrtd otdzka

67. Vnutrostatny sid sa pyta, Ci je priznanie postavenia uteCenca za urcitych okolnosti vylacené.
Konkrétne sa pyta, a) ¢i skutoc¢nost, ze organy v krajine, ktorej je ziadatel $titnym obc¢anom, stihaju
vojnové zloCiny, brani Ziadatelovi v tom, aby sa dovolaval ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice
o opravneni, a b) ¢i je relevantné stihanie pred MTS. Vnttrostitny sid vo svojich vysvetleniach
uvadza, ze ak existuje taky mechanizmus na stihanie a trestanie pachatelov vojnovych zloc¢inov, mozno
sa domnievat, Ze je nepravdepodobné, ze ddjde k pachaniu vojnovych zlocinov, lebo predmetny s$tat ich
netoleruje. Vnitrostatny sdid tvrdi, Ze samotnd skutoc¢nost, Zze vojnové zlociny su stihané, znamend, ze
stat poskytuje ochranu pred prenasledovanim v zmysle ¢lanku 7 smernice o opravneni.

68. Domnievam sa, Ze odpoved na obe tieto otézky je jednoducho zdpornd. Existencia vnuatrostitneho
alebo medzindrodného mechanizmu na stihanie vojnovych zlo¢inov méze v zdsade odrddzat od ich
pachania. Smutnou, ale nespornou skutocnostou vsak je, ze napriek existencii takého mechanizmu
v zépale boja niekedy dochddza k péchaniu vojnovych zloc¢inov™ (tak ako existencia zakonov, ktoré

54 — Poznamendvam, ze vzhladom na to, Ze USA nie si zmluvnou stranou $tatatu MTS, ustanovenia tohto $tatutu v kazdom pripade nemozno
uplatnit v pripade pana Shepherda.

55 — Nesldavnym prikladom je masaker v M Lai, ku ktorému doslo pocas vojny vo Vietname. Z 26 prislusnikov ozbrojenych sil USA, ktori boli
stihani za spachanie trestnych ¢inov v M Lai, bol odstdeny len poruc¢ik William Calley Jr. Nedévno zacal prokurator MTS konania vo veci
udalosti v Ugande a v Konzskej demokratickej republike. V poslednom uvedenom konani doslo k odstdeniu vo veci prokurator v. Thomas
Lubanga Dyilo.
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kriminalizuja a trestaja znésilnenie a vrazdu, vo vyspelych pravnych poriadkoch zial nezarucuje, ze
nikdy neddjde k znasilneniu alebo vrazde). Ak ma mat ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni
nejaky vyznam ako prostriedok, ktory umoznuje osobam, ktorym hrozi, ze budd nitené podielat sa na
péachani vojnovych zlocinov, ndjst bezpe¢né ttocisko, musi sa uplatniovat bez ohladu na to, ¢i existuje
a Ci sa vyuziva vnuatrostitny alebo medzindrodny mechanizmus na stithanie a trestanie vojnovych
zlocinov.

Piata otdzka

69. Touto otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa mozno dovolavat ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) napriek
tomu, zZe vojenska akcia je schvilend medzinarodnym spolocenstvom alebo sa opiera o mandat
Bezpecnostnej rady OSN.

70. Nie je mi jasné, ¢o sa z pravneho hladiska presne mysli vyrazom ,schvilend medzindrodnym
spolocenstvom®. Charta OSN nedefinuje, ¢o je legitimna vojna, ani mi nie je zndmy iny medzinarodny
nastroj, ktory by vyplial tito medzeru (ak ide o medzeru).*® NedokdZem si predstavit, ako by usilie
vymedzit pdsobnost ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni na zdklade nedefinovaného vyrazu
mohlo byt v tejto veci ndpomocné. Kedze existencia mandétu Bezpecnostnej rady OSN nie je
podmienkou zacatia vojny alebo obrany proti agresii, existencia alebo neexistencia tohto mandatu
nemdze byt rozhodujuca pre postudenie, ¢i dochiddza k ¢inom vymenovanym v c¢lanku 12 ods. 2
smernice o opravneni. Aj ked teda konfliktu predchddza rezolicia Bezpecnostnej rady OSN, ktora za
ur¢itych okolnosti a za urcitych podmienok povoluje pouzitie sily, nemodze to znamenat, Zze
»automaticky” nemoze dojst a neddjde k pachaniu vojnovych zlocinov.

71. Preto som v suvislosti so zodpovedanim tejto otazky dospela k zaveru, ze existencia mandatu
Bezpecnostnej rady OSN tykajiceho sa predmetného konfliktu neodstranuje potrebu postdenia
vykonaného podla c¢lanku 4 smernice o opravneni ani neovplyviuje vysledok tohto postudenia.
Existencia takého mandatu sama osebe tiez nevylucuje moznost, Zze doslo alebo by mohlo dojst
k spachaniu ¢inov vymenovanych v ¢lanku 12 smernice o opravneni.

Siedma otdzka

72. V poslednej zo svojich otazok tykajucich sa vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice o opravneni
sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i Ziadatel — skor nez sa odvold na toto ustanovenie — musi vyuzit riadny
postup odopretia vykonu vojenskej sluzby z dévodu vyhrady vo svedomi pred organmi svojej krajiny.

73. V prvom rade by som chcela pripomentt, ze stihanie alebo potrestanie, ktorému pan Shepherd
moze byt vystaveny v pripade jeho vratenia do USA, by sa tykalo dezercie a nie odopretia vykonu
vojenskej sluzby.

74. Nie je jasné, ¢o vnutrostitny sid mysli slovhym spojenim ,riadny postup odopretia vykonu
vojenskej sluzby pre vyhradu vo svedomi“. Pokial toto slovné spojenie mdze oznacovat postupy
dostupné podla prava USA na uplatnenie takého naroku, Stidny dvor nemd nijaké informacie o tom,
¢i by pan Shepherd splial podmienky na vyuzitie takého postupu podla prava USA, alebo ¢i to nemdze
urobit, lebo (ako vnutrostitny sid poznamendva) jeho nesthlas s pouzitim ozbrojenej sily nie je
absolutny. V tejto suavislosti poukazujem na bod 1-5 pism. a) ods. 4 nariadenia armady (Army

56 — Vela sa uz napisalo o tom, ¢i a za akych okolnosti mozno vojnu oznacit za ,legitimnu®, resp. ,spravodlivia“. Tedriu spravodlivej vojny (ius
bellum iustum), ktort pévodne skimal sv. Augustin z Hippa (354 az 430), rozvinul sv. Tomd$ Akvinsky (1225 az 1274) vo svojom sldvnom
diele Summa Theologica. Pri neskor$om skimani sa postupne rozligili pravidld, ktoré upravuju spravodlivost vojny (ius ad bellum), pravidla
upravujice spravodlivé a ¢estné vedenie vojny (ius in bello) a zodpovednost stran veddcich vojnu po vojne (ius post bellum). Za zasady
spravodlivosti vojny sa vo vSeobecnosti povazuji: spravodlivy dévod vojny, vedenie vojny ako krajné riesenie, vyhldsenie vojny orgédnom,
ktory md na to pravomoc, spravny dmysel, rozumnd nadej na uspech a primeranost ciela vo vztahu k pouzitym prostriedkom. Kazdy
z tychto prvkov moéze byt predmetom kritiky.
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Regulation) ¢. 600-43, v ktorom sa uvadza, Ze ,ziadostiam persondlu o priznanie postavenia osoby,
ktora odopiera vykon vojenskej sluzby pre vyhradu vo svedomi, podanym po nastipeni do vojenskej
sluzby, sa nevyhovie, ak su tieto ziadosti... zalozené na nesthlase s urcitou vojnou”. Samozrejme
neviem, ako vojenské sudy v USA v praxi vykladajua toto ustanovenie.

75. Je ulohou vnutrostatnych organov overit (v pripade potreby na zdklade znaleckych posudkov), ¢i sa
pan Shepherd spravne domnieva, Ze by nemohol splnit podmienky uznania za osobu, ktora odopiera
vykon vojenskej sluzby pre vyhradu vo svedomi, podla prava USA. Ak mohol vyuZit tento postup
s rozumnou nddejou na uspech, ale neurobil to, nevidim Zziadny opodstatneny doévod, preco by mal
splnat podmienky na priznanie postavenia ute¢enca z ddévodu prenasledovania, ktorému by sa (za
uvedeného predpokladu) mohol vyhnit bez toho, aby konal v rozpore so svojim presvedcenim.
Naopak, ak by sa ako vojak v ¢innej sluzbe nemohol domdhat priznania postavenia osoby, ktord
odopiera vykon vojenskej sluzby pre vyhradu vo svedomi, na zdklade nesthlasu s opitovnym
nasadenim v Iraku, skuto¢nost, Ze nepodal Ziadost o priznanie takého postavenia, nemoze mat nijaky
vplyv na jeho ziadost o priznanie postavenia ute¢enca podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice
0 opravneni.

Osma otdzka

76. V Osmej otazke sa vnuitrostatny sid pyta na dva rozne ,cCiny prenasledovania® uvedené v smernici
o opravneni, konkrétne ,zdkonn[é], spravn[e], policajn[é] a/alebo sudn[e] opatren[ia], ktoré su
samotné diskrimina¢né alebo ktoré st vykonavané diskrimina¢nym spdésobom® [¢lanok 9 ods. 2
pism. b)], a ,stthani[e] alebo potrestani[e], ktoré je neimerné alebo diskriminacné” [¢lanok 9 ods. 2
pism. c)]. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i potupné prepustenie v dosledku ulozZenia trestu odnatia slobody
a socidlne zavrhnutie a znevyhodnenie stvisiace s takym potrestanim predstavuju ¢iny prenasledovania
podla tychto ustanoveni.

77. Osma otdzka je samostatnd. Pri jej rieSeni by som chcela pripomendt, Ze narok na ziskanie
postavenia uteCenca vznikd len vtedy, ak je ¢in prenasledovania podla ¢lanku 9 spojeny s doévodom
prenasledovania podla ¢lanku 10.” VSetci Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky v konani
pred Sidnym dvorom, vratane pana Shepherda, uznavajd, ze $tity mozu ukladat sankcie prislusnikom
ozbrojenych sil, ktori odmietnu dalej vykondvat vojensku sluzbu, pokial ich dezercia nie je zaloZend na
opodstatnenych dévodoch tykajtcich sa svedomia a za predpokladu, ze pripadné sankcie a stvisiace
postupy si v sdlade s medzindrodnymi predpismi. Osma otizka je teda podla méjho nazoru
relevantnd len v pripade, ak vnutrostitne orginy dospeju k zéveru, ze pan Shepherd sa nemohol
dévodne domnievat, Ze v pripade opidtovného nasadenia v Iraku by riskoval spachanie vojnovych
zlo¢inov [takze sa na neho v dosledku toho nevztahuje ¢lanok 9 ods. 2 pism. e)], ale konstatujt, Ze
pan Shepherd napriek tomu bud spliia podmienky stanovené v oboch zardzkach ¢ldanku 10 ods. 1
pism. d) (prislusnost k urcitej socidlnej skupine), alebo spadd do posobnosti ¢lanku 10 ods. 1 pism. e)
vzhladom na svoje politické ndzory na vedenie vojny v Iraku. Z tohto hladiska by bolo mozné
charakterizovat pana Shepherda ako ,dezertéra so svedomim®.

78. Je postavenie takej osoby pred vojensky sud a jej potrestanie diskriminac¢né alebo nedmerné, takze
sa nan vztahuje ¢lanok 9 ods. 2 pism. b) alebo ¢lanok 9 ods. 2 pism. c)?

79. Konanie pred vojenskym stidom a/alebo potupné prepustenie jednoznacne spadaju pod slovné
spojenie ,zakonn[é], spravn[e], policajn[é] a/alebo stidn[e] opatren[ia]“ uvedené v clanku 9 ods. 2
pism. b). Ziadatel véak musi preukéizaf, Ze také opatrenia si samy osebe diskrimina¢né alebo sa
vykonévaju diskriminaénym sposobom. Kedze sa pan Shepherd opiera o ¢lanok 10 ods. 1 pism. d)
smernice (prislusnost k urcitej socidlnej skupine), pri tomto posudzovani je potrebné zvazit, ¢i v USA
existuju socidlne skupiny, ktoré st porovnatelné so socidlnou skupinou, o ktorej pan Shepherd tvrdi,

57 — Clénok 9 ods. 3.
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ze do nej patri, v tom zmysle, Ze sa nachddzaji v podobnom postaveni, a ¢i jeho skupina bude
diskriminovand s vy$$ou pravdepodobnostou ako porovnatelnd skupina a ¢i by pripadny zdanlivy
rozdiel v zaobchddzani mohol byt odévodneny. Vzhladom na to, Ze spis neobsahuje nijaké dokazy,
z ktorych by vyplyvalo, Ze v prejednavanej veci ide o diskrimindciu tohto druhu, prindlezi
vnutro$tatnym orgdnom, aby vykonali potrebné podrobné posudenie skuto¢nosti a okolnosti s cielom
zistit skutocny stav.

80. Tiez nemozno v abstraktnej rovine povedat, ¢i je pripadné stithanie nedmerné alebo diskrimina¢né,
alebo ¢i by pravdepodobné potrestanie pina Shepherda v pripade jeho odstidenia za dezerciu® bolo
netimerné, a teda ¢i by sa uplatnil ¢lanok 9 ods. 2 pism. c). VSeobecne povedané, pri posudzovani
otdzky, ¢i je stihanie alebo potrestanie za dezerciu netimerné, treba zvazit, ¢i také tkony idd nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na uplatnenie legitimneho prava dotknutého s$tatu udrziavat ozbrojené sily.
Tresty, ktoré opisuje vnutrostatny sud, sa nejavia byt zjavne netimerné. V kone¢nom dosledku ide
o opit o otdzky, ktoré musia posudit vnutrostitne organy s ohladom na okolnosti veci.

81. Pre tplnost doddvam, ze kritérid by boli rovnaké, ak by bol ako dévod prenasledovania uvedeny
¢lanok 10 ods. 1 pism. e) (politicky nézor). KedZze v$ak pojem socidlna skupina nie je relevantny pre
tento dovod, pre osobu v situécii pana Shepherda by bolo velmi tazké preukédzat diskrimindciu len na
zéklade jej individudlneho postavenia. Takd osoba by tiez mohla celit tazkostiam pri urcovani vhodnej
skupiny, ktora by tvorila zédklad pre nevyhnutné porovnanie.

82. Socidlne zavrhnutie ako také nie je v ¢ldnku 9 ods. 2 oznacené ako ,c¢in prenasledovania“ a podla
mojho ndzoru prirodzene nespadd pod ¢lanok 9 ods. 2 pism. b) alebo pism. c). Napriek tomu je
samozrejme pravda, Ze vypocet uvedeny v clanku 9 ods. 2 je demonstrativny. Skuto¢nost, Ze socidlne
zavrhnutie je vysledkom konania ,nestatnych aktérov” [v zmysle ¢lanku 6 pism. c) smernice], by sama
osebe nevylucovala moznost povazovat ho za (dalsi) ¢in prenasledovania podla ¢ldanku 9 ods. 2.

83. Ciny prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 véak na to, aby mohli tvorit zdklad tspesnej ziadosti
o priznanie postavenia utecenca, musia bud ,byt svojou povahou dostatocne vdzne alebo opakované
tak, aby predstavovali vazne porusovanie zékladnych Tudskych prav“ [¢lanok 9 ods. 1 pism. a)]*, alebo
»byt kumuldciou réznych opatreni, vratane porusovani zdkladnych prav, ktoré si dostato¢ne vazne[,]
pokial ide o postihnutie jednotlivca podobnym sp6sobom” [¢lanok 9 ods. 1 pism. b)]. Stdny dvor nema
k dispozicii nijaké informadcie, ktoré by svedcCili o tom, ¢i by pripadné stihanie, potrestanie alebo
socidlne zavrhnutie, ktorému by pan Shepherd v pripade jeho vritenia do USA mohol celit, bolo
dostato¢ne vazne na prekrocenie tejto hranice. Si to (opét) veci, o ktorych budd musiet rozhodnut
prislu$né vnutrostitne orgdny pod dohladom vnutrostitneho sadu.

Navrh

84. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Nemecko), v tomto zmysle:

— Rozsah podsobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimdlnych ustanoveniach pre oprdavnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny
alebo o0sdb bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo o0sdb, ktoré inak potrebuji medzinarodnu
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany sa vztahuje aj na prislusnikov ozbrojenych sil, ktori sa
priamo nezucastiiuji na bojovych operdcidch, pokial by tito prislu$nici mohli byt pri vykone
vojenskej sluzby vedeni k tomu, aby podnecovali pachanie takychto trestnych cinov alebo cinov,
aké st uvedené v tomto ustanoveni, alebo sa na nich inak podielali.

58 — V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvddza, ze ,podla konstatovania Bundesamt hrozi zalobcovi z dovodu dezercie trest odnatia
slobody v dlzke 100 dni az 15 mesiacov, pricom existuje trestny ramec az pét rokov”.

59 — Najmai prav, od ktorych sa nemozno odchylit, uvedenych v ¢lanku 15 ods. 2 EDLP — pozri poznamku pod ¢iarou 19 tychto navrhov.
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Pri posudzovani, ¢i ide o taky pripad, musia vnitro$titne organy zvazit: i) ¢i existuje priama
suvislost medzi konanim dotknutej osoby a rozumnou pravdepodobnostou spachania vojnovych
zlocinov, lebo jej konanie zahfna nevyhnutny prvok tychto zloc¢inov a bez jej prispenia alebo bez
vsetkych prispeni jednotlivcov, ktori sa nachddzaju v jej situdcii, by vojnové zlociny alebo ciny
neboli mozné, a ii) ¢i existuju objektivne dovody domnievat sa, Ze dotknutd osoba by mohla byt
zapojena do spachania vojnovych zlocinov. V tejto stvislosti je v rozpore s ¢lankom 9 ods. 2
pism. e) smernice 2004/83 uplatnenie a) trestnopravnych kritérii dokazovania (napriklad ,mimo

76

vsetkych rozumnych pochybnosti“) alebo b) zisad odvodenych z medzinidrodného trestného prava.

Skuto¢nost, Ze organy v krajine, ktorej je Ziadatel $tatnym obcanom, stihaju vojnové zlociny,
nebrdni ziadatelovi v tom, aby sa dovolaval ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83. Ani otdzka,
¢i prebieha stihanie pred Medzindrodnym trestnym sidom, nema v tomto smere nijaky vyznam.

Existencia manddatu Bezpec¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov tykajiceho sa predmetného
konfliktu nevyluc¢uje moznost ziadat o priznanie postavenia uteCenca na zdklade c¢lanku 9 ods. 2
pism. e) smernice 2004/83.

Osoba, ktord odmieta vykonavat vojenskil sluzbu, nespliia podmienky na priznanie postavenia
ute¢enca podla clanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83, pokial najprv nedspe$ne nevyuzila
vSetky dostupné postupy na priznanie postavenia osoby, ktord odopiera vykon vojenskej sluzby pre
vyhradu vo svedomi, alebo pokial prakticky nemoéze vyuzit Ziadny taky postup.

Pri posudzovani otazky, ¢i osobu, ktord odmieta vykondvat vojenskd sluzbu, mozno povazovat za
prislusnika urcitej socidlnej skupiny na ucely ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2004/83, je
potrebné zohladnit: i) ¢i tito osoba zastiva presvedcenie, ktoré je dostatocne dolezité, vazne,
konzistentné a vyznamné, ii) ¢i na zdklade tohto presvedcenia splha poziadavky uvedené
v ¢ldnku 10 ods. 1 pism. d) prvej zardzke, kedZe jej nesthlas vyplyva z presvedéenia, ktoré je
zdsadné pre jej svedomie, a iii) ¢i su jednotlivci, ktori zastdvaju také presvedcenie, vnimani vo
svojej krajine povodu ako odlisni v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) druhej zarazky.

Pokial sa ziadatel opiera o ¢ldnok 9 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 10 ods. 1 pism. d) smernice 2004/83, je
potrebné, aby prislusné vnutrostatne organy posudili, ¢i s potupné prepustenie z armady a trest
odnatia slobody diskrimina¢né, lebo ziadatel je prislusnikom urcitej socidlnej skupiny. Pri tomto
posudzovani je potrebné zvazit, ¢i v dotknutej krajine existuju socidlne skupiny, ktoré st
porovnatelné so socidlnou skupinou, o ktorej Ziadatel tvrdi, Ze do nej patri, v tom zmysle, zZe sa
nachddzaja v podobnom postaveni, a ¢i je pravdepodobné, ze so skupinou Ziadatela sa bude
zaobchddzat odlisne na zdklade toho, Ze by mohla byt podrobena konaniu pred vojenskym sidom,
resp. potupnému prepusteniu, a ¢i by pripadny zdanlivy rozdiel v zaobchddzani mohol byt
odovodneny.

Pokial sa ziadatel opiera o ¢ldnok 9 ods. 2 pism. ¢) smernice 2004/83, je potrebné, aby prislusné
vnuatrostitne organy posudili, ¢i je stihanie alebo potrestanie za dezerciu netmerné. V tejto
suvislosti treba zvazit, ¢i také dkony idi nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na uplatnenie
legitimneho préava dotknutého s$titu udrziavat ozbrojené sily.
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