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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 12. juna 2014'

Vec C-311/13

O. Tumer
proti
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Centrale Raad van Beroep (Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 80/987/EHS — Smernica 2002/74/ES —
Ochrana zamestnancov pri platobnej neschopnosti zamestnavatela — Zamestnanec, ktory je $tatnym
prislusnikom tretieho $tatu a nie je drzitelom platného povolenia na pobyt — Pravo na zaruku
mzdovych narokov*

1. Méze byt zamestnanec, ktory je stitnym prislusnikom tretej krajiny, vyliceny pri platobnej
neschopnosti svojho zamestnavatela z prdva na zdruku svojich neuspokojenych mzdovych nérokov
z dovodu, ze sa na uzemi daného clenského $tatu zdrziava neopravnene?

2. Takéd je podstata otazky, ktort polozil Centrale Raad van Beroep (Holandsko) v nadvéznosti na
zamietnutie Zziadosti o davky v pripade platobnej neschopnosti, ktord podal pan Tiimer, zo strany
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Spravna rada Uradu pre
spravu socidlneho poistenia zamestnancov)’.

3. V tychto navrhoch navrhnem Stidnemu dvoru, aby na tato otazku, ktora sa tyka vykladu smernice
Rady z 20. oktébra 1980 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnivatela
(80/987/EHS)?, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES
z 23. septembra 2002*, odpovedal zédporne.

4. V tomto zmysle v prvom rade zaujmem stanovisko, ze z pravneho zdkladu smernice 2002/74
nevyplyva, ze by $tatni prislusnici tretich krajin boli vylaceni z pésobnosti smernice 80/987.

5. Nésledne vysvetlim, Ze vnutrostitne ustanovenie, o aké ide vo veci samej, podmienujice narok
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma z pohladu vnutrostitneho sikromného prdva postavenie
zamestnanca, na vyplatu davky v pripade platobnej neschopnosti legdlnym pobytom je v rozpore so
vSeobecnou systematikou smernice 80/987, ako aj jej potrebnym ucinkom, a porusuje zdsadu rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie posudzovanu z hladiska cielov tejto smernice.

— Jazyk prednesu: francazstina.

— Dalej len ,UWV*,

U. v. ES L 283, s. 23; Mim. vyd. 15/001, s. 217.

— U.v. ES L 270, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261, dalej len ,smernica 80/987*.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

6. Podla ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 smernice 80/987 sa tito smernica uplatiuje na naroky
zamestnancov vyplyvajuce z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov voci
zamestnavatelom, ktori sa nachddzajd v platobnej neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tejto
smernice.

7. Clanok 1 ods. 2 smernice 80/987 opraviuje clenské staty vynimoc¢ne vylucit néroky niektorych
kategérii zamestnancov z pdsobnosti tejto smernice vzhladom na existenciu inych foriem zaruk, ak je
ustanovené, Ze tieto ponukaju danym osobam rovnaky stupen ochrany.

8. Clanok 2 ods. 2 a 3 smernice 80/987 stanovuje, Ze tito smernica sa nedotyka vnitrostatnych
predpisov v suvislosti s definiciou pojmov ,zamestnanec”, ,zamestndvatel”, ,odmena“, ,pravo
zakladajice okamzity narok” a ,pravo zakladajuce budici ndrok”, pricom vsak clenské staty nesmu
vyla¢it z jej poOsobnosti zamestnancov na Ciasto¢ny pracovny uvdzok, zamestnancov
s pracovnopravnym vztahom na dobu urcitt a pracovnikov v docasnom pracovnopravnom vztahu, ani
podmienif privo pracovnikov na zaruku podla tejto smernice minimalnou dlzkou trvania
pracovnopravnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu.

9. Podla ¢lanku 3 prvého odseku smernice 80/987 ¢lenské s$taty prijmi potrebné opatrenia, ktorymi
zabezpecCia, ze zaru¢né institicie zarucia, podla clanku 4 tejto smernice, vyplatu neuspokojenych
narokov zamestnancov vyplyvajucich z pracovnopravnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov
vratane, ak to ustanovuju vnutrostatne predpisy, vyplaty odstupného pri skonceni pracovnopravnych
vztahov. Ndroky, ktoré preberie zdru¢nd institicia, s podla ¢ldnku 3 druhého odseku uvedenej
smernice neuspokojenymi narokmi na platby stvisiacimi s obdobim pred, a/alebo ako je to vhodné, po
danom déatume, ktory urcia clenské staty.

10. Cldnok 4 smernice 80/987 priznéva ¢lenskym $tatom vynimo¢nu moznost obmedzit zodpovednost
zarucnych institacil uvedenych v ¢ldnku 3 tejto smernice, ur¢enim dlzky obdobia, za ktoré sa ma plnit,
v sulade s c¢lankom 4 ods. 2 uvedenej smernice alebo ustanovenim hornej hranice takejto platby
v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 tej istej smernice.

11. Smernica 80/987 bola zrusend kodifikovanym znenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela®, ktord nadobudla tG¢innost 17. novembra 2008.

B — Holandskd prdavna tiprava

12. Zakon o nezamestnanosti (Werkloosheidswet)® stanovuje v § 61 zdsadu, podla ktorej md
zamestnanec ndrok na dévky v pripade platobnej neschopnosti, ked voé¢i zamestnévatelovi, majetok
ktorého je predmetom zacatého konkurzného konania, ma ndrok na mzdu, ndhradu mzdy pocas
dovolenky alebo dovolenkovy priplatok, alebo ked moze utrpiet majetkovi ujmu tym, Ze uvedeny
zamestnéavatel neplatil prispevky, ktoré v suvislosti s pracovhym pomerom so zamestnancom dlhuje
tretim osobam.

13.§ 3 ods. 1 WW definuje zamestnanca ako ,fyzicki osobu mladsiu ako 65 rokov, ktora je
v sukromnopravnom alebo vo verejnopravnom pracovnom pomere®.

5 — U.v. EU L 283, s. 36.
6 — Dalej len ,WW*,
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14. § 3 ods. 3 WW vsak spresnuje, Zze odlisne od odseku 1 tohto paragrafu sa za zamestnanca
nepovazuje statny prislusnik tretej krajiny, ktory v Holandsku nema legalny pobyt.

15. V sulade s § 8 pism. a) az e) a 1) zdkona o cudzincoch (Vreemdelingenwet), z 23. novembra 20007,
mé cudzinec v Holandsku legdlny pobyt, ak je drzitelom povolenia na pobyt na dobu uréita alebo
neurdity, alebo ak ako $tatny prislusnik ¢lenského $titu Eurdpskej tnie mé pobyt podla upravy na
zéklade Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva alebo podla Dohody o Eurépskom hospoddrskom
priestore z 2. médja 1992° alebo ak odvodzuje svoje privo na pobyt z rozhodnutia asocia¢nej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie’, zriadenej Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym
hospodérskym spolo¢enstvom a Tureckom. ™.

II — Skutkové okolnosti veci samej a prejudicialna otazka
16. Pan Ttmer je tureckym $tatnym prislusnikom, ktory sa od roku 1988 zdrziava v Holandsku.

17. V case od 18. augusta 1988 do 31. marca 1995 mal povolenie na pobyt na dobu urcitd, ktoré bolo
udelené pod podmienkou pobytu u jeho manzelky. Rozviedol sa v roku 1996.

18. Pan Tumer podal 14. oktébra 2005 ziadost o povolenie na pobyt na dobu neurditd, ktora bola
$tatnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti zamietnutd. Staznost, ktora bola podana proti tomuto
rozhodnutiu, bola vyhldsena za nedovodnt rozhodnutim zo 16. aprila 2007, proti ktorému podal pan
Ttmer zalobu, ktord 28. augusta 2008 zamietol Vreemdelingenkamer (sendt pre zélezitosti cudzincov)
Rechtbank ’s-Gravenhage. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané Ziadne odvolanie. Od 25. aprila
2007 uz pan Tiumer nie je drzitelom povolenia na pobyt.

19. Pan Ttmer pracoval v Holandsku s prestavkami od roku 1997. Od 3. janudra 2005 bol zamestnany
v spolo¢nosti Halfmoon Cosmetics BV, ktord za neho v roku 2007 odvddzala prispevky podla WW.
Halfmoon Cosmetics BV vyplacala od augusta 2007 len ¢ast mzdy a 22. janudra 2008 bol voci nej
vyhlaseny konkurz. Vypoved dostal odvolatel vo veci samej 26. janudra 2008.

20. Pan Timer v suvislosti s platobnou neschopnostou spolo¢nosti Halfmoon Cosmetics BV poziadal
o davky podla WW, no tito ziadost bola zamietnutd rozhodnutim z 8. februdra 2008, proti ktorému
podal pan Timer staznost, ktord bola rozhodnutim UWV z 10. juna 2008 vyhldsend za nedévodnud
z toho dovodu, ze odvolatel vo veci samej, ktory nemd v Holandsku legilny pobyt, nie je
zamestnancom v zmysle § 3 ods. 3 WW. Rechtbank ’s-Hertogenbosch z rovnakého doévodu zamietol
18. decembra 2009 zalobu pana Tiimera proti rozhodnutiu z 10. jana 2008.

21. Na zaklade odvolania proti tomuto rozhodnutiu sa Centrale Raad van Beroep, ktory sa domnieva,
ze ak sa md vylucenie $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori nemajd povolenie na pobyt, povazovat
za obmedzenie zodpovednosti zaru¢nych institdcii, toto vylicenie nie je v stlade s pravom Unie,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru o tato prejudicidlnu otazku:

»,M4 sa smernica [2008/94], osobitne jej ¢lanky 2, 3 a 4 — aj s ohladom na pravny zaklad v ¢lanku 137
ods. 2 [ES] (teraz ¢ldnok 153 ods. 2 ZFEU) —, vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostitnej
pravnej Gprave, akou je § 3 ods. 3 a § 61 [WW], podla ktorej sa cudzinec, ktory je $tatny prislusnik
tretej krajiny a nema v Holandsku legdlny pobyt v zmysle § 8 pism. a) az e) a 1) [zdkona

7 — Stb. 2000, ¢&. 495.
8 — U.v. ES 1994, L 1, 5. 3; Mim. vyd. 11/019, s. 146.
9 — Dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80°.

10 — Tato dohoda bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tatmi EHS a Spolocenstvom
na druhej strane a uzatvorend, schvilend a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady z 23. decembra 1963 (64/732/EHS) (U. v.
ES 217, 2004, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).
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o cudzincoch], nepovazuje za zamestnanca, a to aj v situdcii, ako je ti, v ktorej sa nachiddza [$tatny
prislusnik tretej krajiny], ktory poziadal o davky v pripade platobnej neschopnosti, ktorého treba
z pohladu sukromného prdva povazovat za zamestnanca a ktory splna ostatné poziadavky na
poskytnutie tychto davok?“

IIT — Analyza
A - Uvodné pozndmky

1. Skutkové a pravne okolnosti uvedené vnuitrostaitnym sidom

22. Eurdpska komisia tak vo svojich pisomnych, ako aj tstnych pripomienkach zastdvala nazor, Ze na
jednej strane pan Timer spliia podmienky na to, aby sa mohol dovoldvat ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1
alebo ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80, a na druhej strane Ze zo zdsady zdkazu diskrimindcie vyjadrenej
v ¢ldnku 10 tohto rozhodnutia, ako aj z judikatiry Sudneho dvora, podla ktorej st povolenie na pobyt
a pracovné povolenie dvomi odli$nymi skuto¢nostami, vyplyva, ze pokial ¢lensky $tit udeli tureckému
statnemu prislusnikovi pracovné povolenie, nemdéze mu odmietnut priznanie davok v platobnej
neschopnosti z dovodu, Ze tento $tatny prislusnik uz nema povolenie na pobyt.

23. V dosledku uvedeného Komisia vyzvala Sidny dvor, aby sa neobmedzil iba na odpoved na otdzku
polozenu vnutrostatnym stdom, ale aby aj preskiimal, ¢i sa na zaklade pravnych predpisov Unie pan
Timer skuto¢ne v Holandsku zdrziava neopravnene.

24. Domnievam sa, ze Sudny dvor musi odmietnut tato vyzvu.

25. Podla ustélenej judikatdry v ramci konania na zéklade spoluprice medzi vnutro$titnymi siadmi
a Stdnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu dvoru poskytnat
vnutros$taitnemu sudu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktort zacal tento sud prejednavat,
v pripade potreby na zéklade preformulovania otdzok, ktoré st mu predlozené", s cielom podat
vyklad vsetkych ustanoveni prava Unie, ktoré potrebuje vnutroitatny sid na rozhodnutie. Na tento
ucel moze Sadny dvor zo vsSetkych informadcii, ktoré poskytol vnuatrostitny sud, a najma
z oddévodnenia rozhodnutia vnutro$titneho sdidu, vybrat tie prdvne ustanovenia, ktoré si so zretelom
na predmet sporu vyzaduju vyklad."

26. Moznost preformulovat prejudicidlne otdzky pripadnym rozsirenim okruhu ustanoveni prava Unie,
ktoré si vyzaduji vyklad, vsak nesmu viest k tomu, aby Sudny dvor navrhol vyklad prava Unie
vzhladom na inu situdciu, ako je td, ktord je predmetom sporu vo veci samej, nahradil skutkové
zistenia vnutro$tatnych stdov svojimi vlastnymi zisteniami alebo spochybnil pravnu silu rozhodnutej
veci, ktord sa viaze na rozhodnutia vnutrostatnych sadov.

27. Z opisu skutkovych okolnosti uvedeného v rozhodnuti vnuatrostitneho stdu jasne vyplyva, ze
rozhodnutim z 28. augusta 2008, proti ktorému pan Tiimer nepodal odvolanie, bolo rozhodnuté, ze
pan Tumer nemdze z ¢linkov 6 alebo 7 rozhodnutia ¢. 1/80 odvodit ziadne prdvo, kedZe neboli
splnené podmienky, na zdklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze patri do legédlneho trhu prace
alebo Ze jeho exmanzelka pracovala v obdobi do 31. marca 1995. Hoci Komisia v tejto suvislosti vo

11 — Pozri rozsudok Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, bod 40).
12 — Tamze (bod 41).
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svojich pisomnych pripomienkach vyjadrila pochybnosti a skuto¢ne pretrvivaja nejasnosti, pokial ide
o presnu situiciu pana Timera', aj ked tito bola na zaklade vysvetleni holandskej vlddy na
pojedndvani osobitne ozrejmend, na ucely tejto analyzy treba uvedend skutkovi okolnost povazovat za
nespornu.

28. Zo znenia rozhodnutia vnutrostitneho sudu navyse nevyplyva, Ze by Centrale Raad van Beroep
konstatoval, Ze pan Ttumer bol drzitelom pracovného povolenia.

29. Poskytniat vyklad rozhodnutia ¢. 1/80, tak ako to navrhuje Komisia, by neznamenalo poskytnut
vnutrostaitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktora zacal tento sid prejedndvat, ale
zmenit skutkovy a pravny kontext, ktory ho privedie k rozhodnutiu vo veci, ktorej predmetom je nieco
iné a v ktorej uz rozhodol iny vnutrostatny sad.

30. Za tychto okolnosti je namieste preskiimat vylu¢ne otdzku polozenti Centrale Raad van Beroep, bez
rozéirenia diskusie na vyklad rozhodnutia ¢. 1/80.

2. Pravo Unie uplatnitelné ratione temporis

31. Treba zddéraznit, Ze ustanovenia, ktoré uvddza vnutrostitny sud vo svojej otazke, t. j. clanky 2 az 4
smernice 2008/94, neboli este v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti veci samej ac¢inné.

32. V stlade s ustdlenou judikatirou zalozenou na nutnosti poskytnat vnuitrostaitnemu sidu potrebnud
odpoved'* je namieste preformulovat otdzku na téely podania vykladu ustanoveni prava Unie, ktoré
boli uplatnitelné v case vzniku skutkovych okolnosti veci samej, a to v predmetnom pripade
ustanovenia smernice 80/987, a presnejsie ¢lanky 2 az 4 tejto smernice, ktorych znenie je napokon
v podstate totozné so znenim ustanoveni uvedenych vnutrostatnym stidom.

B — Posiidenie

33. Holandska vlada svoj zaver o stlade vnutrostatnej pravnej upravy so smernicou 80/987 opiera
postupne o dve hlavné tvrdenia, z ktorych prvé vychddza z pravneho zakladu tejto smernice' a druhé
z volnej uvahy, ktoru smernica ponechala ¢lenskym $tidtom, pokial ide o definiciu pojmu zamestnanca.

34. V prvom rade sa smernica 80/987 nemoze vztahovat na S$tatnych prislusnikov tretich krajin,
pretoze tato smernica je zaloZend na ¢lanku 137 ES, pricom ide o ustanovenie, ktoré neposkytuje
pravny zaklad pre priznanie prav tymto $tatnym prislusnikom, hoci aj opravnene sa zdrziavajucim.

35. V druhom rade odkaz na vnutro$titne pravo, pokial ide o zadefinovanie pojmu zamestnanca
a spresnenie jeho obsahu, v kazdom pripade umoznuje clenskym s$tatom vylucit z tohto pojmu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa na ich tzemi zdrziavaji neopravnene.

36. Na zdklade tejto dvojitej argumentdcie sa budem najprv venovat otdzke uplatnitelnosti smernice
80/987 na statnych prislusnikov tretich krajin, a ndasledne preskimam jej uplatnitelnost na tych
z uvedenych $tatnych prislusnikov, ktori maja nelegalny pobyt.

13 — Najmid medzi 31. marcom 1995, kedy pénovi Tiimerovi uplynula platnost povolenia na pobyt na dobu urcitd, a 25. aprilom 2007, odkedy uz
nie je drzitefom povolenia na pobyt.

14 — Pozri rozsudky Derudder (C-290/01, EU:C:2004:120, body 37 a 38), ako aj Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, body
17 az 21).

15 — Holandska vlada odkazuje na ¢lanok 137 ES, ktory je v skuto¢nosti pravnym zdkladom smernice 2002/74.
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1. Uplatnitelnost smernice 80/987 na $tatnych prislusnikov tretich krajin

37. Vylucuje pravny zaklad smernice 2002/74, ze by sa smernica 80/987 mohla uplatiovat na $tatnych
prislusnikov tretich krajin?

38. Pred dokladnej$im preskiimanim tejto otézky treba hned na zadiatku zdéraznit, ze holandskd vlada
svojou argumentdciou zaloZzenou na pravnom zdklade smernice 80/987 vyraznym sposobom obracia
diskusiu na podmienku S$titnej prislusnosti, pricom sa vsak tato otdzka tyka vylu¢ne, a nie
bezdévodne, moznosti podmienit nirok na davky v pripade platobnej neschopnosti legdlnym pobytom.

39. V tomto ohlade treba konstatovat, ze stanovisko holandskej vlady nie je v stlade s holandskou
pravnou upravou, ako je tdto opisand v rozhodnuti vnitrostitneho sidu, pretoze zo znenia ¢lanku 3
ods. 3 WW a contrario vyplyva, Ze priznanie postavenia ,zamestnanca®, a teda aj narok na davky
v pripade platobnej neschopnosti, nie si nijako podmienené $tatnou prislusnostou. Holandska vlada
pritom netvrdila, Ze priznanim ndaroku na davky v pripade platobnej neschopnosti $tatnym
prislusnikom tretich krajin s legdlnym pobytom na dGzemi Holandska by rozsirila posobnost ratione
personae smernice 80/987 na zdklade vyuzitia moznosti podla ¢ldnku 9 prvého odseku tejto smernice
uplatiovat, zachovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré s pre zamestnancov vyhodnejsie.

40. V kazdom pripade si na zéklade preskiimania pravneho zékladu smernice 2002/74 nemyslim,
ze obmedzuje osobnu posobnost smernice 80/987 iba na obc¢anov Unie.

41. Treba pripomenut, ze ¢lanok 137 ods. 2 prvy pododsek ES v zneni pred Zmluvou z Nice, na
zéklade ktorého bola prijatd smernica 2002/74'°, umoznil prostrednictvom smernic prijat minimdlne
poziadavky na uskutocnovanie cielov vymedzenych v ¢lanku 136 ES, medzi ktoré patri zlepSovanie
zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov, ako aj ich primerana socidlna ochrana.

42. Je pravda, Ze medzi oblasti, v ktorych je v zmysle ¢lanku 137 ods. 2 prvého pododseku ES Rada
Eurépskej tnie splnomocnend prostrednictvom smernic prijat miniméalne poziadavky na
uskutoc¢novanie cielov vymedzenych v ¢lanku 136 ES, ¢ldnok 137 ods. 1 ES nezaradil ,podmienky
zamestnavania $tatnych prislu$nikov tretich krajin s riadnym pobytom na tGzemi Spoloc¢enstva®, ktoré
boli uvedené v ¢lanku 137 ods. 3 ES, ktory bol osobitnym pravnym zakladom ukladajicim povinnost
uplatnit odlisny postup. Zatial ¢o ¢lanok 137 ods. 2 druhy pododsek ES predpisoval uplatnenie
postupu stanoveného v ¢lanku 251 ES, tzv. ,spolurozhodovania®, ktory zahfnal hlasovanie
kvalifikovanou vécésinou clenov Rady a plnu tcast Eurdpskeho parlamentu na legislativnom procese,
¢lanok 137 ods. 3 ES predpisoval jednomyselné hlasovanie ¢lenmi Rady po jednoduchej porade
s Parlamentom."

43. Podla méjho nézoru véak UWV a holandskd vlida usudzuji nespravne, ked z tohto pravneho
zdkladu vyvodzuju, zZe smernica 80/987 sa nemodze tykat Statnych prislusnikov tretich krajin.

44. Toto tvrdenie je totiz zalozené na myslienke, podla ktorej ustanovenie sekunddrneho préva moze
udelovat prava s$titnym prislusnikom tretich krajin iba v pripade, Ze je jeho pravnym zikladom
ustanovenie primarneho prava, ako ¢ldnok 63 ods. 4, ES, ktory vyslovne splnomocnuje normotvorcu
Unie prijat opatrenia, ktorymi sa md upravit ich postavenie.

16 — Ako pripomenula Komisia vo svojom navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 80/987/EHS
o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych $tatov vztahujacich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela [KOM(2000) 832 v kone¢nom zneni], uchylenie sa k ¢ldnku 100 Zmluvy o ES ako pravnemu zakladu smernice 80/987
v pévodnom zneni sa v tom Case vysvetlovalo tym, Ze na prijatie opatreni v socidlnej oblasti neexistuje osobitny pravny zdklad (bod 6).

17 — Pri diskusii o ndvrhu Komisie v skupine Rady ,Socidlne otdzky” 19. marca 2001 ostatne britska delegdcia vyjadrila pochybnosti o pravnom
zéklade textu, pricom si vyziadala stanovisko pravneho servisu Rady.
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45. Myslim si, Ze tato myslienka, ktord sa dotyka zakladnej otazky urcenia pdsobnosti ratione personae
prava Unie ", nie je sprévna.

46. Primdrne prévo skuto¢ne obsahuje pravidld, ktorych rozsah, pokial ide o osoby, na ktoré sa
vztahujy, je vyslovne obmedzeny.

47. Ur¢ité ustanovenia tvoria pravny zéklad umoznujuci prijatie opatreni, ktoré sa vztahuju osobitne na
statnych prislusnikov tretich krajin. Takto je to v pripade ustanoveni hlavy IV tretej ¢asti Zmluvy o ES
s ndzvom ,Vizovd, azylovd, pristahovaleckd politika a iné politiky, ktoré sa tykaju volného pohybu
0s0b“, medzi ktoré patri clanok 63 ES, na ktory sa odvoldva holandskd vlada.

48. Iné ustanovenia maji naopak pdsobnost obmedzenu iba na ob¢anov Unie. Ustanovenia tykajice sa
volného pohybu pracovnikov tak podmienujd priznanie prava na slobodny pohyb $tatnou prislugnostou
jedného z ¢lenskych $tatov Unie ™.

49. Existuja vSak aj ustanovenia, ktoré vzhladom na to, Ze neobsahuji ziadne osobitné obmedzenie
svojej osobnej posobnosti, sa mozu uplatnit bez ohladu na $tatnu prislusnost dotknutych osob, a preto
moézu umoznovat, aby sa na ne odvoldvali §tatni prislu$nici tretich krajin alebo aby boli voc¢i tymto
$taitnym prislusnikom pouzité v pripade, ze existuje spojovaci faktor ich postavenia s pravom Unie.
Rozsah osobnej posobnosti opatreni prijatych na pravnom zdklade bez vyslovnhého obmedzenia tak
musi byt posideny s ohladom na ciele sledované pravnou tpravou.”

50. S vynimkou c¢lanku 137 ods. 3 $tvrtej zarazky ES musia byt ustanovenia uvedené v kapitole 1
hlavy XI tretej ¢asti Zmluvy o ES, ktoré udelovali Spolo¢enstvu normativnu pravomoc v socidlnej
oblasti, zaradené do kategdrie ustanoveni opraviujacich prijat opatrenia, ktoré mozno uplatnit bez
ohladu na $tatnu prislusnost.

51. V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze spomedzi oblasti, v ktorych malo Spolocenstvo kompetencie na
podporu a doplnanie c¢innosti ¢lenskych $tatov s ciefom dosiahnut ciele uvedené v ¢lanku 136 ES,
¢lanok 137 ods. 1 ES stanovoval ochranu zdravia a bezpecnosti, ako aj informovanost a porady
s ,pracovnikmi®, integraciu ,os6b“ vyluc¢enych z trhu prace, ,rovnost medzi muzmi a Zenami“, bez
uvedenia akejkolvek podmienky $tdtnej prislu$nosti.

52. Vylucenie pracovnikov, ktori st statnymi prislusnikmi tretich krajin, z ochrannych opatreni
uplatnitelnych na zamestnancov, ktori st $tadtnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu Unie, nie je v stlade
s cielmi socidlnej politiky Unie, ako st vyjadrené v ¢ldnku 136 prvom odseku ES, najmi z dévodu, Ze
toto vylicenie by mohlo viest k uprednostiiovaniu zamestndvania zahrani¢nych pracovnikov s cielom
znizit mzdové ndklady. V rozsudku Nemecko a i./Komisia (281/85, 283/85 az 285/85 a 287/85,

18 — Pre celkovy prehlad pozri DUBOS, O.: Quel statut personnel pour les ressortissants des Ftats tiers? In: Revue des affaires européennes.
2003-2004/1, s. 83; GUILD, E., PEERS, S.: Out of the Ghetto? The Personal Scope of EU Law. In: EU Immigration and Asylum Law: Text
and Commentary. Prvé vydanie. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, s. 81; MARTIN, D.: La protection des ressortissants de pays tiers par
'ordre juridique communautaire. In: L'union européenne et les droits fondamentaux. Brusel: Bruylant, 1999, s. 173, a MAVRIDIS, P.: Union
européenne: un prix Nobel de protection sociale des ressortissants des pays tiers?. In: Revue de droit du travail. 2012, ¢. 12, s. 719 a 2013,
¢. 1, 57.

19 — Pozri v tomto zmysle ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU. V oblasti pristupu k zamestnaniu pozri tiez ¢lanok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, s. 1), ktoré priznava pravo na
slobodny pristup k zamestnaniu iba $tatnym prislu$nikom ¢lenskych statov.

20 — Cast doktriny zastava stanovisko, ktoré je v prospech uznania vseobecnej prezumpcie zahrnutia $titnych prislusnikov tretich krajin do
posobnosti prava Unie, pokial osobitné ustanovenie vyslovne nestanovuje inak. Pozri v tomto zmysle GUILD, E., PEERS, S.: c. d. Tito autori
tvrdia, Ze ,if Member States were free to exempt third-country nationals from EC social legislation, a significant section of the workforce
would have limited prospects of ‘improved living and working conditions’ and there would be little progress towards ‘combating of
exclusion’ — rather the reverse (s. 95). Pozri tiezZ MARTIN, D.: c. d., ktory usudzuje, Ze ,tak Zmluva, ako aj sekunddrne prévo, sa uplatiiuja
na $tatnych prislusnikov tretich krajin, pokial nie je vyslovne stanovené inak“ [volny preklad] (s. 173).
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EU:C:1987:351) Stidny dvor poukazal na existujice tizke prepojenie medzi socidlnou politikou Unie
a socidlnou politikou, ktort mozno uplatnit voci pracovnikom pochddzajicim z tretich krajin. Prave
s ohladom na tato skutoc¢nost treba vnimat pdsobnost opatreni prijatych Uniou v socidlnej oblasti.*

53. Dospel som tak k zaveru, ze pravny zdklad smernice 2002/74 nijako nevylucuje, Ze sa smernica
80/987 moze uplatnit na Statnych prislusnikov tretich krajin.

54. Navys$e je potrebné zddraznit, ze smernica 80/987 vytvara z existencie neuspokojenych narokov
vyplyvajicich z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov medzi zamestnancami
a zamestnavatelmi v platobnej neschopnosti faktor vzniku povinnosti na strane zaru¢nych institacii. Na
to, aby mohli zamestnanci tato zaruku vyuzit, sa nevyzaduje splnenie podmienky $titnej prislusnosti.
Podriadit vyuzitie tejto zaruky poziadavke S$titnej prislu$nosti by tak znamenalo dodat do textu tejto
smernice v rozpore s jej cielom podmienku, ktord neobsahuje. V tomto ohlade treba pripomenut, ze
uvedend smernica sleduje socidlny ciel, ktorym je zdruka minimélnej ochrany pre vsetkych
zamestnancov na urovni Unie v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela vyplatenim
neuspokojenych narokov vyplyvajiacich z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
voci zamestndvatelom, ktoré sa tykaju odmeny za urciti dobu.*

55. Ostdva posudit, ¢i vsak clenské $tity maji volnd uvahu, na zdklade ktorej moézu vylucit tych
zamestnancov, ktori s $tatnymi prislusnikmi tretich krajin s nelegdlnym pobytom.

2. Uplatnitelnost smernice 80/987 na statnych prislusnikov tretich krajin s nelegdlnym pobytom

56. Podla holandskej vliddy absencia definicie pojmu zamestnanca v smernici 80/987 umoziuje
vnutrostitnemu pravu spresnit jeho obsah a pripadne vylucit $titnych prislusnikov tretich krajin
s nelegalnym pobytom.

57. S tymto tvrdenim nemozno sthlasit.

58. Je pravda, Ze odkaz na vnutrostitne pravo uvedeny v clanku 2 ods. 2 smernice 80/987 ponechdva
¢lenskym s$tadtom volnu tvahu pri urceni posobnosti ratione personae tejto smernice. Kedze nie je
zavedend jednotna troven ochrany pre celd Uniu na zdklade spolo¢nych kritérii, prave
vnutrostitnemu pravu skutocne prindlezi zadefinovat kategérie zamestnancov, na ktorych sa ma
uvedend smernica uplatrovat.”

59. Treba vs$ak zdoraznit, Ze dosledkom tejto volnej ivahy nemoéze byt spochybnenie ani vseobecnej
systematiky, ani potrebného ucinku smernice 80/987, a Ze pri jej uplatneni sa musi re$pektovat pravo
Unie, a najmd nim stanovené zakladné zasady, medzi ktoré patri zasada rovnosti zaobchadzania
a zdkazu diskrimindcie.*

21 — Clanok 136 prvy odsek ES, ktory definuje ciele, na dosiahnutie ktorych méze Rada v oblastiach uvedenych v ¢lanku 137 ods. 1 ES
prostrednictvom smernic prijat minimdlne poziadavky, odkazuje na Eurdpsku socidlnu chartu, podpisant v Turine 18. oktébra 1961
a revidovanu v Strasburgu 3. méja 1996, ako aj na Chartu zaikladnych socidlnych prav pracovnikov Spolo¢enstva, prijatd na zasadnuti
Eurépskej rady uskuto¢nenom v Strasburgu 9. decembra 1989. Nemyslim si viak, Ze je mozné usudzovat, ze by funkciou tohto odkazu,
ktory je dost neurcity a md za ciel zdoéraznit oddanost ochrane zékladnych socidlnych prav zo strany ¢lenskych statov, bolo uréit rozsah
posobnosti socidlnej politiky Unie odkazom na rozsah ratione personae tychto dvoch chért. Pozri v tomto zmysle GUILD, E., PEERS, S.: c. d.
(s. 94 a 95).

22 — Pozri rozsudky Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, bod 25 a citovant judikataru), ako aj van Ardennen (C-435/10, EU:C:2011:751, bod 27
a citovanu judikattru).

23 — Pre definiciu pojmu ,odmena“ pozri analogicky rozsudok Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, bod 28 a citovant judikatdru).

24 — Pre podriadenie moznosti spresnit dédvky vypldcané zéru¢nou institiciou, ktortt vnitrostatnemu pravu prizndva smernica 80/987, poziadavke
zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, pozri rozsudok Robledillo Nuiez (C-498/06, EU:C:2008:109, bod 30 a citovani
judikattru).

8 ECLLEU:C:2014:1997



NAVRHY GENERALNEHO AD\{OKATA - Y. BOT - VEC C-311/13
TUMER

60. Dosledkom vnutrostatneho ustanovenia, o aké ide vo veci samej, ktoré podmienuje narok
zamestnanca poberat davky v pripade platobnej neschopnosti legdlnym pobytom, je vSak zdroven
rozpor so vseobecnou systematikou smernice 80/987 a s jej potrebnym tc¢inkom, ako aj porusenie
zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie.

61. Po prvé, takéto ustanovenie je v rozpore so vSeobecnou systematikou smernice 80/987 a s jej
potrebnym tcinkom.

62. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora, zdsadou je povinnost clenskych S$tatov
zabezpecit ,vSetkym“* zamestnancom minimélnu ochranu, a z tejto zésady existuju vynimky, ktoré sa
maju vykladat a uplatiiovat doslovne vzhladom na ich vynimoé¢ny charakter a ciel smernice 80/987.%

63. Tieto vynimky, ktoré su taxativne vymenované v ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 4
a ¢lanku 10 smernice 80/987, umoznuju clenskym Stitom vynimocne vylucit z podsobnosti tejto
smernice urcité kategdrie zamestnancov z dovodu, Ze existuju iné formy zdruk, ktoré im zarucuja
rovnocennu ochranu,” a za urcitych okolnosti obmedzit ochranu, ktord md tito smernica za ciel
zabezpecit zamestnancom. Ziadna z tychto vynimiek nestanovuje moZnost ¢lenskych $titov obmedzit
alebo a fortiori zrusit zaruku z dovodu, Ze zamestnanec nemd legalny pobyt vzhladom na predpisy
tykajlice sa vstupu na izemie a pobytu.

64. Dalej je namieste zdoraznit, Ze v sdlade s ¢lankom 2 ods. 2 smernice 80/987, aj ked ¢lenské $tity na
zdklade c¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice zadefinuji pojem ,zamestnanec”, nemdzu vylacit ani
pracovnikov na krat$i pracovny ¢as v zmysle smernice 97/81/ES*, ani pracovnikov, ktori majd
uzavretd pracovnd zmluvu na dobu uréitd, v zmysle smernice 1999/70/ES*, ani pracovnikov
s doCasnym pracovnym pomerom v zmysle smernice 91/383/EHS™.

65. V skuto¢nosti odkaz na vnuatros$tatne prévo, pokial ide o definiciu pojmu zamestnanca, nevychiadza
z tmyslu ponechat ¢lenskym $tdtom moznost lubovolne obmedzit pdsobnost smernice 80/987%, ale je
v podstate prejavom toho, Ze je tazké vytvorit jednotni definiciu pojmu, ktory musi zohladnovat
roznorodost foriem zamestndvania a pracovnopravnych vztahov, ktord prispela k stieraniu tradi¢nych
rozdielov medzi zamestnanim a samostatnou zarobkovou <¢innostou, ako aj rozmanitost cielov
sledovanych réznymi pravnymi tpravami.*

66. Napriek volnej tivahe, ktord je ponechand ¢lenskym $titom, zo smernice 80/987 jasne vyplyva, ze
moznost vyuzivat zdruku maja mat vsetky osoby s postavenim ,zamestnancov“ podla vnuatro$titneho
préava, pokial im ind forma zaruky nezarucuje rovnocennu ochranu.

25 — Pozri rozsudky Andersson (EU:2011:66, bod 25 a citovant judikattiru), ako aj van Ardennen (EU:2011:751, bod 27 a citovant judikatdru).

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudok van Ardennen (EU:2011:751, bod 34).

27 — Vynimky zaloZené na osobitnej povahe pracovnopravnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu zamestnancov, ktoré obsahovala smernica
80/987 v pévodnom zneni, boli smernicou 2002/74 zrusené.

28 — Smernica Rady z 15. decembra 1997 tykajtica sa rémcovej dohody o praci na kratsi pracovny ¢as, ktord uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U.
v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267).

29 — Smernica Rady z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43;
Mim. vyd. 05/003, s. 368).

30 — Smernica Rady z 25. juna 1991 doplnujica opatrenia na podporu zlepseni v ochrane bezpecnosti a zdravia pri praci pracovnikov
s pracovnym pomerom na dobu uréitt alebo s do¢asnym pracovnym pomerom (U. v. ES L 206, s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 418).

31 — Komisia vo svojom navrhu smernice uvedenom v poznamke pod ciarou 16 ostatne vyjadrila, Ze obmedzenie uplatnenia ochrany, ktora
prizndva smernica 80/987, vyplyvajice z prili§ uzkeho zadefinovania pojmu zamestnanca ¢lenskym $tatom, ,sa javi neziaduce a v pripade
urcitych kategorii pracovnikov tazko zlucitelné s cielmi socidlnej politiky Spoloc¢enstva, ktord sa snazi ndjst rovnovahu medzi flexibilitou
pracovného trhu a bezpec¢nostou pracovnikov” (bod 4.1.2).

32 — Pozri v tomto zmysle BARNARD, C.: EU Employment Law. 4. vyd. Oxford University Press, 2012, s. 144. Pre definiciu zamestnanca v préve
Unie pozri tiez COURSIER, P.: La notion de travailleur salarié en droit social communautaire. In: Droit social n° 3. 2003, s. 305.
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67. Z Gdajov poskytnutych vnutrostitnym sudom, proti ktorym holandska vlada v tomto bode ni¢
nenamietala, pritom vyplyva, ze $titni prislusnici tretich krajin sa v holandskom stkromnom prave
povazuju za zamestnancov a toto postavenie im je odoprené iba na ucely ich vylicenia z vyuzivania
zaruky proti platobnej neschopnosti.

68. Myslim si, Ze vylucenie 0s6b s postavenim ,zamestnanca“ vo vseobecnom vnutro$titnom prave
z posobnosti smernice 80/987 je v rozpore s potrebnym tcinkom tejto smernice a moze ohrozit
uc¢innost tejto smernice. Podla méjho ndzoru hoci uvedend smernica ponechdva ¢lenskym $tidtom
moznost zadefinovat pojem zamestnanca, ukladd im povinnost zabezpecit, aby sa platna definicia v ich
vnutro$titnom pracovnom prave zhodovala s definiciou pouzitou na urcenie rozsahu uplatnenia
preberacich opatreni tej istej smernice, tak aby kazdy zamestnanec v zmysle vnutrostatneho prava
mohol vyuzivat zaruku mzdovych narokov. Inymi slovami, definicia zamestnanca nesmie byt variabilna
v zdvislosti na vztahoch medzi zamestnancom a zamestndvatelom alebo jeho vztahoch so zdru¢nym
fondom.

69. Po druhé si myslim, ze podmienovanie prava na zaruku mzdovych nérokov legidlnym pobytom
zamestnanca, ktory je Statnym prislusnikom tretich krajin, nie je v stlade so zdsadou rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskriminacie.

70. Téato zdsada predstavuje zdkladnt zadsadu prava Unie, zakotvend najmi v ¢lankoch 20 a 21 Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, ustanovenia ktorej st urcené tak institicidm, orgdnom, uradom
a agenttiram Unie, ako aj ¢lenskym $titom, ked vykonavaji pravo Unie, ako konkrétne vyplyva
z ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.*

71. Preto ked ¢lensky §tat v ramci odkazu na vniatrostitne pravo na zdklade ¢ldnku 2 ods. 2 smernice
80/987 definuje kategdrie zamestnancov, na ktorych sa tdto smernica ma uplatnovat, vykonava pravo
Unie, a teda musi respektovat zdsadu rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie.

72. Podla ustélenej judikatary tito zdsada vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchadzalo
rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchadzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je
objektivne odovodnené.*

73. Stdny dvor spresnil, ze okolnosti, ktoré charakterizujt rozdielne situdcie a tym aj ich porovnatelny
charakter, je potrebné urc¢it a postdit najmi s ohladom na predmet a ciel aktu prava Unie, ktory
zavddza dané rozliSovanie. Okrem toho treba zohladnit zdsady a ciele sledované pravnou oblastou, do
ktorej patri predmetny akt.*

74. Podla Stidneho dvora by mal byt rovnaky pristup mutatis mutandis v rdmci presktimania, ktorého
ucelom je posudit sulad vnuatrostitnych opatreni vykondvajucich pravo Unie s ohladom na zdsadu
rovnosti zaobchédzania. *

75. Ako som uz zdoraznil vyssie, z idajov poskytnutych vnutrostitnym sudom vyplyva, ze z pohladu
holandského stikromného prava maju statni prislusnici tretich statov, ktori sa zdrziavaju neopravnene,
postavenie zamestnanca a mozu pozadovat zaplatenie odmeny na zdklade pracovnej zmluvy. V pripade
platobnej neschopnosti zamestndvatela im vsak § 3 ods. 3 WW vyhradzuje rozdielne zaobchadzanie
tym, Ze ich vylucuje z prava na zdruku ich neuspokojenych narokov.

76. Takéto rozdielne zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené.

33 — Pozri najmé rozsudok IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, bod 48).
34 — Tamze (bod 50 a citovana judikatura).

35 — Tamze (bod 52 a citovana judikatura).

36 — Tamze (bod 53).
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77. Na svoju podporu predkladd UWYV a holandské vlada dva okruhy avah.

78. V prvom rade, ak by sa pripustilo, Ze smernica 80/987 sa vztahuje aj na $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa na tGzemi zdrziavaji neopravnene, zbavilo by to zmyslu smernice, ktoré za
urcitych podmienok priznavaji pravo na rovnaké zaobchiddzanie $tatnym prislusnikom tretich krajin,
av$ak to iba za predpokladu, Ze maju legalny pobyt.*’

79. Tato ndmietka nie je podla mdjho ndzoru presved¢iva.

80. Usudzovat, Ze s ohladom na ciele smernice 80/987 je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania
a zdkazu diskrimindcie to, Ze zamestnanci s nelegalnym pobytom nemézu vyuzivat zdruku svojich
mzdovych ndrokov pri platobnej neschopnosti ich zamestndvatela, neznamend, Ze by tito S$titni
prislunici boli vidy postaveni do situicie porovnatelnej so situiciou ob¢anov Unie alebo $titnych
prislusnikov tretich krajin s legdlnym pobytom a Ze by sa na nich nikdy nemohlo uplatnit rozdielne
zaobchadzanie. Mnou navrhované riesenie, ktoré je obmedzené na oblast zdruky mzdovych nérokov
pri platobnej neschopnosti zamestndvatela a je spojené s postavenim zamestnanca, ktory je
cudzincom, hoci aj s nelegdlnym pobytom, vo vSeobecnosti nespochybnuje podmienku legalneho

pobytu.

81. V druhom rade priznanie prava na zaruku v pripade platobnej neschopnosti staitnym prislusnikom
tretich krajin, ktori sa zdrziavaji neoprdvnene, by bolo v rozpore s politikou vedenou s cielom boja
proti nelegdlnemu pristahovalectvu. V tomto ohlade UWV a holandskd vlida poznamendvaju, ze
holandskd pravna uprava je postavend na logike ,prepojenia“, ktord spociva vo vytvoreni suvislosti
medzi nirokom na dévky socidlneho zabezpelenia a legdlnym pobytom v Holandsku. Aj ked sa
zamestndvatel, ktory si nesplni povinnost kontroly a zamestna nelegédlneho pracovnika, nemoéze zbavit
povinnosti zaplatit za vykonanu pricu, predsa len z toho nevyplyva prdvo na socidlnu ochranu
v pripade, ze bol vo¢i tomuto zamestnavatelovi vyhlaseny konkurz.

82. Ani tdto namietka neobstoji.

83. Po prvé, hoci smernica 80/987 umoziuje ¢lenskym S$titom prijimat nevyhnutné opatrenia, aby sa
predislo zneuzivaniu, tito moznost je striktne ohrani¢end a nezaklada vSeobecnti vynimku zo zasady
zéruky mzdovych ndrokov. Stidny dvor totiz na jednej strane spresnil, Ze zneuzivanim podla ¢lanku 10
pism. a) tejto smernice je zneuzivajuce konanie, ktoré spdsobuje zdru¢nym institicidm Skodu na
zaklade umelého vytvorenia mzdového naroku, ¢im tak nezdkonne dochiddza k vzniku zodpovednosti
tychto institucii, a na druhej strane, Ze opatreniami, ktoré modzu c¢lenské staty prijat v sulade s tymto
ustanovenim, st také opatrenia, ktoré stt nevyhnutné na to, aby sa predislo uvedenému konaniu.*

84. Po druhé, domnievam sa, ze ndmietka vznesend zo strany UWYV a holandskej vlady nie je v stlade
s cielmi prava Unie v oblasti boja proti nelegalnemu pristahovalectvu. Treba totiz uviest, Ze smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. juna 2009, ktorou sa stanovuju minimélne normy
pre sankcie a opatrenia vocli zamestndvatelom $tatnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa

37 — Pozri smernicu Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23); smernicu Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), a smernicu Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16,
2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).

38 — Pozri rozsudok Walcher (C-201/01, EU:C:2003:450, body 39 a 40).
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neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenskych $tatov®, vyslovne umoziiuje ¢lenskym $taitom neuplatiiovat
zakaz zamestndvania na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na jeho
uzemi, ktorych odsun bol odlozeny a ktorym je umoznené pracovat v stlade s vnatro$tatnym
pravom.*

85. Uvedena smernica okrem iného stanovuje, Ze v pripade porusenia zdkazu zamestndvania clenské
$taty zabezpelia, aby zamestndvatel zodpovedal za zaplatenie nedoplatkov, najma akejkolvek dlznej
odmeny, vratane ndkladov vyplyvajucich z prevodu nedoplatkov do krajiny poévodu zamestnanca
a prispevkov na socidlne zabezpecenie."

86. Clenské staty st tak postavené pred tieto dve moznosti.

87. Bud povolia, aby $tdtni prislusnici tretich krajin, bez ohladu na to, Ze sa na ich Gzemi zdrziavaji
neopravnene, mohli legilne pracovat. V takomto pripade nie je ni¢im oddvodnené, aby tymto
cudzincom odmietli priznat zdruky vyplyvajice z priznania postavenia zamestnanca, a najmé zaruku
pri platobnej neschopnosti zamestnavatela podla smernice 80/987.

88. Alebo uplatnia zdkaz zamestndvania $titnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa na ich dzemi
zdrZiavaju neopravnene. V takomto pripade je zamestndvatel tiez povinny zaplatit nedoplatky. Mzdové
ndroky maju totiz vo svojej podstate velky vyznam pre dotknuté osoby a ich charakteristickou
vlastnostou je, ze predstavuju protiplnenie za vykonanu précu, z ktorej mal zamestndvatel prospech.

89. V tomto ohlade si myslim, ze $titni prislu$nici tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na
uzemi ¢lenskych $tétov, a ktori pracovali a platili prispevky, sa nachddzaji v situdcii porovnatelnej so
situdciou ostatnych zamestnancov, takze podla moéjho nézoru napriek restriktivnemu obsahu
odovodnenia 14 smernice 2009/52* nie je ni¢im odovodnené rozdielne zaobchddzanie z hladiska
zéruky poskytovanej pri platobnej neschopnosti zamestndvatela.

90. Jedinou vynimkou, ktorda moze odovodnit odlisny zéver a na zdklade ktorej je mozné pozbavit
$tatneho prislusnika tretich krajin prdva na zdruku, je pripad, ked tento konal podvodne, najmi ak
zamestnavatelovi poskytol sfalsované povolenie na pobyt.

91. Toto nie je pripad pana Tumera. Hoci sa pan Ttiumer na holandskom tzemi zdrziaval neopravnene,
pracoval tam a bol prihldseny svojim zamestnévatelom, ktory za neho v roku 2007 platil prispevky na
zéklade WW. Kedze pdn Tumer viackrit poziadal o vydanie povolenia na pobyt, bol navyse
vnutro$tatnym orgdnom dobre znamy, aj ked, aby som prevzal vyraz, ktory pouzila holandskd vlada na
pojednavani®, obcas ,sa stratil z dohladu“ tychto orgdnov.

92. Pan Timer za tychto okolnosti mal narok na davky v pripade platobnej neschopnosti. Odmietnut
mu tieto davky by v kone¢nom doésledku znamenalo sankcionovat ho pozbavenim ndroku majticeho
povahu vyzivného, ktory nie je ni¢im inym, ako protihodnotou za pracu, ktort vykonal, a to z d6vodu
pochybenia tak zamestndvatela, ako aj uradov, ktoré pocas viacerych rokov tolerovali situdciu
porusujucu pravne predpisy.

93. V dosledku uvedeného som dospel k zaveru, ze smernica 80/987, ako aj zasada rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie brania predmetnej pravnej tprave.

39 — U. v. ES L 168, s. 24. Napriek tomu, ze smernica 2009/52 nie je uplatnitelna ratione temporis vzhladom na détum vzniku skutkovych
okolnosti vo veci samej, umoznuje pochopit ciele a logiku politiky Unie v oblasti boja proti nelegalnemu zamestnavaniu.

40 — Clanok 3 ods. 3 tejto smernice.
41 — Clanok 6 ods. 1 tejto istej smernice.

42 — Podla poslednej vety tohto oddévodnenia v pripadoch, ked zamestndvatel dodato¢né platby nevykond, ¢lenské $taty by nemali byt povinné
splnit tuto povinnost namiesto zamestndvatela.

43 — Tato vldda predovsetkym vysvetlila, Ze zamestndvatel pdna Tiimera pre neho nepoziadal o vydanie pracovného povolenia pocas obdobia
preskdmania jeho Ziadosti o povolenie na pobyt, pricom také povolenie by mu priznalo pravo legilne pracovat pocas tohto obdobia.
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IV — Navrh

94. Vzhladom na vyssie uvedené zdvery navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku
polozenu zo strany Centrale Raad van Beroep odpovedal takto: Smernica Rady z 20. oktébra 1980
o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (80/987/EHS), zmenena
a doplnena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES z 23. septembra 2002, ako aj
véeobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania a zédkazu diskrimindcie, vykladand z hladiska cielov uvedenej
smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide vo
veci samej, ktord podmienuje narok stitneho prislusnika tretej krajiny na vyplatu davky v pripade
platobnej neschopnosti tym, Ze je jeho pobyt legédlny, pricom mu v$ak z pohladu sikromného priva
priznava postavenie zamestnanca.
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