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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 5. jina 2014

Vec C-270/13

Iraklis Haralambidis
proti
Calogero Casilli

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko)]

,Volny pohyb pracovnikov — Funkcie predsedu Autorita Portuale — Clanok 45 ods. 4 ZFEU —
Podmienka tykajiica sa Statnej prislusnosti — Pojem ,Statna sluzba a verejna sluzba® —
Pravomoci verejnej moci — Funkcie vykondvané vo véeobecnom zdujme — Pravomoci vykondvané

76

sporadicky alebo za vynimoc¢nych okolnosti

1. Spada funkcia predsedu Autorita Portuale pod pojem ,$titna sluzba a verejnd sluzba“ v zmysle
¢lanku 45 ods. 4 ZFEU, a mozu teda ¢lenské $tity obmedzit tito funkciu na svojich vlastnych $tatnych
prislu$nikov, odchylne od pravidla volného pohybu pracovnikov? V podstate tito otdzka predstavuje
klt¢ovy problém nastoleny prejudicidlnymi otdzkami polozenymi Consiglio di Stato (Stitna rada)
(Taliansko).

2. Sdidny dvor sa uz niekolkokrdt zaoberal pojmom ,$tdtna sluzba a verejna sluzba“ vo veciach, ktoré
mu boli predlozené, a to v ramci prejudicidlnych konani, ako aj konani o nesplneni povinnosti.
Niektoré rozsudky Stdneho dvora, najmai tie skorsieho déta, si vSak pomerne stru¢né a nevrhaja vela
svetla na aspekty, ktoré su — podla mojho ndzoru — velmi dolezité pri posudeni, ¢i dand funkcia vo
verejnej sprave c¢lenského $tatu spada alebo nespad4 do rozsahu posobnosti ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU.

3. Prejednavand vec tak ponuka Stdnemu dvoru prilezitost spresnit a objasnit pojem ,$tdtna sluzba
a verejnd sluzba® — pojem, ktorého rozsah a vyznam je mozné posudit, ako sa pokusim vysvetlit
v tychto ndvrhoch, len so zretelom na zmysel ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU.

I — Prislusna talianska pravna Gprava

4. Clanok 38 ods. 1 a 2 legislativneho dekrétu ¢. 165 z 30. marca 2001 nazvany ,Vieobecné pravidla
organizicie prace vo verejnej sprave“” v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti stanovoval:

,1. Obcania ¢lenskych $tatov [EU] majt pristup k funkcidm vo verejnej sprave, ktoré nezahfnajt
priamy alebo nepriamy vykon prdavomoci verejnej moci, alebo sa netykaji ochrany vnutrostatnych
zaujmov.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165, Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche
(GURI ¢. 106 z 9. maja 2001, riadna priloha ¢. 112).
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2. Dekrét predsedu Rady ministrov... stanovi funkcie a pracovné miesta, pre ktoré je pristup
obmedzeny na talianskych s$tatnych prislusnikov, ako aj povinné kritéria, ktorymi sa riadi pristup
k funkciam obc¢anov uvedenych v odseku 1.

5. Prislugny dekrét predsedu Rady ministrov bol prijaty 7. februdra 1994.> Clénok 1 ods. 1 pism. b)
tohto dekrétu stanovuje, Ze medzi funkcie vo verejnej sprave, ku ktorym nie je mozné ziskat pristup
bez talianskeho obcianstva, patria ,najvyssie spravne urady oblastnych Struktdr verejnej spravy, vratane
autonomnej spravy, neekonomickych verejnych subjektov, provincii a obci, ako aj regiénov a talianskej
centralnej banky”.

6. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st pristavné organy osobitnym druhom verejného
organu a su upravené zdkonom ¢. 84 z 28. janudra 1994 nazvanom ,Zmena pravidiel tykajtacich sa
pristavov“ (dalej len ,zdkon ¢. 84/1994%).*

7. Cldnok 6 ods. 1 zdkona ¢. 84/1994 zriaduje Autorita Portuale, okrem iného, v pristave Brindisi,
a poveruje ho tymito dlohami:

»a) Riadenie, programovanie, koordindcia, podpora a kontrola previdzok v pristave a ostatné
obchodné a priemyselné aktivity v pristavoch, s riadiacimi a usmernujucimi pravomocami,
vratane tych, ktoré sa tykaja bezpecnosti proti rizikdm tdrazov spojenych s tymito cinnostami
a ochranou zdravia pri praci...;

b)  Bezna a mimoriadna tdrzba spolo¢nych priestorov v pristave...;

¢)  Rozdelenie a kontrola ¢innosti zameranych na poskytovanie, za odmenu, sluzieb vseobecného
zduyjmu... pouzivatelom pristavu... definovanych dekrétom ministra infrastruktary a dopravy.”

8. Podla ¢lanku 6 ods. 2 az 4 zdkona ¢. 84/1994 je Autorita Portuale pravnickou osobou, ktort mozno
kvalifikovat ako verejnopravny subjekt a ktord md sprdvnu nezdvislost, podla ustanoveni ¢lanku 12
tohto zdkona, ako aj Ciasto¢ne obmedzenu rozpoctova a finanénu nezdvislost. Spravu jej majetku a jej
financovanie upravuje nariadenie o Uctovnictve schvalené ministerstvom dopravy a plavby, po dohode
s ministrom financii. Uétovna zévierka Autorita Portuale podlieha preskimaniu zo strany talianskeho
dvora auditorov.

9. Podla ¢lanku 7 zdkona ¢. 84/1994:

»1. Riadiacimi organmi Autorita Portuale sd: a) predseda; b) vybor pre spravu pristavov; c) generdlny
tajomnik; d) rada auditorov.

2. Odmena predsedu [a ostatnych clenov pristavnych vykonnych organov] je vyplacand z rozpoctu
Autorita Portuale a je stanovend vyborom pre spravu pristavu v ramci hornych hranic stanovenych...
dekrétom ministra dopravy a plavby....”

10. To isté ustanovenie vo svojom odseku 3 stanovuje, ze minister dopravy a plavby modze za urcitych
okolnosti dekrétom nariadit odvolanie z funkcie predsedu a rozpustenie vyboru pre spravu pristavov.

3 — ,Nariadenie, ktorym sa stanovujt pravidld tykajice sa pristupu obc¢anov ¢lenskych $titov EU k zamestnaniu vo verejnej sprave” (Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri 7 febbraio 1994, n. 174, Regolamento recante norme sull'accesso dei cittadini degli Stati membri
dell’Unione europea ai posti di lavoro presso le amministrazioni pubbliche) (GURI ¢. 61 z 15. marca 1994).

4 — Legge 28 gennaio 1994, n. 84, Riordino della legislazione in materia portuale (GURI ¢. 28 zo 4. februara 1994, riadna priloha ¢. 21).
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11. Cldnok 8 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 84/1994 stanovuje, Ze predseda Autorita Portuale mé byt po dohode
s prislusnym regiénom vymenovany dekrétom ministra dopravy a plavby spomedzi troch
kvalifikovanych odbornikov v oblasti dopravy a hospodarstva pristavu, urcenych prislusnymi tradmi
danej provincie, mesta a obchodnej komory. Manddat predsedu je Styri roky s moznostou jedného
znovuzvolenia. Predseda zastupuje navonok Autorita Portuale.

12. Podla ¢lanku 8 ods. 3 tohto zdkona plni predseda Autorita Portuale tieto funkcie:

»a)

b)

h)

predseda vyboru pre spravu pristavov;
predkladd vyboru pre spravu pristavov na prijatie trojro¢ny operativny plan;
predkladd vyboru pre spravu pristavov na prijatie systém planovania pristavu;

predkladd vyboru pre spravu pristavov navrh rozhodnuti o odhade rozpoctu a jeho zmeny,
o suvahe a odmenovani generdlneho tajomnika, ako aj realizacii zmluvnych dohod technického
a prevadzkového persondlu sekretariatu;

predkladd vyboru pre spravu pristavov ndavrh rozhodnuti o koncesidch uvedenych v ¢lanku 6
ods. 5;

zabezpecuje koordindciu ¢innosti vykondvanych v pristave réznymi orgdnmi verejnej spravy, ako
aj koordinaciu a riadenie ¢innosti podliehajtcich licencidm a koncesidm, a pristavnych sluzieb...;

spravuje namorny majetok vo vlastnictve $tatu v oblasti [, v ktorej vykondva svoje pravomoci],
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vykondvanim, po vypocuti vyboru pre spravu pristavov,
funkcii stanovenych v ¢ldnkoch 36 az 55 a 68 [talianskeho] zdkonnika o namornej doprave®
a v pravidlach vykondvajtcich tieto ustanoveni;

vykondva prdvomoci priznané Autoritd Portuale podla ¢ldnkov 16[°] a 18[”] a udeluje, po
vypocuti vyboru pre spravu pristavov, povolenia a koncesie stanovené v tychto clankoch, ak
doba trvania tychto povoleni a koncesii neprekrocuje styri roky, a stanovuje vysku poplatkov...;

podporuje vytvorenie zdruzenia pre pracovnikov pristavu...;

zabezpecuje splavnost v pristave a vykopové a tdrzbové price na morskom dne... v pripade
okamzitej potreby a naliehavosti s prijatim zavaznych rozhodnuti...;

po vypocuti ndmorného uradu a prislusnych miestnych organov predkladd navrhy tykajtice sa
vymedzenia volnych pasiem;

n-bis)vykonava vsetky ostatné pravomoci, ktoré tento zdkon nezveruje inym orgdnom verejnej spravy

Autorita Portuale.”

5 — Tieto ustanovenia talianskeho zdkonnika o ndmornej doprave sa tykaju koncesii alebo pouzivania oblasti, ktoré predstavuji ndimorny majetok

vo vlastnictve $tétu (¢ldnky 36 az 55) a dohladu nad ¢innostami vykondvanymi v pristavoch (¢lanok 68).

6 — Clénok 16 zdkona ¢. 84/1994 sa tyka ,¢innosti v pristavoch a sluzby v pristavoch®.

7 — Clénok 18 zkona ¢. 84/1994 sa tyka ,udelovania koncesif pre [pristavy] a doky".
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13. Podla ¢lanku 12 zdkona ¢. 84/1994 podlieha Autorita Portuale dozoru ministra dopravy a plavby.
Najm4, rozhodnutia predsedu a vyboru pre spravu pristavu podliehaji schvaleniu tohto ministra, ak sa
tykaja: a) schvdlenia predbezného rozpoctu, jeho pripadnych dodatkov a stvahy, a b) prijimania do
zamestnania technického a prevddzkového persondlu sekretaridtu. Okrem toho rozhodnutia uvedené
vy$sie pod pismenom a) vyzaduju tiez sthlas ministra zodpovedného za financie. Taliansky dvor
auditorov je tiez povinny dohliadat na urcité ¢innosti Autorita Portuale.

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

14. Pan Iraklis Haralambidis (dalej len ,pan Haralambidis®), grécky $tatny prislusnik, bol dekrétom zo
7. juna 2011, vydanym v rdmci konania o vymenovani podla zdkona talianskym ministrom
infrastruktary a dopravy, vymenovany za predsedu Autorita Portuale v Brindidi (Taliansko).

15. Nésledne jeden z dalsich kandidétov na tuto funkciu, padn Calogero Casilli (dalej len ,pan Casilli®),
taliansky $tatny prislusnik, podal zalobu na Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, Sede di
Lecce (dalej len ,TAR Puglia“) (spravny sud regiéonu Puglia v Lecce), v ktorej navrhoval zru$enie
ministerského dekrétu. Pan Casilli tvrdil, Ze pan Haralambidis nemo6ze byt vymenovany do funkcie
predsedu Autorita Portuale, pretoze talianske obcianstvo bolo povinnou poziadavkou pre tuto verejna
funkciu.

16. TAR Puglia vyhovel zalobe pana Casilliho a rozsudkom z 26. juna 2012 zrusil ministersky dekrét
o vymenovani pana Haralambidisa.

17. Pan Haralambidis podal proti rozsudku TAR Puglia odvolanie na Consiglio di Stato. V tejto
suvislosti pan Haralambidis tvrdil, Ze pokial by sa prislusné vnutro$tatne pravne predpisy mali vykladat
v tom zmysle, ze na ziskanie danej funkcie je potrebna talianska $tdtna prislusnost, tieto ustanovenia by
boli v rozpore s ¢ldnkom 45 ods. 4 ZFEU.

18. Vzhladom na pochybnosti tykajice sa zlucitelnosti prislusnych talianskych predpisov s pravom EU
Consiglio de Stato rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Mozno v pripade, ked sa na prejednidvanit vec [~ vymenovanie $titneho prislusnika iného
Clenského statu Eurdpskej tnie do funkcie predsedu Autorita Portuale, ktory je pravnickou
osobou, ktord mozno kvalifikovat ako verejnopravny subjekt —] pravdepodobne neuplatni
vynimka zakotvend v ustanoveni ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU, kedZe sa tyka pripadov... zamestndvania
v Statnej sluzbe alebo verejnej sluzbe (¢o nie je pripad... prejednavanej veci) pricom funkciu
predsedu pristavného orgdnu vykondvanu na zéklade poverenia mozno v kazdom pripade chépat
v §irSom slova zmysle ako ,pracovnu ¢innost',... povazovat ustanovenie, ktoré vykon tejto funkcie
stanovuje vyhradne pre talianskych statnych prislusnikov, za diskrimindciu na zdklade $tatnej
prislusnosti zakdzani uvedenym ¢lankom 45 ZFEU?

2. Moze zastavanie funkcie predsedu talianskeho Autorita Portuale $titnym prislusnikom iného
¢lenského statu Eurdpskej tinie spadat pod pravo usadit sa podla ¢lanku 49 a nasl. ZFEU, a ak
ano, predstavuje zdkaz zastdvania tejto funkcie inym nez talianskym S$tatnym prislusnikom
stanoveny vnutro$titnym pravom diskrimindciu na zdklade $tdtnej prislusnosti, alebo ide
o okolnost, na ktorti sa nevztahuje vyssie uvedeny ¢lanok 51 ZFEU?

3.  Subsididrne, mozno zastdvanie funkcie predsedu talianskeho Autorita Portuale S$titnym
prislusnikom iného ¢lenského statu Eurdpskej tnie povazovat za poskytovanie ,sluzby’ v zmysle
smernice 2006/123/ES® a tyka sa vynatie pristavnych sluzieb z posobnosti tejto smernice aj

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36).
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pripadu, ktory je predmetom tejto veci a — v pripade, ze to tak nie je, — predstavuje zdkaz
tykajlici sa zastdvania tejto funkcie stanoveny vnuatros$tatnym pravom diskrimindciu zaloZend na
Statnej prislusnosti?

4.  Subsididrne v poslednom rade... mozno v pripade, ze zastdvanie funkcie predsedu talianskeho
Autorita Portuale stitnym prislusnikom iného ¢lenského s$tatu Eurdpskej tnie nespadd pod
vyssie uvedené ustanovenia, v kazdom pripade vseobecne povazovat v zmysle ¢lanku 15 Charty
zdkladnych prav Eurépskej unie [,Charty’] za vysadné pravo ob¢ana Unie ,pracovat, usadit sa
a poskytovat sluzby v ktoromkolvek ¢lenskom $téte’, a to aj bez ohladu na osobitné ,odvetvové’
ustanovenia obsiahnuté v ¢lankoch 45 a 49 a nasl. ZFEU, ako aj v smernici 2006/123/ES
o sluzbach na vndtornom trhu, a je teda zdkaz zastdvania tejto funkcie stanoveny vnutrostatnym
pravom v rozpore s tymto vSeobecnym zdkazom diskrimindcie na zdklade $titnej prislu$nosti
obsiahnutym v ¢lanku 21 ods. 2 vys$sie uvedenej Charty zdkladnych prav Eurépskej inie?”

19. Pisomné pripomienky v prejedndvanej veci predlozili pan Haralambidis, pan Casilli, Autorita
Portuale v Brindisi, talianska, Spanielska a holandska vlada, ako aj Komisia.

20. Dna 12. februdra 2014 poziadal Stdny dvor taliansku vladu o urcité vysvetlenia tykajuce sa
vyznamu niektorych ustanoveni talianskeho prava a zaroven vyzval Ucastnikov konania zucastnenych
na pojedndvani, aby zamerali svoje Gstne vyjadrenia na prvé dve otdzky polozené vnutrostatnym
sudom. Talianska vlada odpovedala na ziadost o vysvetlenie 27. februara 2014.

21. Talianska vlada a Komisia boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 26. marca 2014.
III — Analyza

A — Preformulovanie prejudicidlnych otdzok

22. Vnutrostatny sud svojimi $tyrmi otdzkami v podstate ziada o usmernenie, ktoré sa tyka otazky, ci
vnutrostatny pravny predpis, ktory obmedzuje vykon funkcie predsedu Autoritd Portuale na $tdtnych
prislusnikov, je v stlade s pravom EU.

23. Zastavam ndzor, Ze skor nez zaénem moju pravnu analyzuy, je dolezité stanovit v prejedndvanej veci
spravny pravny kontext, aby bolo mozné vhodnym sposobom preformulovat otdzky. Na tento dcel
uvediem $tyri ivodné pripomienky.

24. Po prvé, znenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje odkaz na niektoré ustanovenie
primdrneho prava EU (¢lanky 45 ZFEU a 49 a nasl. ZFEU, ako aj ¢ldnok 15 a ¢lanok 21 ods. 2 Charty)
a na sekundarne pravne predpisy (ustanovenia smernice 2006/123), ako na ustanovenia, ktoré by mohli
byt v rozpore dotknutym vnutrostatnym pravom.

25. Ako v8ak uz bolo uvedené v tvode tychto navrhov, je mi jasné, ze klicovym ustanovenim préva EU
je v prejednavanej veci ¢lanok 45 ZFEU.

26. Aj napriek pochybnostiam vyjadrenym zo strany jednak vnutrostitneho sidu, ako aj zo strany

talianskej vlady zastdvam ndzor, Ze predseda Autorita Portuale moze spadat pod definiciu pracovnika
v zmysle ¢lankov 45 ZFEU az 48 ZFEU.
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27. Ako Stdny dvor opakovane rozhodol, pojem ,pracovnik nemozno vykladat odlisne na zdklade
pravnych predpisov a zasad uplatnitelnych v réznych ¢lenskych $titoch, pretoze ma v ramci prava EU
autonémny vyznam.’ Navyse, takyto pojem je potrebné vykladat $iroko, tak aby zahfnal kazdd osobu,
ktora vykondva skuto¢né a G¢inné cinnosti, s vylu¢enim ¢innosti, ktoré st natolko obmedzené, ze sa
povazuja za Cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho vztahu je, ze jedna
osoba vykondva ¢innosti v ur¢itom case v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostava
odmenu. "’

28. Ako uviedla $panielska vlada a Komisia, zda sa, ze predseda Autorita Portuale splnil tieto
poziadavky. V skutoc¢nosti osoba vymenovand do tejto funkcie uzavrie zmluvny vztah s Autorita
Portuale, ktory za pracu poskytovanu touto osobou jej v pravidelnych intervaloch po urcitd dobu ($tyri
roky, s moznostou jedného znovuzvolenia) plati odmenu. Vyska odmeny je stanovend vopred a je
porovnatelnd s odmenami inych funkcii v orgdnoch verejnej spravy, v medziach stanovenych
prislusnymi ministrami.

29. Aj napriek tomu, Ze zastava vykonnu funkciu v ramci institacie, ktora ho zamestnava, a tym padom
ma relativne $iroky priestor na volnu uvahu, pokial ide o skuto¢ny vykon jeho funkcii, predseda nadalej
podlieha dohladu. Konkrétne minister infrastruktdry a dopravy (konajici, niekedy, po dohode
s ministrom financii alebo inymi organmi verejnej moci) si ponechdva riadiacu, kontrolnt a v pripade
potreby sank¢nt pravomoc vo vztahu k predsedovi Autorita Portuale.

30. Predseda Autorita Portuale je vymenovany ministrom infrastruktiry a dopravy (po dohode
s prisluSnym organom miestnej spravy), pricom tento minister ho mdze z danej funkcie aj odvolat.
Takato situdcia moéze vzniknut, ak nastanti okolnosti stanovené v clanku 7 ods. 3 zdkona ¢. 84/1994
a vSeobecnejsie ak odvolanie z funkcie je nutné na zabezpecenie ndlezitého riadenia Autorita Portuale
v zmysle presne stanovenych pravomoci, ktoré ma v tejto otdzke vldda, v stulade s judikatirou
talianskych sadov."

31. Okrem toho niektoré z klicovych rozhodnuti, ktoré ma prijat predseda, alebo nim riadeni vybor
pre spravu pristavov, podliehaja tiez schvéleniu zo strany vlady, tak ako to stanovuje ¢lanok 12 zikona
¢. 84/1994. Riadiaca pravomoc prislusného ministra sa zda byt dokonca este vacsia. V skutoc¢nosti, ako
poukdzala talianska vlada, ustdlend judikatira Consiglio di Stato oznacila ako ,nepochopitelna®
moznost predsedu Autorita Portuale vedome ignorovat pokyny, ktoré mu opakovane zadal prislusny
minister. V tejto savislosti Consiglio di Stato zdoéraznila vztah dovery, ktory musi existovat medzi
predsedom Autoritd Portuale a prislusnym ministrom."” Z tohto dévodu, aj ked v urc¢itom zmysle
obmedzene, a hlavne v podobe kontroly ex post, nie je mozné popriet podriadenost predsedu Autorita
Portuale prislusnému ministrovi.

32. Naopak, funkcii predsedu Autorita Portuale zjavne chybaja vlastnosti, ktoré si zvycajne spojené
s chapanim nezdvislého poskytovatela sluzieb: viac volnosti, pokial ide o vyber typu price a uloh, ktoré
maja byt vykonané, pokial ide o sposob, akym md byt tito praca alebo tieto Glohy vykonané, pokial ide
o pracovnui dobu a miesto vykonu price, rovnako tak aj pokial ide o podmienky vyberu zamestnancov
jeho tradu.®

9 — Pozri okrem iného rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 68), a z 3. jula 1986,
Lawrie-Blum (66/85, Zb. s. 2121, bod 16).

10 — Pozri okrem iného rozsudok z 28. februdra 2013, Petersen (C-544/11, bod 30), a Lawrie-Blum (uZ citovany, body 16 a 17).

11 — Pozri najmi rozsudok Consiglio di Stato z 13. mdja 2013, ¢ 8193/2011, Sezione IV, No 2596, Ciani/Ministero delle Infrastructture
e Trasporti, bod 4.4.1.

12 — Tamze, bod 4.6.

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1989, Agegate (C-3/87, Zb. s. 4459, bod 36). Pozri tiez rozsudok z 13. februdra 2014,
Komisia/Taliansko (C-596/12, bod 16 a nasl.) a, naopak, rozsudok z 27. jina 1996, Asscher (C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 26).
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33. Na zaver je mozné skonstatovat, Ze predseda Autorita Portuale je so $titom v pracovnopravnom
vztahu sui generis, ktory je mutatis mutandis podobny tomu, ktory preskimal Stdny dvor vo veci
Danosa'’. V danej veci Stdny dvor rozhodol, ze ¢len predstavenstva sukromnej spolo¢nosti sa ma
povazovat za ,pracovnika“ v zmysle smernice 92/85/EHS."

34. Zastdvam preto nazor, ze situdciu, ktord je predmetom sporu vo veci samej, treba preskimat
v zmysle ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov. Presnejsie povedané, sloboda pohybu
pracovnikov (ako je zaruc¢end ¢lankom 45 ods. 1 az 3 ZFEU), a dand vynimka (v odseku 4 predmetného
ustanovenia), si ustanoveniami, ktoré poskytnu odpoved v prejednavanej veci.

35. Ako uz bolo povedané — a tym sa dostdivam k mojej druhej tGvodnej pripomienke — som
presved¢eny o tom, ze pravidla stanovené v ¢ldnkoch 45 ods. 4 ZFEU a ¢lanku 51 ZFEU sa majy, aj
napriek ich rozdielnym zneniam, vykladat jednotne. Ako generédlni advokiti Mayras'® a Mancini'’
presvedcivo uviedli, rozdielny obsah tychto dvoch ustanoveni vyplyva z rozdielov v situdciach, ktoré
upravuji. Ciel obidvoch ustanoveni je vSak rovnaky: umoznit ¢lenskym S$titom odchylit sa od
zakladnej zasady zakazujucej diskrimindciu na zaklade s$tatnej prislusnosti v rdmci vnatorného trhu
tym, Ze vykon niektorych cinnosti vykonavanych vo vSeobecnom zaujme jednotlivcami, ktorym boli na
tento ucel zverené niektoré pravomoci organu, obmedzuju len na ich vlastnych obc¢anov. Zastivam
preto nazor, ze pri vyklade a uplatneni ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU je potrebné zohladnit nielen judikatiru
Stdneho dvora tykajticu sa tohto ustanovenia, ale tiez mutatis mutandis, zasady stanovené v judikature
Stidneho dvora k ¢lanku 51 ZFEU, ktord sa v skutoénosti rozvijala velmi podobnym spésobom. '®

36. Po tretie, ako spravne poznamenala Komisia vo svojich pripomienkach, ostatné ustanovenia
prava EU uvedené vnitroétitnym sidom st bud neuplatnitelné na konanie vo veci samej, alebo st
v kazdom pripade, zbytocné na tcely postidenia prejedndvanej veci. Na tivod ¢lanok 2 ods. 2 pism. d)
smernice 2006/123 vyslovne uvadza, ze sa nevztahuje na ,sluzby v oblasti dopravy vratane pristavnych
sluzieb, ktoré patria do rozsahu posobnosti hlavy V zmluvy“. Preto, aj keby sme povazovali predsedu
Autorita Portuale za poskytovatela sluzieb, uplatnitelnost smernice 2006/123 by sa zdala byt prima
facie vylucend. NavySe nezda sa, ze dve ustanovenia Charty uvedené vnutrostatnym stidom pridavaji
dalsi aspekt nezlucitelnosti, okrem toho, ktory je mozné odvodit od uplatnitelnosti zasad tykajicich sa
volného pohybu pracovnikov.” V skutoc¢nosti ¢lanok 15, ktory sa tyka ,slobodnej volby povolania
a prava na pracu®, a c¢lanok 21 ods. 2 Charty, ktory zakazuje diskrimindciu na zdklade $titnej
prislusnosti v ramci uplatnitelnosti Zmluvy o EU, stanovujd principy, ktoré s explicitne alebo
implicitne obsiahnuté v ¢lanku 45 ZFEU.

14 — Rozsudok z 1. novembra 2010, Danosa (C-232/09, Zb. s. -11405, body 38 az 51).

15 — Smernica Rady z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci tehotnych pracovni¢ok
a pracovnicok kratko po pérode alebo dojciacich pracovni¢ok (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).

16 — Navrhy vo veci Reyners (2/74, rozsudok z 21. juna 1974, Zb. s. 631, s. 665).
17 — Navrhy vo veci Komisia/Francuzsko (307/84, rozsudok z 3. jina 1986, Zb. s. 1725, s. 1731).

18 — Na tento acel v pravnej nduke pozri DASHWOOD, A. a i. Wyatt and Dashwood’s European Union Law. Hart Publishing, Oxford and
Portland: 2011 (6. vydanie), s. 569; MORTELMANS, K. J. M.: The Functioning of the Internal Market: The Freedoms. In KAPTEYN, P. J. G.
a i. (eds.): The Law of the European Union and the European Communities. Kluwer International, Alphen aan den Rhijn: 2008 (4. vydanie),
s. 575 az 784, na s. 731; a BARNARD, C.: The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Oxford University Press, Oxford: 2007 (4.
vydanie), s. 520.

19 — Pozri ¢lanok 52 ods. 2 Charty.
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37. Po Stvrté a nakoniec, rdd by som hned na tvod zdoraznil, Ze Stdny dvor opakovane prijal funkénii
definiciu pracovnych miest, ktoré su sticastou $tatnej sluzby a verejnej sluzby na acely ¢lanku 45 ods. 4
ZFEU.” V skutocnosti teda nie je podla tohto ustanovenia relevantné oznacenie alebo pravny status
pracovného miesta, jeho organické vizby s orgdnmi verejnej moci,” alebo jeho postavenie v rdmci
verejnej spravy,” ale skor jeho skuto¢nd povaha, povinnosti a funkcie.”

38. V désledku toho Stdny dvor nemdze v prejedndvanej veci rozhodndt in abstracto o tom, ¢i funkcia
predsedu Autorita Portuale moéze byt, v zmysle ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU, obmedzend na $tatnych
prislusnikov clenskych s$titov. Sidny dvor moéze iba preskimat, a rozhodnit o tom, ¢i to je mozné
vzhladom na funkciu predsedu Autorita Portuale, tak ako to v konkrétnom pripade upravuju talianske
zékony. V skutoc¢nosti je mozné, ze posudenie zlucitelnosti vnidtrostitnej pravnej Gpravy iného
¢lenského statu, ktora sa tyka podobnej funkcie, s pravom EU, by mohlo viest k inému zaveru do tej
miery, Ze povaha, povinnosti a ulohy takejto funkcie by sa lisili od tych, ktoré st preskiimavané
v prejedndvanej veci. To vSak neznamend, Ze zasady podporujlice pravne analyzy v prejednavanej veci
budu v nasledujucich pripadoch iné.**

39. Vzhladom na vyssie uvedené zastdvam ndzor, Ze $tyri otdzky polozené Consiglio di Stato je
potrebné preskdmat spolocne a je potrebné ich preformulovat takto: ,Je vnatrostatny pravny predpis,
ktory funkciu predsedu Autorita Portuale, vykondvajiceho funkcie, akymi sud tie oznacené v ¢lanku 8
ods. 3 zdkona ¢. 84/1994, obmedzuje na $tatnych prislusnikov ¢lenského statu, zlucitelny s ¢ldnkom 45
ZFEU?"

B — O prejudicidlnych otdzkach

40. Skor nez vysvetlim doévody, na zdklade ktorych sa domnievam, Ze odpoved na otdzku polozend
Consiglio di Stato, tak ako bola preformulovand, by mala byt zdporna, stru¢ne pripomeniem
relevantnt judikatiru Sidneho dvora a sticasne sa pokdsim objasnit zasady, ktoré su v nej obsiahnuté,
v nadeji, Ze objasnim spravny vyklad ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU.

41. Volny pohyb 0sob, a osobitne pracovnikov, je jednym zo zdkladnych principov Eurépskej unie.
Podla ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU to predstavuje zrusenie akejkolvek diskrimindcie na zdklade $titnej
prislusnosti, bez ohladu na jej povahu a rozsah medzi pracovnikmi c¢lenskych $tatov, pokial ide
o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.*

42. Clanok 45 ods. 4 ZFEU vsak uvadza, ze ustanovenia tohto ¢lanku sa nevztfahuji na zamestnavanie
v Statnej sluzbe a verejnej sluzbe. Napriek tomu je ako vynimku zo vSeobecnej zdsady potrebné
vykladat toto ustanovenie restriktivne, alebo, ako Sudny dvor opakovane uviedol, ,sposobom, ktory
obmedzuje jeho posobnost len na to, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie tych zaujmov, ktoré toto

ustanovenie umoziuje ¢lenskym $tdtom chrénit”,”

20 — Pozri rozsudok Komisia/Franctzsko (307/84, uz citovany, bod 12) a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci
Komisia/Grécko (C-290/94, rozsudok z 2. jila 1996, Zb. s. I-3285, bod 21).
21 — Skuto¢nost, Ze osoba zastdvajica tuto funkciu moéze byt zamestnand stkromnou fyzickou alebo pravnickou osobou, nie je ako taka

postacujica na vylicenie uplatnitelnosti ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU, ak je mozné dokizat, Ze osoba, s ohladom na ur¢ité c¢innosti, kona
v zastipeni verejnych organov. Pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola (C-405/01, Zb.
s. [-10391, bod 43).

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 1974, Sotgiu (152/73 Zb. s. 153, bod 5), a rozsudok Komisia/Franctazsko (307/84, uz citovany,
bod 11).

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jula 1996, Komisia/Luxembursko (C-473/93, Zb. s. 1-3207, bod 28), a rozsudok Komisia/Franctzsko
(307/84, uz citovany, bod 12).

24 — Pozri najmé Gvahy rozvinuté v bodoch 46 az 62 nizsie.

25 — Pozri okrem iného rozsudky zo 4. aprila 1974, Komisia/Francizsko (167/73, Zb. s. 359, body 43 a 44) a z 5. decembra 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betrieb (C-514/12, bod 23).

26 — Pozri okrem iného rozsudky Lawrie-Blum (uz citovany, bod 26), a zo 16. juna 1987, Komisia/Taliansko (225/85, Zb. s. 2625, bod 7).
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43. Podla ustdlenej judikatury musi mat pojem ,$titna sluzba a verejnd sluzba“ v zmysle tohto
ustanovenia jednotny vyklad a uplatnenie v celej Eurdpskej tnii a nie je preto mozné ho ponechat na
uvazeni ¢lenskych $tatov.” Sidny dvor opakovane rozhodol, ze pojem $titna sluzba a verejna sluzba
sa vztahuje len na tie funkcie, ktoré zo strany tych, ktori tieto funkcie vykonavaji, predpokladaja
existenciu ,osobitného vztahu vernosti“ k $tatu a reciprocitu prav a povinnosti, ktoré si zakladom
vézby §tétnej prislunosti.*

44. Sudny dvor aj napriek tomu nikdy neskiimal pojem ,osobitny vztah vernosti so $titom. Stdny
dvor iba uviedol, ze dve, velmi prisne,” podmienky musia byt kumulativne splnené, aby zamestnanie
spadalo pod pojem ,S$titna sluzba a verejna sluzba“: zamestnanie musi zahfnat vsetky tie zamestnania,
ktoré sa priamo alebo nepriamo podielaji na vykone verejnej moci a na funkcidch, ktorych cielom je
ochrana véeobecnych zdujmov $tatu alebo inych verejnych celkov.® Dalej dodal, Ze aj napriek splneniu
tychto dvoch podmienok, odchylenie sa od zdkazu diskrimindcie nie je oddévodnené, ak sa verejné
pravomoci vykonavaji iba sporadicky, alebo tvoria len mensiu ¢ast celkovej ¢innosti zamestnania.*

45. Ustdlena judikatura Sudneho dvora teda stanovuje trojstupnovd analyzu pre uplatnenie ¢lanku 45
ods. 4 ZFEU. Skoér, nez podrobne preskiimam tieto tri stupne, rdd by som sa stru¢ne dotkol pojmu
»osobitny vztah vernosti“, pretoze to podla méjho ndzoru ozrejmuje raison d’étre tohto ustanovenia.
Samotny pojem predstavuje zdklad, podla ktorého by sa mali zdsady, ktoré je mozné extrahovat
z judikatiry Stdneho dvora, vykladat a uplatnovat.

1. Pojem ,0sobitny vztah vernosti“

46. Pojem osobitny vztah vernosti prichddza do tvahy v pripade funkcii, ktoré — si stit moze
opravnene narokovat — zahfnaja povinnosti, ktoré z dévodu ich vnatornych vlastnosti mézu najlepsie
vykonavat len osoby, ktoré st viazané na §tat nielen pre ich pracovnopravny vztah, ale tiez pre $tatnu
prislusnost. Zakladnym predpokladom je, ze osoba ma vo vSeobecnosti silnejsie pocity lojality, dovery
a oddanosti vo vztahu ku krajine, ku ktorej patri ona, jej rodina a kde md korene. Nie st
prevlddajucimi prdvnymi zdsadami pri ziskani $titnej prislusnosti osoby, pripojenie podla krvi (,ius
sanguinis), alebo podla Gzemia (,ius soli“)? Pri neexistencii vazieb sanguinis a solum — podla tohto
nazoru — je mozné, Ze osoba bude menej ochotnd, alebo len menej schopnad vykonavat za vsetkych
okolnosti svoje povinnosti takym sposobom, aby si v plnom rozsahu splnila tlohy vo verejnom
zaujme.

47. Takdto osoba moze byt menej ochotnd, pretoze napriklad osoba ktord tuto funkciu zastidva, moze
byt poziadand, aby uprednostnila zdujmy spolocenstva alebo $tatu pred vlastnymi zdujmami, aj napriek
skuto¢nosti, ze to za urcitych okolnosti nemusi byt jednoduché. Méze ist najmd o osoby, ktoré
zastavaju funkcie v ozbrojenych a policajnych silach clenskych statov.

48. Takato osoba moze byt menej schopnd, pretoze napriklad obcania, ktorych sa tyka vykon verejnej
moci, ktord bola takejto osobe zverend, si nemusia uvedomovat, ze osoba tak kond v mene a v zdujme
$tatu.® Ako priklad uvediem situdciu, ked osoba, ktord nie je $tatnym prislusnikom daného $tatu, sa
moze povazovat za nedostato¢ne reprezentujucu danu krajinu na to, aby zastdvala vrcholné vladne
funkcie. Podobne osoba, ktorej chybaja silné vdzby na socidlne, politické a kultirne aspekty

27 — Pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Anker a i. (C-47/02, Zb. s. 1-10447, bod 57 a tam citovanu judikatiru).

28 — Tamze (bod 58 a citovana judikatura).

29 — Pozri rozsudok Komisia/Luxembursko (uz citovany, bod 33 a tam citovanu judikatiru).

30 — Pozri okrem iného rozsudok zo 17. decembra 1980, Komisia/Belgicko (149/79, Zb. s. 3881, bod 10), a Komisia/Grécko (uz citovany, bod 2).

31 — Pouzri rozsudky Anker a i. (uz citovany, body 63 a 64) a z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola
(C-405/01, Zb. s. I-10391, body 44 a 45).

32 — Beriem na vedomie, ze tdto Gvaha bola podla mo6jho nézoru na pojedndvani sprévne spomenutd talianskou vlédou.
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spolo¢nosti, v ktorej musi vykondvat svoje verejné funkcie, nemusi byt vSetkymi obanmi povazovana
za ,jednu z nich“. To by mohlo viest k tomu, ze ¢innosti uskuto¢nené takouto osobou v mene §tatu,
ktoré moze mat dokonca vazne ddsledky na jeho obcanov, budi mat znizent droven legitimnosti
a uznania. Moze to tak byt okrem iného v pripade ¢lenov vnutrostatnej sidnej moci.

49. Spolocenstvo bolo v$ak zalozené so samotnym cielom prekonat obdobie, ked platila zdsada ,Blut
und Boden“. Navyse cClenské staty ako suverénne subjekty a ani ich obcania dnes uz nie si tym, ¢im
boli v ¢ase zalozenia Spolocenstiev.*

50. Po prvé, vnimanie ulohy statu i) v rdmci spolocnosti a ii) v medzindrodnom kontexte sa vyrazne
meni. Pokial ide o skor uvedenu tlohu, to ¢o obcania o¢akdvaju od $tatu a akym spésobom to urobi,
zjavne podlieha rychlej zmene v spolo¢nosti. V poslednych desatrociach doslo k jasnému trendu
smerujicemu k privatizécii a rozdelovaniu uloh, ktoré boli v minulosti prisne vyhradené pre organy
verejnej moci.** Pokial ide o neskor uvedent dlohu, privna nduka v neddvnej dobe zdoraznila, Ze
v dnesnom globalizovanom svete, kde vyznamné casti tGstavnych pravomoci suverénnych statov boli
bud prenesené na nadndrodné organizécie alebo st de facto vykondvané na réznych medzindrodnych
forach,” nie je mozné chépat pojem suverenity v zmysle rovnakych tradi¢nych pojmov tak, ako boli
zauzivané v minulosti.*

51. Po druhé, pojem obcianstvo takisto presiel vyznamnymi zmenami. So zvySenou mobilitou
pracovnikov (a v$eobecnejsie osob) v rdmci Eurdpskej tnie vernost, ktora z historického hladiska
ocakéval §tit od svojich obcanov, bola, ak nedoslo k naruseniu, z koncep¢ného hladiska v rdmci
Eurépskej tnie prinajmensom predmetom transformdicie. NavySe od prijatia Maastrichtskej zmluvy
Zmluvy o EU zahriujt obéianstvo Unie ako pojem, ktory je odliny a dodato¢ny vo vztahu k pojmu
obcianstvo c¢lenského statu. Ako uviedol Sudny dvor vo vyznamnom rozsudku vo veci Grzelczyk,
,Stattit ob¢ana Unie ma byt zakladnym $tatdtom $tatnych prislusnikov ¢lenskych stitov, ktory tym
z nich, ktori sa nachadzaju v rovnakej situacii, umoznuje, aby sa s nimi v rozsahu vecnej pdsobnosti
ZFEU bez ohladu na ich $titnu prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené
v tejto suvislosti, z prévneho hladiska zaobchadzalo rovnako“.”” Inymi slovami, parafrézovanim
navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Konstantinidis*, kazdy obéan EU ma4 teraz
pravo povedat ,civis europaeus sum“ a dovoldvat sa tohto S$tatdtu pri akomkolvek poruseni jeho
zdkladnych prav a — dodal by som — neprimeranej a neodévodnenej diskrimindcii zaloZenej na $tatnej
prislusnosti v ramci Eurépskej unie.

52. Cldnok 45 ods. 4 ZFEU by sa teda mal vykladat v zmysle aktualnych okolnosti.*

53. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze sa budem teraz podrobnejsie zaoberat trojstupniovou analyzou
uvedenou vyssie v bodoch 44 a 45.

33 — Pouzri v tejto stvislosti nedavnu diskusiu o moznosti ziskania obcianstva iba na zaklade ekonomického bohatstva v niektorych statoch.

34 — Zaujimavé je, ze tento trend nevedie len k zvysenej tcasti sikromnych ob¢anov a subjektov na vlddnych aktivitdch, ale vedie tiez k citelnému
ndrastu medzivladneho obchodu na medzindrodnej Grovni. Pozri DETTMER, O.: Unbundling the nation state — Countries have started to
outsource public services to each other. The Economist 14 (2014) (uverejnené 8. februdra 2014).

35 — SAND, L. J.: From National Sovereignty to International and Global Cooperation: The Changing Context and Challenges of Constitutional
Law in a Global Society. In: Scandinavian Studies in Law, 2007, s. 273 az 298, na s. 275.

36 — Pozri okrem iného WEILER, J. H. H.: The Constitution of Europe — ,Do the new clothes have an emperor?“ and other essays on European
integration. Cambridge University Press, Cambridge: 1999; MacCormick, N.: Questioning Sovereignty. Oxford University Press, Oxford: 1999.

37 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31).

38 — Rozsudok z 30. marca 1993, Konstantinidis (C-168/91, Zb. s. 1-1191, bod 46).

39 — Na tomto zdklade by som povedal, ze dosiahnuté zévery, obzvlast v skorsej veci, tykajiice sa uplatnitelnosti (terajsieho) clanku 45 ods. 4
ZFEU, uz nemusia predstavovat uzitocné precedensy. Napriklad neddvno by som nepovazoval za spravne postidenie Stidneho dvora tykajtace
sa uplatnitelnosti tohto ustanovenia v bode 8 rozsudku Komisia/Belgicko (149/79, uZ citovaného).
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2. Trojstupiiové analyza pri uplatneni ¢ldnku 45 ods. 4 ZFEU

54. Pokial ide o prvy stupen, tykajaci sa vykonu pravomoci priznanych verejnym pravom, Stdny dvor
neposkytol ku dnesnému dilu, ziadnu véeobecnu a jednozna¢nu definiciu tychto pojmov. Niekolko
prvkov je vsak mozné rozlisit z judikatiry, vratane - z uz vy$Sie uvedenych dévodov — prvku
tykajiceho sa vykonu ¢innosti, ktoré st spojené s vykonom verejnej moci podla ¢lanku 51 ZFEU.

55. Po prvé, je jasné, Ze tieto pojmy zahriiuju pravomoc imperium,* menovite najvy$sie zékonodarné,
vykonné, sidne a vojenské pravomoci vyplyvajlice z pojmu zvrchované pravomoci, ktoré vykonava §tat
prostrednictvom uréitych subjektov alebo jednotlivcov.* Po druhé, podla mdjho ndzoru je nesporné, ze
tieto pojmy zahffaju tiez pravomoci ¢asto oznacované terminom potestas,” ¢o znamend, vietky tie
pravomoci, ktoré zahfnaju schopnost prijimat akty, ktoré st zavdazné nezdavisle od (alebo aj napriek)
vole adresita, a ktoré st vynutitelné pomocou natlaku a trestu.* Po tretie, je rovnako tak zrejmé, ze
samotny vykon akejkolvek pravomoci spravneho charakteru (t. j. charakteru odlisného od toho, ktory
patri sitkromnym osobdam), naopak nie je mozné automaticky povazovat za zahfnajici pravomoci
priznané verejnym pravom. V skutocnosti, funkcie, ktoré sa tykaji predovsetkym plnenia
administrativnych loh alebo vykonu technickych funkcii,* a ktoré nezahfnaji diskre¢né alebo
rozhodovacie prédvomoci,* nespadaju pod tento pojem.

56. Medzi tymito kategériami prirodzene existuje $eda oblast, kde nemusi byt jednoduché urcit, ¢i
spravne pravomoci spojené s konkrétnou verejnou funkciou spadaji do pdsobnosti ¢lanku 45 ods. 4
ZFEU. Zastdvam ndzor, ze len jednotlivé postdenie kazdého pripadu, ktoré berie do dvahy vetky
znaky vysad a cinnosti stvisiacich s danou funkciou, m6ze umoznit osobe, ktord ich vykladd, o tom
rozhodnut.

57. ,Kompas“, ktory podla méjho ndzoru, ukazuje spravny smer osobe, ktord ich vyklada, nemoze byt,
ako uz bolo uvedené skor, iny nez otdzka, ¢i existuju objektivne dovody, na zdklade ktorych moéze stat
zastavat ndzor, ze len osoby, ktoré si s nim spojené putom Statnej prislusnosti, budd so vsetkou
pravdepodobnostou ochotnejsie a schopnejsie plnit povinnosti, ktoré vyplyvaji z danej funkcie. Podla
mojho ndzoru st v tomto zmysle obzvlast dolezité tieto prvky: i) blizkost alebo prepojenie
vykondvanych ¢innosti vo vztahu k vyssie uvedenym pravomociam imperium alebo potestas; ii) to, ¢i
ide o funkcie, ktoré sa tykaju ochrany zdkladnych zdujmov bezpe¢nosti ¢lenskych §tétov;* iii) miera
zodpovednosti ¥, ktort zahfna vykon tychto pravomoci, v zmysle sluzobného veku, alebo kontrolnych
alebo dozornych povinnosti;* iv) to, ¢i sa tieto pravomoci v modernej spolo¢nosti povazuji vzhladom

40 — Pokial ide o tento vyraz, porovnaj tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Cruz Villalén 14. septembra 2010 v spojenych veciach
Komisia/Belgicko (C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, a C-61/08, rozsudok z 24. méja 2011, Zb. s. I-4105, bod 97).

41 — ,Poznamky vrchného velenia su teraz tieto, na Glely tvorby a zruSenia Zékonov. Zistit Vojnu a mier, poznat a sudit véetky rozpory, bud sim
alebo sudcami, ktorych zvoli; zvolit vSetkych sudcov; ministrov a poradcov.” (THOMAS HOBBES, De Cive (of the citizen), [1642] Hlava VI,
SXVIII).

42 — Pozri zo vseobecného hladiska tohto pojmu BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society.
Philadelphia: 1953, s. 640.

43 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola (uz citovany, bod 42) a Anker a i. (uz citovany,
bod 61).

44 — Pozri analogicky rozsudky z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko (C-3/88, Zb. s. 4035, bod 13), z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (C-451/03, Zb. s. 1-2941, body 39 a 40) a z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko (C-438/08, Zb. s. I-10219, bod 40).

45 — Rozsudok Komisia/Taliansko (225/85, uz citovany, bod 9). Pozri tiez analogicky rozsudky z 24. mdja 2011, Komisia/Francizsko (C-50/08, Zb.
s. 1-4195, bod 76) a Reyners (uz citovany, body 51 az 53).

46 — Pozri ¢lanok 346 ods. 1 ZFEU.
47 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 1991, Bleis (C-4/91, Zb. s. I-5627, bod 6).

48 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Belgicko (149/79, uz citovany, body 8 a 11) a Komisia/Taliansko (225/85, uz citovany, bod 9). Pozri
tiez analogicky rozsudok Komisia/Portugalsko (uz citovany, bod 41).
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na svoju povahu® alebo obvyklost®™ za vykonavané $tatnymi orgdnmi; v) dalekosiahle, alebo naopak
obmedzené ucinky, ktoré tato funkcia mdze mat na inych jednotlivcov, a vi) to, ¢i akty alebo opatrenia
prijaté osobou, ktora tuto funkciu zastdva, maji okamzité a priame pravne ddsledky vo vztahu k inym
jednotlivcom, alebo ¢i majd iba pomocnu alebo pripravnt povahu.”

58. Predchadzajuci bod si zrejme zasluzi blizSie vysvetlenie. V skuto¢nosti nepriama acast na vykone
verejnych prdvomoci sa moze tiez, za urcitych okolnosti, povazovat za dostato¢ni na splnenie
poziadaviek pojmu ,S$titna sluzba a verejna sluzba“.”® Tato nepriama Ucast vSak nemdze byt tak
vzdialend™, 7ze — povedal by som - spojenie medzi skuto¢nym vykonom verejnych prdvomoci
a podielanim sa na tomto vykone zo strany osoby, ktord tato funkciu zastdva, sa bude javit slabd alebo
malo vyznamna.*

59. Po zisteni, ze prislusna funkcia zahrfna tucast na vykone pravomoci priznanych verejnym pravom
v zmysle ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU, je potrebné si este overit — ako druhy krok — ¢i st tieto pravomoci
udelované na ucely sledovania v§eobecného zaujmu. Inymi slovami, je potrebné sa ubezpecit o tom, ze
osoba, ktord tdito funkciu zastdva, ju bude vykonavat v zdujme spolocenstva, na rozdiel od plnenia
funkcii, ktorymi sa sleduje osobny zaujem.

60. Tato podmienka teda nie je splnend v pripadoch, ked $tit prizndva fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe osobitné pravomoci alebo vysady — vymenou za penazni odmenu, alebo v kazdom pripade
v stvislosti so synalagmatickym vztahom — ktoré moze tato fyzickd alebo pravnicka osoba pouzit na
sledovanie svojich vlastnych zdujmov alebo zdujmov obmedzeného poctu jednotlivcov. Navyse stihlasim
s talianskou vladou, ze tato podmienka nie je splnend ani vtedy, ak sa spravne pravomoci maji vykonat
len v cisto ekonomickom alebo priemyselnom zdujme $titu. Inymi slovami, podla ¢ldnku 45 ods. 4
ZFEU je relevantnym ziujem $tatu ako spolocenstva a nie zdujem, ked $tit kond ako bezny trhovy
subjekt.

61. Nakoniec, pricom ide o treti stupen analyzy, je nutné na tcely uplatnenia ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU,
aby vykon tychto verejnych pravomoci priznanych na tcely sledovania vseobecného zdujmu nebol len
prilezitostny, alebo aby nepredstavoval iba mensiu cast celkovych ¢innosti vykonavanych osobou, ktord
predmetnt funkciu vykondava. V skutocnosti Sudny dvor zastdval nazor, ze pouzivanie verejnej moci
uvedenej v ¢ldnku 45 ods. 4 ZFEU $tatnymi prislusnikmi iného ¢lenského 3tatu, ktoré je len
sporadické alebo vynimo¢né, neohrozuje zdujmy, ktoré ma toto ustanovenie za ciel chrénit. Funkcia
tak moze spadat do posobnosti ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU iba v pripade, ked vykon pravomoci verejnej
moci vo vSeobecnom ziujme predstavuje hlavné funkcie tohto pracovného miesta® alebo ma
prinajmen$om v tmysle objavit sa v pravidelnych intervaloch.*® Zastivam ndzor, Ze v tomto zmysle
ma zohrdvat klu¢ovi dlohu zdsada proporcionality.®

62. V zmysle tychto zdsad teraz preskimam uplatnitelnost ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU na funkciu tradu
predsedu Autorita Portuale vykondvajtceho funkcie, akymi s tie, ktoré st stanovené podla talianskeho
prava.

49 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl 12. juna 2003 vo veci Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola (uz
citovanej, bod 83).

50 — Pozri rozsudky Komisia/Luxembursko (uz citovany, bod 27) a Komisia/Belgicko (149/79, uz citovany, bod 12).

51 — Pozri analogicky rozsudok Komisia/Portugalsko (uz citovany, bod 36 a tam citovant judikattru).
52 — Pozri judikatdru uz citovana v pozndmke pod c¢iarou 28.
53 — Rozsudok Komisia/Luxembursko (uz citovany, bod 31).

54 — Pozri napriklad analogicky rozsudky z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko (C-114/97, Zb. s. 1-6717, body 37 a 38) a Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti (uz citovany, body 47 a 48).

55 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz vo veci Lawrie-Blum (uz citovanej, s. 2136).
56 — Pozri judikatdru uz citovana v poznamke pod c¢iarou 29.
57 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villaléon vo veci Komisia/Belgicko a i. (uz citovanej, bod 140 a nasl.).
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3. Uplatnitelnost ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU na prejednavand vec

63. Pan Haralambidis, Autorita Portuale v Brindisi, talianska vldda a Komisia tvrdia, Ze clanok 45
ods. 4 ZFEU nie je uplatnitelny v konani vo veci samej. V podstate zddraznujd, ze tito funkcia
vyzaduje predovsetkym riadiace a technické zruc¢nosti a Ze vykon akejkolvek verejnej moci na ucely
¢lanku 45 ods. 4 ZFEU je nanajvy$ prilezitostny. Clénok 45 ods. 1 az 3 ZFEU by teda odporoval
vnutrostitnemu ustanoveniu pozadujicemu taliansku §$titnu prislusnost na vykon funkcie predsedu
Autorita Portuale.

64. Naopak pan Casilli, rovnako tak $panielska a holandska vlada, tvrdia, Ze funkcia predsedu Autorita
Portuale spad4 priamo pod pojem ,stitna sluzba a verejnd sluzba“ v zmysle ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU.
Zdoraznuju, Ze spravne pravomoci zverené osobe, ktord vykondva dand funkciu, si pomerne rozsiahle
a ze musia byt vykondvané vo vSeobecnom zaujme.

65. Teraz sa budem zaoberat pravomocami, ktoré talianske pravo prizndva predsedovi Autorita
Portuale na zdklade vysSie uvedenej trojstupnovej analyzy. Ako sa ukdze, véac$inu pravomoci
prenesenych na predsedu Autoritd Portuale nie je mozné povazovat za pradvomoci verejnej moci
v zmysle ¢ldnku 45 ods. 4 ZFEU. Navy$e dokonca ani tie pravomoci, ktoré mozu spadat pod tito
definiciu, bud nie s vykondvané v zdujme spolocenstva, ale len v ur¢itom ekonomickom zdujme
Autorita Portuale, alebo maja byt vykonavané len sporadicky, alebo len vo vynimoc¢nych pripadoch.

66. Na tvod je potrebné poznamenat, Ze vSetky pravomoci, ktoré st priznané predsedovi Autorita
Portuale podla talianskeho préva, zjavne nie su tymi, ktoré za obvyklych okolnosti prizndva $tit svojim
najvyssim vykonnym, vojenskym alebo sidnym orgdnom. Nie sdi ani tzko spojené s tymito
suverénnymi pravomocami.

67. Je pravda, Ze vykon funkcie predsedu vo vSeobecnosti zahfna vysoky stupen zodpovednosti
a predpokladd pomerne S$iroky priestor na volnu uvahu. Je tiez nesporné, ze jeho ¢innost je casto
vykonavand prostrednictvom aktov spravnej povahy, ktoré maji bezprostredné pravne ucinky vo
vztahu k jeho adresitom. Napriek tomu len mélo z tychto ¢innosti zahfna skuto¢ni rozhodovaciu
pravomoc, a ak aj ano, malokedy maji za nasledok prijatie aktov, ktoré mozu byt vymahané bez
pomoci policie alebo vnutrostétnej sudnej moci.*

68. Pokial ide o dlohy predsedu Autoritd Portuale podla ¢lanku 8 ods. 3 pism. a), b), c), d), e) a n)
zékona ¢. 84/1994, poznamendvam, Ze predsedovi je priznand len pravomoc predkladat ndvrhy vyboru
pre spravu pristavov. Bez toho, aby som spochybnil doélezitost alebo hlavnd tlohu jeho funkcie ako
predsedu tohto orgdnu, faktom zostdva, Zze vybor pre sprdvu pristavov sa skladd z niekolkych ¢lenov
a predsedovi nie je priznand ziadna osobitna vysada nad ostatnymi ¢lenmi (ako napriklad pravo veta).
V kazdom pripade tieto akty (napr. rozpocet Autorita Portuale, stiivaha a trojro¢ny operativny plin)
maju iba programovy charakter a vdcésina ich pravnych uc¢inkov sa dotyka subjektu, ktory ich prijima.

69. Pokial ide o ulohy uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 pism. f) a 1) zdkona ¢. 84/1994, je potrebné poukdzat
na to, ze su volne definované a tykaju sa predovsetkym pravomoci koordinicie alebo propagicie

¢innosti, ktoré maja byt v skuto¢nosti vykonané inymi orgdanmi alebo subjektmi.

70. Je pravda, Ze predseda Autorita Portuale vykondva rozhodovacie a vykonné pravomoci v sdvislosti
s tlohami, ktoré mu boli zverené podla ¢ldnku 8 ods. 3 pism. h), i) a m) zdkona ¢. 84/1994.

58 — Z dovodu dolezitosti tejto casti pozri analogicky rozsudky Komisia/Portugalsko (uz citovany, bod 44) a Komisia/Franctzsko (C-50/08, uz
citovany, bod 93).
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71. Napriek tomu po blizSom preskiimani nezastdvam nazor, Ze vykon tychto pravomoci je dostatocny
na to, aby splnil samotné prisne podmienky stanovené v ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU. Na jednej strane sa mi
zd4, ze prdvomoci priznané v suvislosti s udelovanim povoleni a koncesii na pouzivanie urcitych
pristavov alebo na vykondvanie urcitych ¢innosti v pristave st v podstate porovnatelné s pravomocami
sukromnych podnikov vykondvajacich priemyselnd alebo komer¢nu cinnost. Najméd napriek
skuto¢nosti, ze maju formu spravnych aktov a tykaju sa majetku, ktory patri S$tatu, akty prijaté
predsedom Autorita Portuale st v tomto zmysle z ekonomického hladiska blizke zmluvdm o lizingu
alebo prendjme nehnutelnosti, ktoré mozu byt uzavreté medzi sukromnymi subjektmi.” Na druhej
strane hlavnym cielom predsedu Autorita Portuale pri plneni jeho tloh v tomto ohlade je — ako
poukdzala talianska vldda — zabezpeclit efektivne a rentabilné vyuzivanie majetku s$tatu, ktory je
v sprave Autorita Portuale. Inymi slovami, ,severkou“ upravujicou cinnost predsedu je v tomto
zmysle finanény a ekonomicky zdujem organu, ktorému predsedd, skor nez vseobecny zdujem
spolocenstva.

72. Podla mojho nédzoru to znamend, Ze existuji dve ulohy priznané predsedovi Autorita Portuale,
ktoré zahrfnaju pravomoci donucovacej moci vo vztahu k ob¢anom a ktoré si vykondvané nielen
v zdujme samotného Autorita Portuale, ale aj v zdujme spolocenstva. V prvom rade odkazujem na
pravomoc, priznanu ¢lankami 54 a 55 talianskeho zdkonnika o ndmornej doprave [na ktory odkazuje
¢lanok 8 ods. 3 pism. h) zdkona ¢. 84/1994], prijimat rozhodnutie, na zdklade ktorého nariadi osobe,
ktord sa protizdkonne zdrziavala v primorskej oblasti vo vlastnictve Stitu, obnovit status quo
v stanovenom case a v pripade ak tak neurobi, aby bol pachatel povinny nahradit $kodu stanovend ex
officio. Po druhé odkazujem na ulohu zabezpecit splavnost pristavu a vykopové a didrzbové prace na
morskom dne, ked mé predseda Autorita Portuale v pripade okamzitej potreby a naliehavosti
pravomoc prijimat zavdzné rozhodnutia.

73. Je vsak zrejmé, Ze tieto pravomoci sa netykaju zdkladnych funkcii priznanych predsedovi Autorita
Portuale. Predstavuja skér pomerne mald cast jeho celkovej ¢innosti. Navyse talianska vlada potvrdila,
Ze su stanovené tak, aby boli vykondvané iba sporadicky alebo vo vynimoé¢nych pripadoch.
V skutocCnosti, vSeobecnejsie a rozsiahlejsie pravomoci policajnej kontroly a donucovacej moci
v oblastiach spravovanych Autorita Portuale si vykonavané prislusnymi policajnymi silami a najma
Capitaneria di Porto — Guardia Costiera (talianska pobreznd strdz).” Navy$e vynutitelnost
akéhokolvek iného aktu prijatého predsedom Autorita Portuale vyzaduje pomoc tychto policajnych sil
a, tam kde je to primerané, zasah sidneho organu.

74. Nakoniec, zdd sa, Ze ¢ldnok 8 ods. 3 pism. n-bis) zdkona ¢. 84/1994 poskytuje ,univerzilne”
ustanovenia.®" Z celkovej analyzy zakona ¢. 84/1994 mi vSak nevyplyva ziadna takd prdvomoc, ktora by
mohla splnit poziadavky ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU.

75. Na zéaver je mozné skonstatovat, ze funkcia predsedu Autorita Portuale je podla méjho nazoru
funkciou, kde drviva vdcsina dloh, ktoré si s nou spojené a kde, v kazdom pripade, s nou spojené
rozhodujice pravomoci, maju technickd a riadiacu povahu. Potrebnymi kritériami na vykon tejto
funkcie sa javi byt v podstate kompetencia a skusenost v oblasti dopravy, ekonomiky a Iudskych
zdrojov. Nevidim dovody, pre ktoré sa clensky $tat mohol dbévodne domnievat, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou by iba $tatny prislusnik daného statu bol dostato¢ne schopny alebo ochotny plnit
povinnosti spojené s vykonom tejto funkcie. Inymi slovami, nevidim pridand hodnotu, ktort by vézba
$tatnej prislusnosti mohla pripadne priniest pre riadne plnenie funkcii priznanych zdkonom
predsedovi Autorita Portuale.

59 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2007, CO.GE.P (C-174/06, Zb. s. 1-9359, body 31 az 35).
60 — Talianska pobreznd straz je sicastou talianskeho namornictva, jej tlohy a funkcie sa spajaju predovsetkym s civilnym pouzivanim mora.

61 — Clanok 8 ods. 3 pism. n-bis) zakona ¢. 84/1994 stanovuje, 7e ,predseda Autorita Portuale ma za tlohu vykonavat véetky tie pravomoci
[priznané Autorita Portuale], ktoré tento zékon nepriznava inym vykonnym orgdnom Autorita Portuale®.
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IV — Navrh

76. So zretelom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozila
Consiglio di Stato, takto:

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat tak, Ze brani vnatrostatnej pravnej Gprave, ktord obmedzuje funkciu
predsedu Autorita Portuale, vykonavajiceho funkcie, akymi sa tie uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 zdkona
¢. 84 z 28. janudra 1994 o zmene pravidiel tykajacich sa pristavov (Legge 28 gennaio 1994, n. 84,
Riordino della legislazione in materia portuale), na statnych prislusnikov ¢lenského $tatu.
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