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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 25. juna 2014'

Vec C-249/13

Khaled Boudjlida
proti
Préfet des Pyrénées-Atlantiques

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif de Pau (Franctizsko)]

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Vratenie neopravnene sa
zdrziavajacich $tatnych prislusnikov tretich krajin — Postup prijimania rozhodnutia o navrate —
Zéasada dodrziavania prdva na obhajobu — Prévo byt vypocuty pred vydanim rozhodnutia o ndvrate,
ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit zdujmy neopravnene sa zdrziavajiceho prislusnika tretej krajiny —
Obsah préava na obhajobu a prava byt vypocuty — Pravo vyjadrit sa v dostatocnej lehote
na rozmyslenie — Pravo vyuzit pomoc pravneho zastupcu — Obmedzenia prava byt vypocuty”

I — Uvod

1. Névrh na zacatie tohto prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif de Pau (Spravny
sud v Pau) (Francuzsko), doruceny kancelarii Sidneho dvora 6. mdja 2013, sa tyka povahy a rozsahu
prava byt vypocuty, stanoveného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav Eurépskej unie
(dalej len ,Charta“), pred prijatim rozhodnutia o ndvrate podla smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na
ucely navratu $tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaju na ich uzemi®.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom stoji pan Boudjlida proti préfet des
Pyrénées-Atlantiques (prefekt departementu Pyrénées-Atlantiques). Pan Boudjlida sa domdha
predovsetkym zru$enia rozhodnutia z 15. janudra 2013, ktorym mu préfet des Pyrénées-Atlantiques
odmietol vydat povolenie na pobyt, ulozil mu povinnost opustit izemie Francizska v lehote 30 dni od
dorucenia rozsudku a urcil Alzirsko alebo akukolvek int krajinu, v ktorej bude jeho usadenie pravne
pripustné, ako cielové miesto jeho pripadného odsunu.

3. V tychto ndvrhoch budem analyzovat podmienky a postupy, podla ktorych neoprdvnene sa
zdrZiavajici $tatny prislusnik tretej krajiny, voci ktorému md byt vydané rozhodnutie o ndvrate, musi
mat moznost uplatnit svoje pravo byt vypocuty, ktoré je zakotvené v judikatire Stidneho dvora
a potvrdené clankom 41 ods. 2 pism. a) Charty, vratane moznosti posudit vsetky ddkazy uvadzané
v jeho neprospech v suvislosti s jeho opravnenim na pobyt, vyjadrit sa po uplynuti ¢asu na rozmyslenie
a vyuzit pomoc pravneho zastupcu podla vlastného vyberu.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EU L 348, 5. 98.
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II — Smernica 2008/115
4. Clanok 3 smernice 2008/115 s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

4.  ,rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gizemi neopravnene a ktorym sa
ukladé alebo ustanovuje povinnost navratu;

5. Clanok 5 smernice 2008/115 s ndzvom ,Zakaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zaujmy dietata,
rodinny zivot a zdravotny stav® stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice Clenské staty zobert nalezite do uvahy:

a)  najlepsie zaujmy dietata,

b)  rodinny zivot,

¢)  zdravotny stav dotknutého $tatneho prislu$nika tretej krajiny,

a dodrziavaju zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”

6. Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Rozhodnutie o névrate* stanovuje:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich Gzemil,] bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

4. Clenské staty mozu kedykolvek rozhodnit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujuceho Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
uzemi, prdvo na pobyt z humanitirnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
dovodov. V tomto pripade sa nevydava rozhodnutie o névrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zru$i sa alebo sa pozastavi jeho ucinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
opréavnenia, ktorym sa udeluje prdvo na pobyt.

6. Tato smernica nebrdni clenskym stitom prijat rozhodnutie o ukonceni legilneho pobytu spolu
s rozhodnutim o ndvrate a/alebo rozhodnutim o odsune a/alebo o zdkaze vstupu v jednom spravnom
alebo sidnom rozhodnuti alebo akte...”

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
7. Pan Boudjlida, alzirsky $tatny prislusnik, prisiel do Francizska 26. septembra 2007 a ako Student

ziskal niekolko povoleni na pobyt. Nepoziadal o obnovenie svojho posledného povolenia na pobyt,
ktorého platnost skoncila 31. oktébra 2012, a nepoziadal ani o vydanie nového povolenia.
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8. Napriek tomu, Ze sa na Uzemi Franctuzska zdrziaval neopravnene, 7. janudra 2013 sa zaregistroval
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (Urssaf, Unia pre vyber poistného na socidlne zabezpecenie a rodinné pridavky)
s cielom zalozZit mikrodpodnik v oblasti stavebnictva.

9. Z dovodu svojho neopravneného pobytu bol 15. janudra 2013 predvolany na oddelenie hrani¢nej
policie a na predvolanie sa dostavil dobrovolne. Pan Boudjlida bol na uvedenom oddeleni vypocuty
v stvislosti so svojou situdciou z hladiska oprdvnenia na pobyt vo Francuzsku. Pohovor, ktory trval 30
minut, sa tykal jeho ziadosti o registraciu ako samostatne zarobkovo cinnej osoby, okolnosti jeho
prichodu do Francuzska, podmienok jeho pobytu ako $tudenta od uvedeného dna a jeho rodinnych
vazieb vo Franctzsku a v Alzirsku. Na otazku, ¢i by sthlasil s opustenim tizemia Francizska, ak by tak
prefektira rozhodla, odpovedal kladne.

10. Préfet des Pyrénées-Atlantiques prijal po tomto rozhovore v ten isty den, teda 15. janudra 2013,
rozhodnutie, ktorym panovi Boudjlidovi ulozil povinnost opustit tizemie Francuzska, poskytol mu
lehotu 30 dni na dobrovolny navrat a ako cielova krajinu konkrétne urcil Alzirsko.

11. Dna 18. februdra 2013 pan Boudjlida podal na Tribunal administratif de Pau zalobu o neplatnost
tohto rozhodnutia.

12. Pred vnatrostaitnym sidom pan Boudjlida predovsetkym uviedol, ze rozhodnutie z 15. janudra
2013, ktoré je zalozené na nesprdvnom prdvnom posudeni, pretoze vzhladom na jeho integriciu vo
Franctizsku, $tadium, ktoré absolvoval, ako aj na pritomnost jeho dvoch strykov, ktori su
univerzitnymi profesormi vo Franctzsku, predstavuje neprimerany zasah do jeho stkromného Zzivota.
Dalej uviedol, Ze lehota 30 dni je prili§ kratka pre niekoho, kto Zil na tzemi $titu dlhsie ako pit
rokov, a ze nemohol Gcinne vyuzit svoje pravo byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia, ktorym mu
bolo nariadené opustit tzemie Franctzska.

13. Préfet des Pyrénées-Atlantiques uviedol, ze v pripade pana Boudjlidu nebolo vydané Zziadne
rozhodnutie o zamietnuti vydania povolenia na pobyt. V skuto¢nosti bolo panu Boudjlidovi bez
tazkosti obnovované jeho povolenie na pobyt v obdobi od 26. septembra 2007 do 31. oktébra 2012
a o obnovenie svojho posledného povolenia za podmienok stanovenych franctzskou pravnou tpravou,
teda dva mesiace pred skoncenim platnosti predchadzajuceho, nepoziadal. Préfet des
Pyrénées-Atlantiques zastaval nazor, ze pan Boudjlida bol ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia
neopravnene sa zdrZziavajicou osobou. Doddva, Ze povinnost opustit tGzemie Francuzska je
opodstatnend, pretoze pobyt cudzinca bol v prejedndvanej veci neopravneny. Okrem toho z dovodu
neexistencie silnejsich rodinnych vézieb vo Francuzsku ako v krajine pévodu sporné rozhodnutie
nepredstavovalo neprimerany zdsah do prava pana Boudjlidu na stikromny a rodinny zivot. Lehota
poskytnutd na splnenie tejto povinnosti je navy$e vSeobecnou lehotou a podla nazoru préfet des
Pyrénées-Atlantiques nebola uplatnena ziadna osobitna okolnost odovodnujtca predlzenie lehoty.

14. Préfet des Pyrénées-Atlantiques obhajuje zdkonnost svojho rozhodnutia a pritom odkazuje na
rozsudok Cour administrative d’appel de Lyon (Odvolaci spravny sid v Lyone), z ktorého vyplyva, ze
pravo byt vypocuty stanovené clankom 41 Charty neznamend, Ze spravny orgdn ma povinnost
z vlastnej iniciativy zorganizovat pohovor s dotknutou osobou alebo ju vyzvat, aby predlozila svoje
pripomienky, pricom porusenie tohto prava navy$e moéze ovplyvnit zdkonnost konania len vtedy, ak
dotknuta osoba preukdze, Ze jej tym bola odnatd moznost predlozit relevantné dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit obsah rozhodnutia (rozsudok zo14 marca 2013, zaloba ¢. 12LY02737).
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15. Prefekt dalej uviedol, ze prdvo péna Boudjlidu byt vypocuty bolo dodrzané, pretoze 30 minut
mohol hovorit s policajnymi orgdnmi o svojej ziadosti o registraciu ako samostatne zarobkovo cinnej
osoby, o okolnostiach svojho prichodu do Franctzska, podmienkach svojho pobytu ako $tudenta od
tohto dna a o svojich rodinnych pomeroch. Z toho vyplynulo, ze jeho pobyt je neopravneny, ze vo
Francizsku uz nema na rozdiel od Alzirska vdazby a ziadna osobitnd okolnost neodévodnuje dlhsiu
lehotu na dobrovolné opustenie Gzemia.

16. Vnutrostatny sud uvadza, Ze ani smernica 2008/115, ani franctzske pravne predpisy prijaté na jej
vykonanie nestanovuji podmienky, za akych musi byt cudzinec vypocuty predtym, ako bude voci
nemu vydané rozhodnutie o ndvrate, ktoré sa ho podla definicie nepriaznivo dotkne. Uvedeny sud sa
jednako domnieva, ze z rozsudku M. (C-277/11, EU:C:2012:744) vyplyva, ze na zdklade prava
zakotveného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty spravny orgdn musi pred ulozenim povinnosti
cudzincovi, ktory sa na Gzemi zdrziava neopravnene, opustit toto izemie, umoznit tomuto cudzincovi
byt vypocuty, aj ked smernica 2008/115 a francuzska prdvna tprava, ktorou sa smernica vykondva,
tato skutoc¢nost vyslovne nestanovuje.

17. Podla tohto stdu pravo na obhajobu a pravo byt vypocuty, ktoré je jeho sacastou, vo
vSeobecnejsom ramci zasady kontradiktérnosti vyzaduji, aby sa osobe, ktorej sa tyka nepriaznivé
opatrenie, umoznilo posudit vSetky dokazy uvddzané v jej neprospech® a vyjadrit sa* v dostatocnej
lehote na rozmyslenie, ktora zaroven zodpovedd potrebe spravneho orgdnu konat dostatocne
efektivne®, pripadne aj s pomocou prdvneho zastupcu, ktory tejto osobe moze poméhat uz od $tadia
vySetrovania pred ozndmenim o vyhradach.® Uvedeny sud zastiva ndzor, ze vzhladom na citovant
judikataru zavisia tieto jednotlivé zlozky zdsady kontradiktérnosti a prava na obhajobu od povahy
cieov sledovanych sprdvnym orgénom a od prévomoci, ktorymi tento orgdn disponuje na ich
dosiahnutie. Nie je teda isté, ze vsetky tieto ciele stvisia s pravom byt Gcinne a efektivne vypocuty,
ktoré je zakotvené v clanku 41 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.

18. Vndtrostatny sud sa dalej domnieva, ze je dolezité vediet, ¢i rovnovaha medzi potrebou dodrzat
¢lanok 41 Charty a potrebou uplatnovat politiku ndvratu méze odovodnit, aby neoprivnene sa
zdrziavajuci $tatny prislusnik tretej krajiny musel strpiet jednu alebo viacero zmien alebo obmedzeni
svojho prava posudit dokazy uvedené v jeho neprospech v suvislosti s jeho opravnenim na pobyt,
ustne alebo pisomne sa vyjadrit v primeranej lehote na rozmyslenie, a to pripadne s pomocou
pravneho zdstupcu podla vlastného vyberu, a — v pripade kladnej odpovede — ¢i rozsah tychto Gprav
musi zavisiet od trvania a povahy vizieb k ¢lenskému $tatu Eurépskej tnie, kde sa nachddza, alebo od
akéhokolvek iného kritéria, ktoré treba vziat do tvahy.

19. Za tychto okolnosti Tribunal administratif de Pau rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Aky je obsah prava byt vypocuty vymedzeného v ¢lanku 41 [Charty] v pripade neopravnene sa
zdrziavajuceho S$tatneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému sa ma vykonat rozhodnutie
o navrate?

Konkrétne, je sticastou tohto prava pravo mat moznost posudit vsetky ddkazy uvadzané v jeho
neprospech, pokial ide o jeho prdvo na pobyt, prévo ustne alebo pisomne sa vyjadrit
v dostato¢nej lehote na rozmyslenie a pravo na pomoc pravneho zéstupcu podla vlastného
vyberu?

— Rozsudok Musique Diffusion frangaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, body 14 az 23).
Rozsudok Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, body 52 a 56).
— Rozsudok Dokter a i. (C-28/05, EU:C:2006:408, body 73 az 79).

— Rozsudok Hoechst/Komisie (EU:C:1989:337, body 14 az 16) tykajtci sa prava na pomoc pravneho zastupcu, ktory méze do konania vstapit uz
v $tadiu vySetrovania, ktoré predchidza ozndmeniu vyhrad v oblasti prava hospodarskej sttaze.

AN Ul s W
|
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2. Je potrebné pripadne prispdsobit alebo obmedzit obsah tohto prava so zretelom na ciel
vSeobecného zaujmu politiky ndvratu osob uvedeny v smernici [2008/115]?

3. Ak dno, aké tpravy treba pripustit a podla akych kritérii ich treba ur¢it?”

IV — Konanie na Satdnom dvore

20. Pisomné pripomienky predlozili pin Boudjlida, francuzska vldda, holandskd vlada a Eurdpska
komisia. Ustne pripomienky predlozili na pojednavani, ktoré sa konalo 8. mdja 2014, pan Boudjlida,
franctzska vlada a Komisia.

V — Analyza

A — Argumentdcia ucastnikov konania

21. Pan Boudjlida sa domnieva, ze mu nebolo umoznené uplatnit svoje argumenty, ani diskutovat
o dobvodoch svojho vratenia, pretoze prefektira neprijala rozhodnutie o néavrate v ramci
kontradiktérneho spravneho konania. Uvddza, Ze rozhodnutie o ndvrate sa ,stdva automatickym hned,
ako prefektura rozhodne, ze pobyt je neopravneny a ze neexistuje ziadna redlna moznost Gc¢inne sa
pred prijatim rozhodnutia brénit; okrem toho vzhladom na bezprostrednost ulozenia povinnosti
opustit Uzemie prakticky nezostiva ni¢ iné, ako sa obritit na spravny sid a toto rozhodnutie
napadnut ex post".

22. Pan Boudjlida uvadza, ze nikdy nebol formdlne vypocuty ttvarmi prefekta, ktoré st na to ako
jediné prislusné, ani vo veci obnovenia svojho opravnenia na pobyt, ani vo veci rozhodnutia o navrate.
Domnieva sa, ze pohovor na policii mu neumoznil poziadat o povolenie na pobyt ani uviest pred
policiou argumenty proti rozhodnutiu o névrate, kedze vobec nevedel, aké rozhodnutie orgény prijmu.
Pan Boudjlida vobec nepomyslel na to, ze rozhodnutie o navrate by mohlo byt prijaté v ten isty den bez
toho, aby bol vypoc¢uty s ohladom na svoje dovody. Nemohol sa tak proti nemu brénit, pretoze nebol
vypocuty v suvislosti so zamy$lanym obsahom rozhodnutia o ndvrate. Podla pana Boudjlidu pocas
pohovoru na policii vysvetlil, Ze o¢akdva odpoved na svoju zZiadost o udelenie obc¢ianstva a potvrdzuje,
Ze na otazku, ¢i by sthlasil s opustenim tzemia v pripade, Ze tak prefektira rozhodne, odpovedal, ze je
pripraveny opustit tzemie, pokial to bude nutné. Domnieva sa, Ze pri tomto pohovore nic¢
nenasvedcovalo tomu, Ze mal pravo uviest svoje pripomienky a byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia
o navrate v ten isty den.

23. Pan Boudjlida zdoraznuje, ze keby bol informovany o tom, ze bude prijaté rozhodnutie o névrate,
mohol by na prefektire uviest argumenty, ktoré mohli toto rozhodnutie zmenit. Dodéva, ze pokial by
mal moznost, mohol by so zretelom na svoju Gplnd integriciu vo Franctzsku uplatnit pred prijatim
rozhodnutia o ndvrate neprimerany zasah do prava na respektovanie sukromného zivota a porusenie
ustanoveni ¢lanku L.313-11 bodu 7 zédkona o vstupe a pobyte cudzincov a o azylovom prave (Code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, dalej len ,Ceseda®).

24. Pén Boudjlida dalej uvddza, ze ,mozno len konstatovat, ze iba 30 minutovy pohovor na policii
v nicom nezodpovedd obsahu prava byt vypocuty spravnym organom v priebehu spravneho konania,
ako ho vymedzuje® Sidny dvor vo svojej judikatire. Rozhodnutie o ndavrate bolo teda prijaté
v nadvéznosti na pohovor na policii, ktory sa uskutocnil bez pomoci pravneho zastupcu a v rozpore
s judikatirou Sudneho dvora.

ECLIL:EU:C:2014:2032 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-249/13
BOUDJLIDA

25. Podla pana Boudjlidu pravo na riadnu spravu veci verejnych, ako je stanovené najmi v ¢lanku 41
ods. 2 Charty, znamena v rdmci uplatnenia smernice 2008/115 pravo kazdého byt vypocuty predtym,
ako bude proti nemu vydané individudlne opatrenie, ktoré sa ho nepriaznivo dotkne. Pan Boudjlida
zastdva nazor, ze pravo byt vypocuty musi byt definované ako pravo kazdého tucinne a efektivne
predlozit svoje pisomné alebo tstne pripomienky v priebehu spravneho konania predchadzajuceho
prijatiu akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotknut. Pén
Boudjlida dodéva, Ze obsah prava byt vypocuty predpokladd, ze osoba, ktorej sa nepriaznivé opatrenie
tyka, bude mat moznost posudit vSetky dokazy uvddzané v jej neprospech, vyjadrit sa po primeranom
Case na rozmyslenie a s pomocou prdvneho zastupcu, ktory mdze do konania vstipit uz v $tadiu
vySetrovania pred ozndmenim o vyhradach.

26. Francizska vlada zastdva ndzor, ze zo samotného znenia clanku 41 Charty vyplyva, zZe tento ¢lanok
nie je urceny ¢lenskym $titom, ale len organom, institiciam, tradom a agenttram Unie.” Podotyka
viak, Ze podla ustilenej judikatiry toto pravo predstavuje vseobecnd ziasadu prava Unie, ktora
vychddza jednak z prava na riadnu spravu veci verejnych zakotveného v clanku 41 Charty, jednak
z dodrziavania prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces, ktoré su zakotvené v clankoch 47
a 48 Charty. Podla francizskej vlady pravo byt vypocuty musia dodrziavat nielen institticie Unie na
zéklade clanku 41 Charty, ale aj — kedZe toto pravo predstavuje vSeobecni zdsadu préva
Unie — spravne organy kazdého z clenskych statov, ked prijimaji rozhodnutia patriace do oblasti
posobnosti priava Unie, a to aj ked prislusnd prdvna dprava tato formalnu poziadavku vyslovne
nestanovuje. ®

27. Franctzska vladda zddéraznuje, ze smernica 2008/115 sa vztahuje vyhradne na ndvrat Statnych
prislu$nikov tretich krajin neoprdvnene sa zdrziavajicich na Gzemi $tétu a jej cielom nie je zostladit
vnutrostitne pravne predpisy tykajice sa pobytu cudzincov v celom rozsahu.” Uvedena vlada je dalej
zastdva nazor, ze spdsoby preskiimania oprdvnenosti ¢i neopravnenosti pobytu stitneho prislusnika
tretej krajiny a podmienky, za akych je stitny prislusnik pripadne vypocuty v ramci tohto
preskimania, patria do posobnosti vnuatro$titneho prava ¢lenskych $tatov. Hned, ako sa vSak preukdze
neopravnenost pobytu, vydanie rozhodnutia o névrate je podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115
povinnostou c¢lenskych $tatov, s vynimkou osobitnych pripadov stanovenych v odsekoch 2 az 5 tohto
¢lanku. Kedze rozhodnutie o ndvrate nevyhnutne vyplyva z rozhodnutia konstatujiceho neopravnenost
pobytu dotknutej osoby, franctizska vldda usudzuje, ze tato osoba nemusi byt opitovne vypocutd pred
vydanim rozhodnutia o ndvrate, ak bola na zdklade prava dotknutého clenského S$titu vypocutd
v rdmci konania o preskimani jej oprdavnenia na pobyt. Naproti tomu sa domnieva, ze ak pravo
¢lenského statu nestanovuje povinnost vypocutia dotknutej osoby v ramci preskiimania jej opravnenia
na pobyt, musi sa tejto osobe umoznit, aby predlozila svoje pripomienky pred vydanim rozhodnutia
0 navrate.

28. Francuzska vlada podotyka, Ze vydanie rozhodnutia o ndvrate moze rovnako ako v konani vo veci
samej nadvdzovat na kontrolu $titneho prislusnika tretej krajiny bez platného povolenia na pobyt
policajnymi organmi. Za takéhoto predpokladu musi orgdn pred vydanim rozhodnutia o ndvrate
skimat osobnu situdciu dotknutej osoby a umoznit jej predlozit pripomienky tykajice sa pripadného
opravnenia na pobyt. Dotknutd osoba v$ak musi byt vypocutd za podmienok, ktoré neohrozia Gc¢innost
konania o ndvrate a sucasne zohladnia jednak naliehavost, s ktorou musi orgin konat, jednak
nebezpecenstvo tteku osoby. Takéto vypocutie sa moze konat, rovnako ako v konani vo veci samej, ak
osoba suhlasi s tym, Ze sa dostavi na policajnd stanicu, aby bola vypocutd v suvislosti so svojou
situdciou. V inych pripadoch moéze overenie situacie dotknutej osoby vyzadovat aj to, aby tdto osoba
bola doc¢asne pozbavena svojej osobnej slobody.

7 — Rozsudok Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28).
8 — Rozsudok M. (EU:C:2012:744, body 82 az 86).
9 — Rozsudok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 28).
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29. Podla nézoru francuzskej vlady aj ked francizske pravo v ramci konania o zaisteni, rovnako ako
v pripade konania vo veci zadrzania na ucely overenia oprdvnenia na pobyt, stanovuje moznost
uplatnit si prdvo na pomoc advokita, tento narok vyplyva vylucne z toho, ze dotknutd osoba je
pozbavend osobnej slobody. Naopak prdvo na pomoc pravneho zdstupcu podla vlastného vyberu
v ramci spravneho konania pred vydanim rozhodnutia o ndvrate nemozno povazovat za sucast prava
byt vypocuty. Francuzska vldda sa domnieva, ze aj ked ¢lanok 47 ods. 3 Charty stanovuje, ze pravna
pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato¢né financné prostriedky v pripade, Ze je tato
pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti, zo samotného znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze sa toto ustanovenie uplatni vylu¢ne v ramci sudnych konani.

30. Francuzska vldda subsididrne navrhuje odpovedat na druhd a tretiu otdzku tak, Ze smernica
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze obsah prava byt vypocuty moze byt obmedzeny tak, aby
zohladnoval ciel tejto smernice, ktorym je ucinne zabezpelit ndvrat neoprdvnene sa zdrziavajucich
statnych prislusnikov. Podla tejto vlddy musia byt tieto obmedzenia stanovené zdkonom, musia byt
nevyhnutné a primerané a musia byt v stlade so zdkladnym obsahom uvedeného préva.

31. Holandskd vlada sa domnieva, Ze cudzinci ako pédn Boudjlida vo svojich vztahoch s c¢lenskym
$taitom neodvodzuju od ¢lanku 41 Charty ziadne prdva. Zo znenia ¢lanku 41 Charty podla nej vyplyva,
Ze toto ustanovenie zarucCuje pravo na riadnu spravu veci verejnych uskuto¢novanii organmi,
instittciami, dradmi a agentdrami Unie. Toto ustanovenie sa teda nevzfahuje na ¢lenské staty.™
Holandskd vldda sa vsak domnieva, ze zdkladom ¢ldnku 41 Charty je zékladna zasada prava Unie
a usudzuje, ze v pripade, ak md vnuatrostatny spravny organ v umysle prijat proti osobe akt, ktory sa
jej bude nepriaznivo dotykat, zdsada dodrzania prdva na obhajobu sa zrejme uplatni.

32. Prdvo na obhajobu zahfna podla nazoru holandskej vlidy najmé pravo byt vypocuty pred prijatim
nepriaznivého aktu. Obsah tohto prava zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a od uplatnitelného
pravneho rdmca. Holandska vldda zdoraznuje, ze kontrola neopravnene sa zdrziavajicich cudzincov
vzdy patri do pravomoci policajnych a/alebo imigra¢nych organov. Pre tieto orgdny je so zretelom na
ciele smernice 2008/115 délezité, aby sa urychlene objasnila opravnenost ¢i neopravnenost pobytu
cudzinca, a ak ide o neoprdvneny pobyt, aby sa tento pobyt ¢o najskoér ukondil. Priprava takéhoto
rozhodnutia sa nemusi automaticky uskutoc¢novat v ramci podrobného pisomného konania. Samotné
rozhodnutie o ndvrate musi byt podla ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 2008/115, samozrejme, vydané
v pisomnej forme.

33. Holandska vldda zdoraznuje, ze rozhodnutie o ndvrate predstavuje pociatocnu fazu konania
o navrate.” V rozhodnuti o névrate sa konstatuje, ze pobyt $titneho prislusnika tretej krajiny je
neopravneny, a ukladd sa povinnost ndvratu. Pokial ide o preukdzanie neoprdvnenosti pobytu $titneho
prislusnika tretej krajiny, holandska vlada uvadza, ze pravne tcinky tohto konstatovania nie st pre
dotknutého cudzinca (obzvlast) tazivé, pretoze neoprdavnenost pobytu dotknutej osoby uz bola
preukdzana neexistenciou platného povolenia na pobyt a teda nevyplyva z rozhodnutia o névrate.

34. Podla nézoru holandskej vlidy prislu$né orgény clenského $titu musia v stlade s rozsudkom
M. (EU:C:2012:744) poskytnut cudzincovi v ramci konania o oprdvnenosti alebo neopravnenosti jeho
pobytu v tomto c¢lenskom §$tite moznost Ucinne a efektivne vyjadrit svoj ndzor a venovat potrebnd
pozornost vyjadreniam, ktoré v tomto ohlade uvedie. Holandskd vldda sa domnieva, ze aj ked
dotknuté orgdny musia preukdzat, ¢i cudzinec nemd platné povolenie na pobyt, nemusia zohladnit
vSetky prava na pobyt, ktorych sa cudzinec (pripadne) moze domdhat.

10 — Rozsudok Cicala (EU:C:2011:868, bod 28).
11 — Rozsudky Komisia/Lisrestal a i. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, bod 30) a Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 26).
12 — Rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 35 a 36).
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35. Holandska vlada zdoraznuje, ze clanok 6 ods. 1 smernice 2008/115 ukladd, aby v pripade cudzinca,
ktory sa na dzemi ¢lenského Statu zdrziava neopravnene, bolo vydané rozhodnutie o navrate. Pokial ide
o konanie vo veci samej, holandskd vlada uvddza, ze pan Boudjlida sa vo Francuzsku zdrziava
neopravnene, pretoze nepodal ziadost o obnovenie povolenia na pobyt. Na zdklade informacii
obsiahnutych v rozhodnuti vnutrostatneho stdu sa preukazalo, Zze v case prijatia rozhodnutia
o navrate nemal povolenie na pobyt. Holandska vlada sa v tejto sdvislosti domnieva, ze v tomto
konkrétnom pripade nebolo pravo na obhajobu porusené. So zretelom na osobitni povahu rozhodnutia
o navrate cudzinec moze mat len obmedzeny Cas na to, aby reagoval a podla holandskej vlady
neexistuje ziadny dévod na domnienku, Ze ¢as na rozmyslenie bol v konani vo veci samej prilis kratky.
Holandska vlada dodéva, ze zaloba proti rozhodnutiu o navrate je v kazdom pripade pripustna.
Podotyka, Ze pravo byt vypocuty pri prijimani rozhodnutia o nédvrate nezahfna pravo na bezplatna
pravnu pomoc.

36. Komisia uvadza, ze pravo byt vypocuty v kazdom konani je zakotvené v ¢lanku 41 Charty. Podla
nej, aj ked treba uviest, Ze tento ¢lanok Charty sa vztahuje len na institticie a organy Unie, Sidny dvor
v rozsudku M. (EU:C:2012:744) rozhodol, ze ,treba konstatovat, ako vyplyva zo samotného znenia, ze
toto ustanovenie méa vSeobecné uplatnenie“.”” Komisia sa domnieva, ze pri prijimani rozhodnuti
o navrate clenské $taty uplatnuji pravo Unie, a teda si viazané povinnostami, ktoré vyplyvajt
z Charty. ™

37. Komisia sa domnieva, ze kedZze su clenské $taty na zdklade clanku 6 ods. 1 smernice 2008/115
povinné vydat rozhodnutie o ndvrate v pripade kazdého neopravnene sa zdrziavajiceho cudzinca,
hlavhym ucelom jeho prava byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia o navrate je, aby predlozil svoje
pripomienky k podmienkam ndvratu alebo k uplatnitelnosti vynimiek stanovenych v ¢ldnku 6 ods. 2
az 5 smernice 2008/115. Cudzinec by v zisade mal mat moznost predlozit pripomienky
k opravnenosti ¢i neopravnenosti svojho pobytu na tucely urcenia, ¢i patri do posobnosti konania
0 navrate.

38. Kedze podla Komisie smernica 2008/115 nestanovuje prakticky ziadne pravidlo tykajtce sa prijatia
rozhodnutia o ndvrate, nemozno dospiet k zaveru, Ze pravo byt vypocuty vyzaduje uskutoc¢nenie takého
typu kontradiktérneho konania, ako st konania stanovené na uplathovanie ¢lankov 101 ZFEU
a 102 ZFEU. Komisia pripomina, ze tGc¢elom uvedenej smernice je zaviest uc¢inné konanie, ktoré
zabezpeci ¢o mozno najrychlej$i ndvrat neoprdvnene sa zdrziavajucich S$tatnych prislusnikov tretich
krajin do krajiny povodu. Vnutrostatny sid musi v oblasti navratu ndjst spravodlivd rovnovahu medzi
potrebou zavedenia ,efektivnej politiky ndvratu osob, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej
migracnej politiky“'’, a povinnostou c¢lenskych stdtov spocivajicu v tom, Ze ,zabezpelia, aby sa
ukoncenie nelegalneho pobytu Stitnych prislusnikov tretich krajin uskutoc¢nilo prostrednictvom
spravodlivého a transparentného postupu®.'® Podla Komisie méze byt rozsah prava byt vypocuty za
urcitych okolnosti obmedzeny, pokial by toto pravo mohlo ohrozit prevazujici verejny zaujem."’

39. Komisia sa obdobne ako Sudny dvor, ktory vyjadril svoj nazor v rozsudku M. (EU:C:2012:744,
bod 95), domnieva, Ze pravo ustne alebo pisomne sa vyjadrit pred prijatim rozhodnutia o névrate
neznamend, ze vnutrostitny orgdn musi informovat adresita o rozhodnuti, ktoré ma v dmysle prijat,
alebo ho obozndmit s tvrdeniami, na ktorych zamysla zalozit rozhodnutie, alebo mu pred prijatim
rozhodnutia poskytnut lehotu na rozmyslenie. Cudzinec bude mat prilezitost spochybnit postidenie zo
strany spravneho organu v ramci Zaloby.

13 — Bod 84.

14 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

15 — Odovodnenie 4 smernice 2008/115.

16 — Odovodnenie 6 tamze.

17 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci M. (C-277/11, EU:C:2012:253, bod 41).
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40. Pravo byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia o ndvrate musi podla Komisie umoznit spravnemu
organu presetrit dana vec tak, aby mohol prijat rozhodnutie s plnou znalostou veci a oddvodnit toto
rozhodnutie tak, aby si dotknutd osoba pripadne mohla platne uplatnit prdvo na opravny prostriedok.
Pokial ide o otdzku, ¢i prévo byt vypocuty zahfna prévo na pomoc pravneho zdstupcu podla vlastného
vyberu, Komisia zdoraznuje, ze ¢lanok 13 ods. 3 smernice 2008/115 stanovuje clenskym Stitom
povinnost, aby bezplatnd pravnu pomoc poskytli neopravnene sa zdrziavajicim cudzincom az vtedy,
ked zamyslaja vyuzit Géinny opravny prostriedok v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 uvedenej smernice, Cize
taky, ,0 ktorom rozhoduje prislusny sudny alebo spravny organ, alebo prislusny organ zlozeny
z Clenov, ktori st nestranni a majd zarucenu nezavislost".

41. Komisia dalej zdoraznuje, ze z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze pobyt pana Boudjlidu
je neopravneny, dosledkom coho je prijatie rozhodnutia o navrate, a Ze pred prijatim tohto
rozhodnutia pan Boudjlida mohol dstne vyjadrit svoje pripomienky k opravnenosti ¢i neopravnenosti
svojho pobytu, k svojim rodinnym vidzbdm vo Francizsku, k svojmu vysokoskolskému stadiu
a k svojej integracii v krajine, ako aj k svojmu pripadnému odsunu. So zretelom na tieto zdsady
Komisia usudzuje, ze pravo byt vypocuty bolo podla vsetkého dodrzané. Podla Komisie vsak
vnutro$tatnemu sadu prislicha, aby posadil, ¢i dlzka pohovoru bola dostatocnd na to, aby
pan Boudjlida mohol vyjadrit svoje pripomienky k vSetkym otdzkam, ktoré sa rozoberali, takze
prislusny orgdn mal potrebné informdacie predtym, ako mu nariadil opustit Gzemie podla pravidiel,
ktoré boli stanovené v rozhodnuti o navrate.

B — Posiidenie

1. Uvodné pozndmky

42. Rozsah posobnosti Charty, pokial ide o opatrenie ¢lenskych statov, je vymedzeny v ¢lanku 51
ods. 1, podla ktorého sd ustanovenia Charty urcené clenskym $titom vyhradne vtedy, ked uplatiiujii
pravo Unie.

43. Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 51 ,Charty tak potvrdzuje judikattiru Sudneho dvora tykajiacu sa
miery, v akej musi konanie c¢lenskych stitov splinat poziadavky vyplyvajuce zo zdkladnych prav

zarucenych v pravnom poriadku Unie“."®

44. Stdny dvor totiz v bode 19 rozsudku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) a v bode 33 rozsudku
Pfleger a i. (EU:C:2014:281) dodéva, ze ,z ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora totiz v podstate vyplyva,
7e zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situdcidch, ktoré
upravuje pravo Unie, avsak nie mimo tychto situdcii. V rdmci toho uz Stdny dvor pripomenul, Ze
z hladiska Charty nemédze postdit vniitro$titnu pravnu tGpravu, ktora nespada do rdmca prava Unie.
Naopak, ak takito pravna dprava spadd do posobnosti prava Unie, Stdny dvor, ktory rozhoduje
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, musi poskytndt vsetky vykladové prostriedky, ktoré
vnutrostitny sud potrebuje na to, aby mohol posudit stlad tejto upravy so zdkladnymi pravami,
ktorych dodrziavanie Stiidny dvor zabezpecuje®.

45. Stdny dvor tiez v bode 21 rozsudku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) a v bode 34 rozsudku
Pfleger a i. (EU:C:2014:281) rozhodol, Ze ,kedze teda zékladné préva zarucené Chartou musia byt
dodrzané v pripade, ze vnutro$titna pravna tprava patri do posobnosti prava Unie, nemodze nastat
pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa uvedené zékladné prava. Z uplatnitelnosti
prava Unie vyplyva uplatnitelnost zdkladnych prav zaruc¢enych Chartou®.

18 — Rozsudky Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, bod 18) a Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 32).
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46. V skutocnosti napriek ¢lanku 51 Charty s ndzvom ,VsSeobecné ustanovenia upravujice vyklad
a uplatiiovanie Charty”, ktorym sa vymedzuje posobnost Charty vo vztahu tak k Unii, ako aj
k clenskym statom, ¢lanok 41 Charty zakotvuje pravo byt vypocuty len vo vztahu k ,institdciam,
orgdnom, tradom a agentiram Unie“,” ¢o Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku Cicala
(EU:C:2011:868, bod 28), ktory francizska vldda citovala vo svojich pisomnych pripomienkach,®
pricom vsak Stdny dvor nepredlozil na podporu rieSenia, ktoré si v uvedenom rozsudku zvolil, ziadny

argument.

47. Podla mojho néazoru by nebolo koherentné a ani v sulade s judikattirou Sudneho dvora,* aby
znenie Clanku 41 Charty mohlo zaviest vynimku z pravidla stanoveného jej clankom 51, ktord by
¢lenskym $tdtom umoznila neuplatnit ¢ldnok Charty, a to aj vtedy, ak uplatiuji pravo Unie.
Jednozna¢ne preto uprednostiiujem uplatnitelnost ¢ldnku 41 Charty na clenské $taty v pripade, ze
uplatiuji pravo Unie, ale ako uviedla franctizska vldda, v kazdom pripade, pravo byt vypocuty
predstavuje podla ustilenej judikattiry Stidneho dvora vieobecnt zdsadu prava Unie, ktoré ,vychadza
nielen z prava na riadnu spravu veci verejnych zakotveného v ¢lanku 41 Charty, ale aj z dodrziavania
prava na spravodlivy proces a obhajobu zarucenych ¢ldnkami 47 a 48 Charty“.” Dodrzanie tohto
prava je z tohto dovodu zavdzné prinajmensom pre orgény ,kazdého ¢lenského $titu v pripade, ked

prijimaju rozhodnutia patriace do pdsobnosti prava Unie“.*

48. Ako som uz uviedol v bode 49 svojho stanoviska vo veci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553),
»povinnost vnutrostatnych organov dodrzat pravo byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia, ktoré méze
nepriaznivo ovplyvnit zdujmy osoby, je dlhodobo chranené ustilenou judikatirou Suidneho dvora,
pricom clanok 41 ods. 2 pism. a) Charty potvrdzuje tito povinnost a déva jej Gistavnopravny rozmer*.

49. V prejedndvanej veci prijatie rozhodnutia o navrate clenskym Stitom predstavuje uplatnenie
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115, a teda prava Unie v zmysle judikatiry Stidneho dvora a ¢ldnku 51
ods. 1 Charty. Z toho vyplyva, Ze v takej situdcii, ktora je upravena pravom Unie, ¢lenské $taty musia
uplatnit zdkladné prava zaruc¢ené pravnym poriadkom Unie vritane prava byt vypocuty v pripade, ze
ma vnutrostitny orgdn v umysle prijat voc¢i osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej
pravneho postavenia.*

50. Takéto rozhodnutie o navrate, akym je rozhodnutie vymedzené v clanku 3 ods. 4 a uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115, predstavuje rozhodnutie, ktoré sa nepriaznivo dotyka osoby,
ktorej je urcené. Clensky $tit tymto rozhodnutim vyhlasuje pobyt prislusnika tretej krajiny za
nezékonny a stanovuje alebo oznamuje povinnost ndvratu.”

51. Bod 6 oddvodnenia smernice 2008/115 spresnuje, ze v pripade, ak clenské staty prijimaja
rozhodnutia o ndvrate, musia dodrzat spravodlivy a transparentny postup.

19 — Terajsia posobnost ¢lanku 41 Charty bola prerokovana v predsednictve Konventu, ktory Chartu vypracoval. Pozmenujice ndvrhy smerujice
jednak k rozsireniu, jednak k objasneniu jeho pdsobnosti, boli navrhnuté, ale neboli prijaté. Pozri navrh Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie — Zhrnutie pozmenujicich navrhov predlozené predsednictvom (Charta 4284/00 CONVENT 37).

20 — Pozri bod 26 vyssie.

21 — Pozri rozsudok N (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).
22 — Pozri pripomienky francuzskej vlddy v bode 26 vyssie.

23 — Tamze.

24 — Rozsudok Sopropé (EU:C:2008:746, bod 36).

25 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 4 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2008/115.

10 ECLL:EU:C:2014:2032



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-249/13
BOUDJLIDA

52. Smernica 2008/115 vsak nezavadza osobitny postup na vypocutie Staitneho prislusnika tretej krajiny
pred prijatim rozhodnutia o navrate.*® Procesné zaruky ustanovené v kapitole III smernice 2008/115 sa
tykaja len formy rozhodnutia o navrate (¢ldnok 12)*, opravnych prostriedkov (¢ldnok 13) a zaruk
v obdobi pred navratom (¢lanok 14).

53. V sudlade s judikatirou Sudneho dvora sa pravo byt vypocuty musi dodrziavat, aj ked prislusnd
pravna uprava tdto formélnu poziadavku vyslovne nestanovuje.*

54. Z uvedeného vyplyva, ze podmienky, za akych sa musi zabezpecit dodrziavanie prava na obhajobu
statnych prislusnikov tretich krajin neoprdvnene sa zdrziavajucich na stitnom tzemi, a doésledky
porusenia tychto prav sa urc¢ia podla vniatrostitneho prava, pokial opatrenia prijaté v tomto zmysle sd
rovnakej povahy ako tie, ktoré sa vztahuji na jednotlivcov v porovnatelnych situdcidch podla
vnutros$tatneho prava (zdsada ekvivalencie) a nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity).”

55. Sidny dvor pritom v rozsudku M. (EU:C:2012:744, bod 87 a citovana judikattra) rozhodol, ze
»pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost ozndmit Gc¢inne a efektivne svoj ndzor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy“. Sidny dvor v uvedenom rozsudku dalej uvddza, Ze ,z uvedeného prava tiez
vyplyva, Ze spravny organ venuje pri starostlivom a nestrannom preskimani vsetkych relevantnych
skuto¢nosti v prejedndvanej veci a podrobnom odoévodneni svojho rozhodnutia néleziti pozornost
pripomienkam, ktoré predlozila dotknutd osoba“.*

56. Procesnd autonémia clenskych S$titov stvisiaca s neexistenciou osobitného postupu v smernici
2008/115 teda nemodze mat taky ucinok, ze $tatny prislusnik tretej krajiny bude zbaveny prava byt
vypocuty prislusnym vnutros$tatnym orgdnom pred prijatim rozhodnutia o navrate.

57. Clanok 52 ods. 1 Charty sice priptsta obmedzenia vykonu prdv v nej zakotvenych, ale zaroven
vyzaduje, aby kazdé obmedzenie sti¢asne re$pektovalo obsah dotknutého zédkladného prava, a dalej to,
aby bolo kazdé obmedzenie nevyhnutné v silade so zdsadou proporcionality a aby skutocne
zodpovedalo ciefom véeobecného ziujmu uznaného Uniou.”. Z toho vyplyva, Ze prévo na obhajobu
nie je absolttnou vysadou, ale za urcitych okolnosti moze pripustat obmedzenia.*

26 — Neexistencia takéhoto osobitného postupu v smernici 2008/115 je prekvapujica so zretelom na to, Ze rozhodnutie o ndvrate moze mat
znaény vplyv na Zivot ¢loveka, hoci podobny postup bol upraveny na zabezpecenie dodrziavania préva byt vypocuty v oblasti colného préva
a prava hospodarskej sttaze! Pokial ide o colné pravo, pozri ¢lanok 22 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, s. 1), a moje navrhy vo veci Kamino International Logistics
a Datema Hellman Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:94, body 51 az 57). Pokial ide o prédvo hospodarskej sutaze, pozri
¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani prav1d1e1 hospodarskej stutaze stanovenych v ¢lankoch
[81 ES] a [82 ES] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), ktory ustanovuje, ze ,pred prijatim rozhodnuti podla ¢lankov 7, 8, 23
a 24 ods. 2 poskytne Komisia podnikom alebo zdruzeniam podnikov, proti ktorym smeruje konanie Komisie, moZnost byt vypocuti
v zdleZitostiach, voci ktorym md Komisia ndmietky. Komisia svoje rozhodnutia zalozi len na ndmietkach, ku ktorym sa prislusné strany mohli
vyjadrit. Stazovatelia sii tizko zapojeni do postupov”. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

27 — Clénok 12 ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/115 stanovuje, ze ,rozhodnutia o névrate... sa vydavaji pisomne, pricom sa v nich uvadzaj
skutkové a pravne dovody, ako aj informécie o dostupnych opravnych prostriedkoch®.

28 — Pozri rozsudok M. (EU:C:2012:744, bod 86).

29 — Pozri rozsudok G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35). Povinnost ¢lenskych Statov dodrziavat zdsadu efektivity je potvrdend
¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, podla ktorého ¢lenské stity ,ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky népravy potrebné na zabezpecenie ti¢innej pravnej ochrany”

30 — Rozsudok M. (EU:C:2012:744, bod 88 a citovana judikatura).

31 — V tomto zmysle pozri rozsudky Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 101) a Schwarz (C-291/12,
EU:C:2013:670, bod 34).

32 — Pozri rozsudok Dokter a i. (C-28/05, EU:C:2006:408, bod 75). Pozri aj rozsudok G. a R. (EU:C:2013:533, bod 36), v ktorom Stadny dvor
rozhodol, ze hoci je ¢lenskym $taitom dovolené, aby umoznili vykon prava na obhajobu neoprdvnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov
tretich krajin rovnakymi sposobmi, ako je to v pripade tGpravy situdcii podla vnuatro$titneho préva, tieto sposoby musia byt v sulade
s pravom Unie a predovéetkym nesmu byt v rozpore s potrebnym Gc¢inkom smernice 2008/115.
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58. Pred konkrétnejsim skiimanim uplatnovania tychto zdsad na okolnosti veci samej povazujem za
uzito¢né pripomendt, ze Gcelom prava byt vypocuty, zakotveného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty,
je umoznit jednak co mozno najpresnejSie a najspravnejsie preskimanie spisu, jednak zabezpecenie
uc¢innej ochrany dotknutej osoby.* Toto ustanovenie mé predovsetkym zabezpecit, aby kazdé
rozhodnutie, ktoré sa osoby nepriaznivo dotyka, bolo prijaté s plnou znalostou veci.

2. O prvej prejudicidlnej otazke

59. Tato otazka sa tyka aspektov, ktoré musia byt sucastou prava byt vypocuty, ktoré bolo nariadené
judikatirou Sudneho dvora a zakotvené v clanku 41 ods. 2 pism. a) Charty v rdmci prijimania
rozhodnutia o ndvrate, a osobitne, ¢i boli tieto poziadavky dodrzané pri vypocuvani pana Boudjlidu
cudzineckou policiou 15. janudra 2013.

a) Vseobecné tvahy o rozhodnuti o navrate

60. U¢elom vypocutia dotknutej osoby je nielen zabezpecit, aby kazdé rozhodnutie, ktoré sa osoby
nepriaznivo dotyka, bolo prijaté s plnou znalostou veci,** ale aj umoznit spravnemu organu splnit si
svoju povinnost primerane odévodnit svoje rozhodnutia.”® Primerané oddvodnenie umozni jednak
dotknutej osobe oboznamit sa s dovodmi prijatého rozhodnutia, aby mohla chranit svoje prava
v pripade Zaloby proti rozhodnutiu, jednak organu alebo institiciu uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2008/115 preskiimavat zdkonnost rozhodnuti.

61. To znamend, ze pravo kazdého byt vypocuty predtym, ako bude proti nemu vydané individudlne
opatrenie, ktoré sa ho nepriaznivo dotkne, treba odliSovat od otdzky primeranosti ¢i zdkonnosti tohto
opatrenia, pricom pravo byt vypocuty automaticky nezakladd pravo dosiahnut kladné rozhodnutie.
Overenie dodrzania prava byt vypocuty sa totiz netyka doévodnosti rozhodnutia o navrate.
V skuto¢nosti ide o dva odlisné prostriedky, ktorych sa mozno domdhat v ramci opravného
prostriedku, ako ho vymedzuje ¢lanok 13 smernice 2008/115.%

62. Okrem toho sposoby vykonu prava byt vypocuty v ramci prijimania rozhodnutia o ndvrate by sa
nemali vytrhndt z kontextu ciela smernice 2008/115, ktord md stanovit ,jasné, transparentné
a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky navratu oséb, ktoréd je nevyhnutnym prvkom

dobre riadenej migrac¢nej politiky*.*

63. V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry sd prislusné vnatrostitne organy
podla ¢lanku 6 ods. uvedenej smernice povinné hned po zisteni neoprdvneného pobytu prijat
rozhodnutie o ndvrate, pricom nie si dotknuté vynimky stanovené v clanku 6 ods. 2 az 5 tejto
smernice.*

64. So zretelom na tuto povinnost ¢lenskych $titov som rovnako ako Komisia zastdva ndzor, ze ucelom
prava byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia o ndvrate je vypocut dotknutii osobu v sdvislosti so
zékonnostou jej pobytu, pripadného uplatnenia vynimiek stanovenych v ¢lanku 6 ods. 2 az 5 uvedenej
smernice a podmienkami jej navratu. Okrem toho usudzujem, ze podla ¢ldnku 5 smernice 2008/115
s nazvom ,Zakaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zdujmy dietata, rodinny zivot a zdravotny stav®

33 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci M. (C-277/11, EU:C:2012:253, body 35 a 36).
34 — Pozri bod 58 vyssie.

35 — Pozri ¢ldnok 12 ods.1 smernice 2008/115 a ¢lanok 41 ods. 2 pism. c) Charty.

36 — Pozri analogicky rozsudok Solvay/Komisia (C-455/11 P, EU:C:2013:796, bod 89 a citovanu judikatiru).

37 — Odovodnenie 4 smernice 2008/115. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudky El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 35) a Achughbabian (EU:C:2011:807, bod 31). Smernica
2008/115 sa vztahuje vyhradne na névrat neoprévnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin a jej cielom nie je v celom
rozsahu zosuladit préavne predpisy ¢lenskych $tatov tykajice sa pobytu cudzincov. Rozsudky Achughbabian (EU:C:2011:807, bod 28) a Sagor
(C-430/11, EU:C:2012:777, bod 31).
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v pripade, ak clenské s$tity uplatnuji uvedenu smernicu, musia jednak riadne zohladnit najlepsie
zaujmy dietata, rodinny Zivot a zdravotny stav dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny, a jednak
dodrzat zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ze prislusny
vnatro$titny orgdn zamysla prijat rozhodnutie o ndvrate, musi nevyhnutne dodrzat povinnosti
stanovené ¢lankom 5 smernice 2008/115 a v tejto savislosti vypocut dotknutti osobu.

65. Dotknutd osoba je okrem toho povinnd pri svojom vysluchu spolupracovat s prislusnym
vnutrostatnym organom tak, Zze mu poskytne vsetky relevantné informdcie o svojej osobnej a rodinnej
situdcii, a najmé informadcie svedciace proti prijatiu rozhodnutia o nédvrate, pricom v tomto $tadiu ani
nie je nastolend otdzka oprdvnenosti ¢i neopravnenosti pobytu dotknutej osoby, pokial tito osoba
nepodnikla primerané kroky na ziskanie opravnenia na pobyt v dotknutom clenskom $téte.

b) Podmienky tykajice sa prava byt vypocuty

66. Vnutrostatny sud vo svojich otdzkach a vo svojom rozhodnuti predovsetkym pripomina moznost,
aby cudzinec posudil vsetky dokazy uvddzané v jeho neprospech, ¢o predpokladd, Ze mu ich
vnutro$tdtny orgdn vopred ozndmi a ponechd mu pred vysluchom dostato¢ny ¢as na rozmyslenie (1);
pravo cudzinca na vyuzitie pravneho zastupcu podla svojho vyberu (2), a dlzku tohto vysluchu (3).
Uvedeny sud pripomenul aj lehotu 30 dni poskytnutt panu Boudjlidovi na opustenie Francuzska (4).

i) Predchadzajiice ozndmenie argumentov spravneho organu a ¢as na rozmyslenie

67. Vzhladom na neexistenciu pravnej tpravy Unie, ktora by stanovovala osobitny postup zaruéujuci
neopravnene sa zdrziavajucim S$titnym prislusnikom tretich krajin pravo byt vypocuty pred prijatim
rozhodnutia o névrate,” usudzujem, Ze ¢ldnok 41 ods. 2 pism. a) Charty nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze prislusny vnutrostitny orgdn je pred prijatim rozhodnutia o ndvrate povinny ozndmit
dokazy, na ktorych mieni zalozit toto rozhodnutie a po uplynuti casu na rozmyslenie ziskat v tejto
stvislosti od dotknutej osoby pripomienky.*

68. Smernica 2008/115 nezavadza ziadne kontradiktérne konanie takejto povahy.

69. Z vyssie uvedeného vsak musi byt pripustna vynimka v pripade, Ze $tatny prisludnik tretej krajiny
moze dovodne spochybnit dokazy uvddzané v jeho neprospech alebo na ktoré moze primerane
odpovedat az po urcitych overeniach alebo krokoch vykonanych najmé na ucely ziskania dokladov.

70. Pokial ide o konanie vo veci samej, zo zdpisnice z vysluchu pana Boudjlidu na oddeleni hrani¢nej
policie vyplyva, Ze 15. janudra 2013 bol vyzvany, aby sa dostavil na policajny atvar bud v ten isty den
15. janudra 2013, alebo dopoludnia 16. janudra 2013 na tGcely ,preskimania [jeho] oprdvnenia
na pobyt“. Sdm sa rozhodol, Ze sa dostavi 15. janudra 2013. Z toho vyplyva, Ze sa sticasne rozhodol
nevyuzit ¢as na rozmyslenie v dlzke jedného dna, ktory mu policia poskytla, a okrem toho sa neobritil
ani na pravneho zastupcu.

71. Z tej istej zapisnice z vysluchu vyplyva, ze pan Boudjlida vedel, Ze jeho ,povolenie na pobyt je
neplatné“ a Ze nemohol nevediet, ze sa vo Francuzsku zdrziava neopravnene, kedze nepoziadal
o obnovenie svojho povolenia na pobyt, ktorého platnost uplynula 31. oktébra 2012. Policia ho navyse
vyslovne informovala o tom, Zze by vo¢i nemu mohlo byt vydané rozhodnutie o névrate a opytala sa ho,

39 — Pozri bod 52 vyssie.
40 — Pozri analogicky rozsudok M. (EU:C:2012:744, body 60 a 61).
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¢i by suahlasil s opustenim Franctzska, ak by voc¢i nemu bolo vydané rozhodnutie v tomto zmysle. Pén
Boudjlida na tdto otdzku odpovedal ,samozrejme” a dodal, Ze ,suhlasi s tym, Ze v priestoroch pocka na
odpoved préfecture de Pau, ktord [ho] mdze vyzvat, aby opustil Gzemie, alebo [ho] mézZe umiestnit do
zaistovacieho zariadenia, alebo [ho] mdze vyzvat, aby si [svoju] situdciu dal legalizovat®.

72. S vyhradou overenia zo strany vnutrostatneho stidu bol pan Boudjlida teda informovany o doévode
uvedeného vysluchu a obozndmeny s tym, ¢oho sa bude vysluch tykat a s pripadnymi dosledkami tohto
vysluchu. Okrem toho a s rovnakou vyhradou sa tento vysluch jednoznacne tykal relevantnych
informdcii nevyhnutnych na uacely uplatnenia smernice 2008/115, pricom bolo dodrzané pravo
dotknutej osoby na to, aby bola vypocuta.

73. Panovi Boudjlidovi boli pri jeho pohovore na policii kladené otazky tykajice sa najmd jeho
totoznosti a Statnej prislusnosti, jeho rodinného stavu, neoprdvnenosti jeho pobytu vo Francuizsku,
administrativnych krokov, ktoré uskutocnil, aby sa pokusil svoj pobyt legalizovat, celkovej dlzky jeho
pobytu vo Francizsku, jeho predchddzajicich povoleni na pobyt, univerzitného $tudia, ktoré
absolvoval, a jeho profesijnej drahy, jeho prijmov a jeho rodinnej situdcie vo Francizsku a v Alzirsku.
Nakoniec sa ho sluzba policie opytala, ¢i by suhlasil s ,opustenim francizskeho tzemia, ak by tak

rozhodla préfecture de Pau“.*

ii) Prdvo na pomoc pravneho zdstupcu

74. Prdvo na pravnu pomoc je podla ¢lanku 13 smernice 2008/115 stanovené az po prijati
rozhodnutia* a v rdmci odvolania na tcely napadnutia takéhoto rozhodnutia.* Za uréitych okolnosti
moze byt na zdklade Ziadosti poskytnutd bezplatnd pravna pomoc.*

75. Pritom vsak nikomu nemozno bréanit v tom, aby pri vysluchu prislusnymi vnatrostaitnymi organmi
vyuzil na vlastné ndklady pravneho zdstupcu, a to pod podmienkou, ze vykon tohto prava sa nedotkne
riadneho priebehu konania a neohrozi G¢inné uplatnovanie smernice 2008/115. Pan Boudjlida pri
svojom vysluchu pravneho zastupcu nepozadoval.

iii) Dizka trvania vysluchu

76. Pan Boudjlida a Komisia spochybrnuju kritke, teda 30 mintitové trvanie jeho vysluchu v konani vo
veci samej. Dlzku trvania vysluchu nepokladdm za rozhodujiucu. Délezité je, ¢i pan Boudjlida bol

dostato¢ne vypocuty v savislosti so zdkonnostou svojho pobytu a svojej osobnej situdcie,* ¢o podla
mna zjavne vyplyva z bodov 70 az 73 vyssie.

41 — Pozri bod 71 vyssie.

42 — Pripadne rozhodnutie stvisiace s navratom uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/115, teda rozhodnutie o zdkaze vstupu a rozhodnutie

o odsune.

43 — Treba zdoraznit, ze proti panovi Boudjlidovi nebolo vo veci samej vedené trestné konanie, nebol zaisteny a pri policajnom vysluchu nebol
ani pozbaveny osobnej slobody. Treba uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra
2013 o prdve na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po
pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tGradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294,
s. 1), ,podozrivé alebo obvinené osoby maja pristup k obhajcovi® ,pred ich vysluchom zo strany policie“. Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice
2013/48 clenské staty musia uviest do Gcinnosti zdkony, iné prévne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto
smernicou najneskor do 27. novembra 2016.

44 — Pozri ¢lanok 13 ods. 4 smernice 2008/115. Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2008/115 ¢lenské $tity mozu prijat alebo zachovat ustanovenia
priaznivejsie pre osoby, na ktoré sa uplatriuje, ak st zluéitelné s touto smernicou.

45 — Pozri bod 64 vyssie.
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iv) Poskytnutd lehota na opustenie tizemia Franctzska

77. V tejto suvislosti zdoraznujem, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje najma ,,primeran[u]
lehot[u] na dobrovolny odchod”. Okrem toho na zéklade ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2008/115 ¢lenské
§taty ,v pripade potreby” predizia ,lehotu na dobrovolny odchod o primerany ¢as, v ktorom zohladnia
osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dizka pobytu, existencia $kolopovinnych deti a iné
rodinné alebo socidlne vézby.

78. Zo zapisnice z vysluchu péna Boudjlidu vyplyva, Ze bol vypoc¢uty najma v stvislosti s dizkou svojho
pobytu vo Francuzsku, svojho stidia vo Franctizsku a svojich rodinnych vézieb vo Franctzsku.
Zastavam nazor, Ze s vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom bol vypocuty v suvislosti s pripadnym
uplatnenim kritérif umoznujtcich prediZenie lehoty na opustenie tizemia stanovenej v ¢lanku 7 ods. 2
smernice 2008/115. Pokial ide o primeranost lehoty na opustenie uzemia, ktora bola panovi Boudjlidovi
poskytnutd, a to najméd so zretelom na pripomienky, ktoré uviedol pri policajnom vysluchu, treba
konstatovat, ze toto postdenie sa tyka materidlnej zékonnosti opatrenia.*

79. So zretelom na vsetky tieto skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvd
prejudicidlnu otazku takto:

— ,pravo neopravnene sa zdrziavajuceho stitneho prislusnika tretej krajiny byt vypocuty predtym, ako
bude vo¢i nemu vydané rozhodnutie o navrate, uklada prislusnému vnutrostitnemu organu vypocut
dotknutti osobu v suvislosti so zakonnostou jej pobytu, pripadného uplatnenia ¢lanku 5 smernice
2008/115, ako aj vynimiek stanovenych v ¢lanku 6 ods. 2 az 5 uvedenej smernice, a podmienkami
jej ndvratu,

— naopak s vynimkou pripadu, ked $tatny prislusnik tretej krajiny nemohol rozumne ocakdvat, ze
moze byt vydané rozhodnutie o navrate, alebo nemohol vediet o dokazoch, ktoré by mohli byt
uvedené v jeho neprospech, co by ho viedlo k tomu, aby vykonal urcité overenia alebo si zadovazil
ur¢ité doklady, préavo Unie neukladd prislusnému vnitrostitnemu organu povinnost vopred
upozornit tato osobu na vysluch organizovany s cielom prijat toto rozhodnutie, na to, Ze zamysla
prijat rozhodnutie o ndvrate, a ani mu neukladd ozndmit tejto osobe dokazy, na ktorych zamysla
toto rozhodnutie zalozit, ani poskytnut jej Cas na rozmyslenie predtym, ako od nej ziska
pripomienky,

— aj ked statny prislusnik tretej krajiny moéze pred prijatim rozhodnutia o névrate zo strany
prislusného vnutrostatneho spravneho organu vyuzit pocas svojho vysluchu prislusnymi
vnutrostitnymi orgdnmi pomoc pravneho zastupcu pod podmienkou, zZe vykon tohto prava
neovplyvni riadny priebeh konania a neohrozi Gc¢inné uplatnenie smernice 2008/115, pravo Unie
neuklada c¢lenskym $tiatom, aby prevzali ndklady na tato pomoc v ramci bezplatnej pravnej
pomoci.”

3. O druhej a tretej prejudicidlnej otazke

80. Tymito otdzkami sa vnutro$titny sud pyta Sudneho dvora, ¢i a pripadne podla akych kritérii treba
upravit alebo obmedzit pravo neopravnene sa zdrziavajuceho $tatneho prislusnika tretej krajiny na to,
aby bol vypocuty na zdklade ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty predtym, ako bude voc¢i nemu vydané
rozhodnutie o névrate, s ohladom na v§eobecny ciel politiky navratu stanoveny smernicou 2008/115.

81. So zretelom na moju odpoved na prvi otdzku odpoveddm na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku
zaporne.

46 — Pozri bod 61 vyssie.
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VI — Navrh

82. So zretelom na predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Tribunal administratif de Pau, takto:

1.

16

Pravo neopravnene sa zdrziavajiceho $tatneho prislusnika tretej krajiny byt vypocuty predtym,
ako voc¢i nemu bude vydané rozhodnutie o néavrate, uklada prislusnému vnutrostatnemu organu
vypocut dotknutd osobu v suvislosti so zdkonnostou jej pobytu, pripadnym uplatnenim ¢lanku 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloc¢nych
normich a postupoch clenskych $titov na ucely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich Uzemi, ako aj v suvislosti s vynimkami stanovenymi
v ¢lanku 6 ods. 2 az 5 uvedenej smernice, a podmienkami jej navratu.

Naopak s vynimkou pripadu, ked $tatny prislu$nik tretej krajiny nemohol rozumne ocakavat, ze
moze byt vydané rozhodnutie o ndvrate, alebo nemohol vediet o dokazoch, ktoré by mohli byt
uvedené v jeho neprospech, ¢o by ho viedlo k tomu, aby vykonal urcité overenia alebo si
zadovazil urcité doklady, pravo Unie neukladd prislusnému vnttrostitnemu orgdnu povinnost
vopred upozornit tito osobu na vysluch organizovany s cielom prijat toto rozhodnutie, na to, Ze
zamysla prijat rozhodnutie o ndvrate, a ani mu neukladd ozndmit tejto osobe dokazy, na ktorych
zamysla toto rozhodnutie zalozit, ani poskytnit jej ¢as na rozmyslenie predtym, ako od nej ziska
pripomienky.

Aj ked stitny prislusnik tretej krajiny moze pred prijatim rozhodnutia o ndvrate zo strany
prislusného vnatrostitneho spravneho organu vyuzit pocas svojho vysluchu prislusnymi
vnutros$tatnymi organmi pomoc pravneho zastupcu pod podmienkou, Ze vykon tohto prava
neovplyvni riadny priebeh konania a neohrozi i¢inné uplatnenie smernice 2008/115, pravo Unie
neuklada clenskym S$tatom, aby prevzali ndklady na tito pomoc v ramci bezplatnej pravnej
pomoci.

So zretelom na vSeobecny ciel smernice 2008/115 netreba menit alebo inak obmedzovat obsah
prava byt vypocuty.
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