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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU

z 15. m4ja 2013*

»Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Hrani¢né hodnoty pre antimén, arzén, barium, olovo
a ortut pritomné v hrackich — Zamietnutie Komisie schvalit v celom rozsahu vnutrostitne
ustanovenia oznamené nemeckymi organmi, ktorymi sa zachovavaju hrani¢né hodnoty pre tieto
latky — Ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni — Pripustnost — Naliehavost — Fumus boni
iuris — Zvazenie zaujmov*

Vo veci T-198/12 R,
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zdstupcovia,
zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: M. Patakia a G. Wilms, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej premetom je ndvrh na predbezné schvilenie zachovania vnuatrostatnych ustanoveni oznamenych
nemeckymi orgdnmi o hrani¢nych hodnotich pre antimén, arzén, barium, olovo a ortut pritomnych
v hrackach az do rozhodnutia Vseobecného stdu vo veci samej,

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto
Uznesenie

Predmet konania

Tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa tyka rozhodnutia Komisie C(2012) 1348 final
z 1. marca 2012 tykajuceho sa vnutrostatnych ustanoveni ozndmenych Spolkovou republikou
Nemecko, ktorymi sa zachovdvaju hrani¢né hodnoty pre olovo, barium, arzén, antimoén, ortut
a nitrozaminy a nitrozovatelné latky v hrackidch po nadobudnuti G¢innosti smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jtina 2009 o bezpe¢nosti hraciek (U. v. EU L 170, s. 1) (dalej len
»nhapadnuté rozhodnutie®).

* Jazyk konania: nemcina.
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Napadnutym rozhodnutim Eurépska komisia vyhovela, pokial ide o nitrozaminy a nitrozovatelné latky,
ziadosti, ktorti jej adresovala nemeckd vlida na zaklade ¢lénku 114 ods. 4 ZFEU s cielom ziskat
schvélenie zachovania vnuatrostatnych ustanoveni o hrani¢nych hodnotich pre vyssie uvedené tazké
kovy. Pokial ide o hrani¢né hodnoty pre olovo, barium, arzén, antimén a ortut — ktoré zodpovedaja
hodnotdm, ktoré boli stanovené smernicou Rady 88/378/EHS z 3. maja 1988 o aproximadcii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa bezpe¢nosti hraciek (U. v. ES L 187, s. 1; Mim. vyd. 13/009
s. 240) (dalej len ,povodnd smernica o bezpec¢nosti hraciek) — Komisia v podstate zamietla ziadost
nemeckej vlady a rozhodla, Ze v budiicnosti sa budd uplatniovat hrani¢né hodnoty stanovené smernicou
2009/48 (dalej len ,nova smernica o bezpe¢nosti hraciek”).

Pravny ramec

Primdrne pravo
Clanok 114 ods. 1 az 7 ZFEU znie takto:

»1. Nasledujuce ustanovenia sa pouziji na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 26, pokial zmluvy
neustanovuju inak. Eurépsky parlament a Rada... prijimaji opatrenia na aproximdiciu ustanoveni
zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov, ktoré smeruja k vytvaraniu
a fungovaniu vnatorného trhu.

3. Komisia vo svojich ndvrhoch podla odseku 1, ktoré sa tykaja zdravia, bezpecnosti, ochrany
zivotného prostredia a ochrany spotrebitela, berie za zdklad vysokd droven takejto ochrany,
prihliadajic najmd na vyvoj vychddzajici z novych vedeckych poznatkov. V ramci svojich prislusnych
pravomoci sa tento ciel usiluje dosiahnut aj Eurépsky parlament a Rada.

4. Ak po prijati harmoniza¢ného opatrenia... clensky s§tat, z délezitych dovodov uvedenych
v clanku 36..., povazuje za nevyhnutné zachovat vnutrostitne ustanovenia, upovedomi o nich Komisiu
a uvedie dovody ich zachovania.

6. Komisia do $iestich mesiacov po [0zndmeni uvedenom v odseku 4] dané vnutrostitne ustanovenia
schvéli alebo zamietne na zdklade overenia, Ze nesluzia svojvolnej diskriminécii alebo skrytému
obmedzovaniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, a nebrania fungovaniu vnitorného trhu.

Ak Komisia v tejto lehote nerozhodne, vnutrostitne ustanovenia uvedené [v odseku 4] sa povazuju za
schvélené.

V pripadoch opodstatnenych komplexnostou veci a za predpokladu, Ze sa tym neohrozi ludské zdravie,
moze Komisia upovedomit dany clensky $tat o pripadnom predlZeni uvedenej lehoty najviac o dalsich
$est mesiacov.

7. Ak je podla odseku 6 c¢lensky $tét oprdvneny zachovat alebo zaviest vnutro$titne ustanovenia

odli$né od zosuladovacieho opatrenia, Komisia okamzite preskima, ¢i treba navrhnat prispdsobenie
tohto opatrenia.”
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Sekunddrne prdvo

Povodna smernica o bezpec¢nosti hraciek

Podla ¢ldnku 2 povodnej smernice o bezpec¢nosti hradiek sa hracky moézu uviest na trh iba vtedy, ak
neohrozuji bezpecnost a/alebo zdravie uzivatelov alebo inych osob, ak sa pouzivaji podla navodu
alebo predvidatelnym sposobom, bertic do uvahy obvyklé spravanie deti. Za okolnosti, za ktorej je
hracka uvadzand na trh, a bertic do tvahy dobu predvidatelného alebo normalneho pouzivania, musi
hracka splnat bezpecnostné a zdravotné podmienky uvedené v tejto smernici.

Priloha II (s ndzvom ,Podstatné bezpecnostné poziadavky na hracky”) cast II (s ndzvom ,Jednotlivé
rizikd) bod 3 (s ndzvom ,Chemické vlastnosti“) povodnej smernice o bezpecnosti hraciek stanovuje
ako ciel hrani¢né hodnoty maximélnej biologickej pripustnosti na den najmé pre antimén, arzén,
barium, olovo a ortut. Hrani¢né hodnoty biologickej pripustnosti definuji maximdlne pripustné
mnozstvo chemickej latky, ktord moze byt, vzhladom na pouzitie hraciek, vstreband a volnd pre
biologické procesy v ludskom tele. Tieto hrani¢né hodnoty biologickej pripustnosti sa neliSia
v zavislosti od konzistencie materidlu hracky. Priloha II cast II bod 3 ods. 2 prvd veta tejto smernice
stanovuje osobitne tieto hrani¢né hodnoty, ktoré vyjadruji maximélnu dennd biologickl pripustnost
v pg: antimén: 0,2, arzén: 0,1, barium: 25,0, olovo: 0,7 a ortut: 0,5. Pokial ide o nitrozaminy
a nitrozovatelné latky, povodnd smernica o bezpec¢nosti hraciek nestanovuje Ziadnu hrani¢nd hodnotu.

Prave na tomto zdklade a na zédklade mandatu od Komisie Eurépsky vybor pre normalizaciu vypracoval
eurdpsku harmonizovand normu EN 71-3, ,Bezpe¢nost hraciek” (dalej len ,EN 71-3%), ktord vyvodzuje
z hrani¢nych hodnét biologickej pripustnosti ,hranicné hodnoty migracie® pre materidly hraciek
a popisuje postup umoznujuci ich stanovit. Hrani¢né hodnoty migrdcie uvadzaji maximalne pripustné
mnozstvo chemickej latky, ktoré moze migrovat, to znamend prejst z urc¢itého vyrobku do vonkajsieho
prostredia, napriklad preniknut do koze alebo Zalidoc¢nej $tavy. Pokial si dodrzané hodnoty EN 71-3,
povazuju sa za dodrzané aj hranicné hodnoty biologickej pripustnosti povodnej smernice
o bezpecnosti hraciek. EN 71-3 stanovuje najma tieto hrani¢né hodnoty migracie: antimén 60 mg/kg,
arzén 25 mg/kg, barium 1 000 mg/kg, olovo 90 mg/kg a ortut 60 mg/kg.

Nova smernica o hrackich

V roku 2003 sa Komisia rozhodla revidovat pévodnd smernicu o bezpec¢nosti hraciek. Po mnohych
konzultaciach s odbornikmi o viacerych ndvrhoch predlozila zaciatkom roka 2008 navrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o bezpecnosti hraciek, navrh, ktory Rada napriek odporu nemeckej
vlady schvidlila 11. maja 2009 a prijala 18. juna 2009, a ktory sa stal novou smernicou o bezpecnosti
hraciek. Priloha II (s ndzvom ,Osobitné bezpec¢nostné poziadavky“) cast III (s ndzvom ,Chemické
vlastnosti) bod 13 tejto smernice priamo stanovuje medzné (dalej aj ,hrani¢né“) hodnoty migracie.
Priloha vsak robi rozdiel v zavislosti od troch druhov konzistencie materidlu hracky, podla toho ¢i je
»suchy/krehky/praskovy/ohybny*, ¢i je ,tekuty alebo lepkavy“ alebo ¢i je ,zoskriabany*.
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Priloha II cast III bod 13 novej smernice o bezpecnosti hraciek stanovuje tieto medzné hodnoty
migracie:

Prvok mg/kg v suchom, mg/kg v tekutom alebo | mg/kg v zoskriabanom
krehkom, praskovom lepkavom materidli materidli hracky
alebo ohybnom hracky
materidli hracky

Antimén 45 11,3 560

Arzén 3,8 0,9 47

Barium 4500 1125 56 000

Olovo 13,5 3,4 160

Ortut 7,5 1,9 94

Clanok 54 novej smernice o hrackich uklad4 ¢lenskym $titom povinnost uviest do t¢innosti zakony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na jej prebratie do ich vnutrostatneho poriadku do
20. janudra 2011 a uplatnovat ich od 20. jala 2011. Clanok 55 vs$ak stanovuje vynimku v tom, ze
priloha II cast II bod 3 pdévodnej smernice o bezpecnosti hraciek sa zrusuje s uc¢innostou od 20. jala
2013. Hrani¢né hodnoty biologickej pripustnosti stanovené pdvodnou smernicou o bezpecnosti
hraciek ako aj hrani¢né hodnoty migracie, ktoré su z nich vyvodené pre materidly sliziace na vyrobu
hraciek, tak zostavaju platné az do 20. jula 2013, najmi pokial ide o antimén, arzén, barium, olovo
a ortut.

Podla nemeckej vlady ¢ldnok 55 novej smernice o bezpecnosti hraciek je lex specialis odchylujici sa od
¢lanku 54, a teda podla nej priloha II cast III bod 13 tejto smernice, teda ustanovenie, ktoré je
predmetom prejedndvanej veci, musi byt prebraté az po 20. juli 2013. Komisia sa naopak domnieva, ze
lehota na prebratie stanovend v clanku 54 novej smernice o bezpecnosti hraciek sa uplatiuje aj na
tazké kovy, o ktoré ide v tomto spore. Iba v hospodarskom ziujme c¢lanok 55 stanovuje prechodnu
lehotu, ktord uplynie 20. jula 2013, teda lehotu, pocas ktorej hracky, ktorych chemické vlastnosti st
v stlade s poziadavkami pdévodnej smernice o bezpecnosti hraciek, moézu byt nadalej vyrdbané
a uvddzané do obehu. Cielom tohto ustanovenia nie je priznat Clenskym $titom dlhs$iu lehotu na
prebratie.

Nemecké vnutrostitne pravo

Povodnd smernica o hrackdch bola prebratd do nemeckého vnutrostitneho prava prostrednictvom
nariadenia v roku 1989. Transpozi¢né nariadenie sa odvoldva na poziadavky bezpecnosti stanovené
prilohou II pdévodnej smernice o bezpecnosti hraciek, ktord uvddzala hrani¢né hodnoty biologickej
pripustnosti, ktoré sa uplatnovali najméd na pét tazkych kovov, ktorymi st antimén, arzén, barium,
olovo a ortut.

Nemecké vnutrostitne pravo sa prispésobilo novému pravnemu stavu vyplyvajicemu z uverejnenia
novej smernice o bezpecnosti hraciek v roku 2011. V stvislosti s hrani¢cnymi hodnotami piatich vyssie
uvedenych tazkych kovov sa vsak nezaviedla Ziadna zmena, pretoze priloha II ¢ast III bod 3 pdvodnej
smernice o bezpecnosti hraciek zostala nadalej Gc¢innd. Z tohto dovodu Komisia vyzvou
z 22. novembra 2012 zacala proti Spolkovej republike Nemecko v stlade s ¢lénkom 258 ZFEU konanie
o nesplneni povinnosti pre ciastocné neprebratie novej smernice o bezpecnosti hraciek. Listom
z 21. marca 2013 nemecka vldda odpovedala na vyzvu odmietajic akékolvek nesplnenie povinnosti
z dovodu, Ze priloha II ¢ast III novej smernice o bezpecnosti hraciek nadobudne uc¢innost az od
20. jula 2013.
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Skutkovy stav a konanie

Listom z 18. januara 2011 nemeckd vlada poziadala Komisiu v stlade s ¢lankom 114 ods. 4 ZFEU
v spojeni s ¢ldnkom 36 ZFEU o schvalenie zachovania svojich vnttrotatnych ustanoveni o hrani¢nych
hodnotiach pre antimén, arzén, barium, olovo a ortut v sulade s prilohou II castou II bodom 3
poévodnej smernice o bezpe¢nosti hraciek, ako aj pre nitrozaminy a nitrozovatelné latky po 20. jali 2013
z dovodu, ze tieto ustanovenia zabezpecuju vyssiu troven ochrany zdravia deti ako je uroven zavedena
novou smernicou o bezpecnosti hraciek. Odvolala sa najmd na hrani¢cné hodnoty migracie stanovené
touto smernicou pre hracky, ktoré mozu byt zoskriabané. Podla nemeckej vlady, pokial ide o antimén,
arzén, barium, olovo a ortut, porovnanie s hrani¢cnymi hodnotami v EN 71-3 ukazuje, Ze hranicné
hodnoty migrécie, ktoré sa maju v budicnosti uplatiovat, sa vyssie, ako to vyplyva z tejto tabulky:

Prvok EN 71-3 v mg/kg, ktord Nova smernica o bezpec¢nosti
konvertovala hrani¢né hodnoty | hraciek v mg/kg

biologickej pripustnosti

z poévodnej smernice

o bezpec¢nosti hraciek (prevzaté
vo vnatro§titnom préave)

Olovo 90 160
Arzén 25 47
Ortut 60 94
Béarium 1 000 56 000
Antimén 60 560

Nemeckd vldda tvrdi, ze hoci je porovnanie obmedzené na hodnoty uplatnitelné na kategériu
»zo$kriabany materidl hracky“, toto samotné porovnanie sta¢i na preukdzanie, bez potreby zohladnit
dve dalsie kategérie, ze uplatnenie ustanoveni novej smernice o bezpec¢nosti hracdiek vedie k jasnému
zvySeniu pripustnej migricie tazkych kovov. Tdto smernica jasne nestanovuje, v akom pomere st
hrani¢né hodnoty migricie kazdej z troch kategérii voci ostatnym. Je teda potrebné vychadzat zo
zdsady, ze uvedené mnozstvo mdze migrovat kazdy den z kazdej kategérie. Na ucely stanovenia
celkovej expozicie v pripade, ked sa dieta ocitne v kontakte s hrackami patriacimi do troch kategdrii
v priebehu toho istého jedného dna, teda musia byt hrani¢cné hodnoty migricie posudzované
kumulativne a byt s¢itané.

Napadnutym rozhodnutim doru¢enym 2. marca 2012 Komisia vyhovela Ziadosti nemeckej vlady bez
obmedzeni pre nitrozaminy a nitrozovatelné latky. Pokial ide o barium a olovo, vyhovela ziadosti ,do
dna nadobudnutia Gé¢innosti ustanoveni prava EU, ktorymi sa stanovuji nové hrani¢né hodnoty...,
alebo do 21. jala 2013“. Naproti tomu, Komisia zamietla Ziadost pokial ide o antimén, arzén a ortut.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 14. mdja 2012 nemecka vlida podala Zalobu
smerujucu k zruseniu napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia zamietla jej ziadost
o zachovanie vnutrostatnych ustanoveni tykajicich sa hrani¢nych hodnét pre antimén, arzén a ortut
a schvdlila ich iba do 21. jula 2013 pre barium a olovo.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného sidu 13. februara 2013 nemeckd vlada
podala tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhuje, aby predseda
Vseobecného sudu:

— predbezne schvdlil ozndmené vnutrostitne ustanovenia zachovavajice hranicné hodnoty pre

antimén, arzén, barium, olovo a ortut dovtedy, kym Vseobecny sid rozhodne o zalobe vo veci
samej,
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— subsididrne zaviazal Komisiu predbezne schvilit tieto vnutro$titne ustanovenia dovtedy, kym
Vseobecny sud rozhodne o zalobe vo veci samej.

Komisia v pripomienkach k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podanych do kancelarie
Vseobecného sidu 28. februdra 2013, navrhla, aby predseda Vseobecného sudu:

— vyhlésil navrh za nepripustny alebo subsididrne ho zamietol ako neddvodny,

— zaviazal Spolkovi republiku Nemecko zaplatit navySe trovy konania sposobené konanim
o nariadeni predbezného opatrenia pri rozhodovani o trovach konania vo veci same;j.

Nemecka vlada odpovedala na pripomienky Komisie vyjadrenim zo 14. marca 2013. Komisia k nemu
prijala kone¢né stanovisko vo vyjadreni z 27. marca 2013.

Pravny stav

Jednak zo znenia ¢lanku 278 ZFEU v spojeni s ¢lankom 279 ZFEU a jednak zo znenia ¢lanku 256
ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni moze, ak si mysli, Ze si
to vyzaduju okolnosti, nariadit odklad vykonu napadnutého aktu alebo urcit potrebné predbezné
opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu stanovuje, Ze navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia musia uvadzat predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj
skutkové a prévne dovody, ktoré na prvy pohlad oddévodiuju nariadenie navrhovanych predbeznych
opatreni. Odklad vykonu rozhodnutia a ostatné predbezné opatrenia tak moze sudca rozhodujici
o nariadeni predbeznych opatreni nariadit, ak sa preukdze, ze ich nariadenie je z pravneho
a faktického hladiska na prvy pohlad dévodné (fumus boni iuris) a ze st naliehavé v tom zmysle, ze na
to, aby sa predislo vdznej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch dcastnika konania, je nevyhnutné, aby
boli vydané a Gc¢inné uz pred rozhodnutim vo veci samej. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni v pripade potreby zvazi takisto zdujmy, o ktoré ide (pozri uznesenie predsedu Vseobecného
sidu z 13. aprila 2011, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia, T-393/10 R, Zb. s. 1I-1697, bod 12
a tam citovanu judikatuaru).

V ramci tohto celkového skimania sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni disponuje
$irokou mierou volnej uvahy a moze so zretelom na osobitosti prejednavanej veci slobodne rozhodnut
o spdsobe, akym musia byt tieto rézne podmienky preskiimané, ako aj o poradi tohto skimania, kedze
nijaké pravidlo prava mu neukladd vopred stanovenu analytickii schému na ucely postudenia
nevyhnutnosti rozhodnut o nariadeni predbeznych opatreni (pozri nariadenie Westfilische
Drahtindustrie a i./Komisia, uz citované, bod 13 a tam citovanu judikattru).

Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni sa domnieva, Ze ma k dispozicii vsetky informacie
potrebné na rozhodnutie o tomto ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia bez toho, aby bolo
predtym potrebné vypocut vysvetlenia ucastnikov konania.

O pripustnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Komisia sa domnieva, ze navrh na nariadenie predbeznych opatreni je nepripustny, pretoze Spolkova
republika Nemecko nema zaujem na konani. Ak ma byt Gspesny navrh vo veci samej, ktory smeruje
k zru$eniu negativneho rozhodnutia, Komisia by musela prijat nové rozhodnutie o udeleni vynimky na
zdklade ¢lanku 114 ods. 4 ZFEU pri zohladneni rozsudku o zruseni a vykonani $irokej miery volnej
uvahy, ktord jej za takychto okolnosti prindlezi. Svojim ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia
Spolkova republika Nemecko v skuto¢nosti smeruje k ziskaniu odkladu vykonu negativneho
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rozhodnutia. Takyto ndrok je vSak v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia v zasade
neprijatelny (pozri uznesenie predsedu Vseobecného sddu zo 17. decembra 2009, Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht/Komisia, T-396/09 R, neuverejnené
v Zbierke, dalej len ,uznesenie Milieudefensie”, bod 34 a tam citovand judikatdru). Podla Komisie sa
Spolkova republika Nemecko snazi obist toto pravidlo pripustnosti obmedzujice predmet navrhov na
nariadenie predbeznych opatreni, a na to, aby to dosiahla, predkladda v konani o nariadeni
predbezného opatrenia navrhy, ktoré idu daleko nad réamec navrhov, ktoré predloZila vo veci samej, ¢o
ohrozuje instituciondlnu rovnovahu.

Pokial ide o hlavny ndvrh smerujtci k tomu, aby sudca rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni
sdm predbezne schvdlil zachovanie spornych vnutro$tatnych ustanoveni, Komisia uvadza, ze v ramci
preskiimania zakonnosti sa sid Unie nemoZe spravat ako administrativny orgdn ani namiesto neho
vykonat komplexné posidenie technickych otdzok. Pokial ide o subsididrny ndvrh, ak by mal byt prijaty
v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia, znamenalo by to nariadit Komisii, aby vyvodila
uréité dosledky z rozsudku o zrugeni. Pravo Unie nepoznd tento typ Zaloby o uloZeni prikazu, ktor by
znamenala nariadit opatrenie prekracujice pravomoci sidu rozhodujiceho vo veci samej (uznesenie
Milieudefensie, bod 42). Okrem toho, pripustnost ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni je
podmienend existenciou uzkej suvislosti medzi navrhnutym predbeznym opatrenim a navrhmi
v zalobe vo veci samej. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni nemoéze prevziat
pravomoci, ktoré nemd sud rozhodujuci vo veci samej (uznesenie Milieudefensie, bod 39 a nasl.).
Prave to sa vsak snazi ziskat Zalobkyna.

Nemecka vlada sa naproti tomu domnieva, Ze skutoc¢ne existuje stvislost medzi ndvrhom na nariadenie
predbeznych opatreni a navrhom vo veci samej. Ustanovenia upravujice navrh na nariadenie
predbezného opatrenia si vyrazom prava na pristup k spravodlivosti, ktoré je zakotvené v clanku 47
Charty zakladnych prav Eurépskej unie (U. v. EU C 83, 2010, s. 389) (dalej len ,Charta“). Zarucujt
zalobcovi pravo na ziskanie predbeznej siidnej ochrany v pripade, ak je tito ochrana potrebnd na
zabezpecenie Gplnej ucinnosti rozhodnutia, ktoré bude vydané vo veci samej. Pokial sa zaloba vo veci
samej, tak ako v prejednavanom pripade, v skutocnosti tyka ndvrhu na vydanie prikazu, ale zalobca
predlozil zalobu o neplatnost, predbeznd stdna ochrana sa musi priznat bud na zéklade
¢lanku 278 ZFEU alebo na zaklade ¢lanku 279 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze uUcelom konania o nariadeni predbezného opatrenia je
zabezpecenie plnej Ucinnosti budiceho rozhodnutia vo veci samej [pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu Sudneho dvora z 27. septembra 2004, Komisia/Akzo a Akcros, C-7/04 P(R), Zb. s. 1-8739,
bod 36]. V dosledku toho je toto konanie vedlajsim vo vztahu k hlavnému konaniu, na ktoré je
naviazané (uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 12. februira 1996, Lehrfreund/Rada a Komisia,
T-228/95 R, Zb. s. 1I-111, bod 61), takze rozhodnutie prijaté sudcom rozhodujicim o nariadeni
predbeznych opatreni musi mat predbezni povahu v tom zmysle, Zze nesmie prejudikovat zmysel
budiceho rozhodnutia vo veci samej ani ho zbavit potrebného ucinku (uznesenia predsedu Sudneho
dvora zo 17. mdja 1991, CIRES a i./Komisia, C-313/90 R, Zb. s. 1-2557, bod 24, a predsedu Sudu
prvého stupna z 12. decembra 1995, Connolly/Komisia, T-203/95 R, Zb. s. 11-2919, bod 16). Navyse,
navrhnuté predbezné opatrenie musi mat dostato¢ne dizku sdvislost s predmetom zaloby vo veci samej
a nemdze ist nad rdmec rozhodnutia vo veci samej, ktoré moze Vseobecny sud prijat (uznesenia
predsedu Vseobecného sudu z 29. marca 2001, Goldstein/Komisia, T-18/01 R, Zb. s. 1I-1147, bod 14,
a z 2. jula 2004, Sumitomo Chemical/Komisia, T-78/04 R, Zb. s. 11-2049, bod 43).

Ako Komisia spravne zdoraznila, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory smeruje iba
k ziskaniu odkladu vykonu negativneho rozhodnutia, je v zdsade nepripustny, pretoze pozadovany
odklad sém osebe nemdze zmenit pravne postavenie navrhovatela. Nemeckd vlada vsak nepredlozila
navrh na odklad vykonu v zmysle ¢lanku 278 ZFEU. Navrhuje skor prijatie predbezného opatrenia
v zmysle ¢lanku 279 ZFEU. Ani ¢lanok 279 ZFEU, ani ¢ldnok 104 rokovacieho poriadku, a tym skor ani
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¢lanok 47 Charty vSak neumoznuji vyhlésit takyto navrh za nepripustny iba z ddvodu, Ze Zaloba, na
ktord je naviazany, smeruje k zruseniu negativneho rozhodnutia [pozri v tejto suvislosti tiez uznesenie
podpredsedu Sidneho dvora zo 7. marca 2013, EDF/Komisia, C-551/12 P(R), bod 41].

Z tohto dovodu judikatira obsahuje mnozstvo prikladov predbeznych opatreni, ktoré boli prijaté
v ramci zalob o neplatnost negativnych rozhodnuti. Za tychto okolnosti sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni totiz povazoval za potrebné priznat pozadovanu predbeznu sidnu ochranu az do
ukoncenia konania vo veci samej (pozri najmd vyrok uznesenia predsedu Sddu prvého stupna
z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia, T-95/09 R, neuverejneného v Zbierke, ako aj uzneseni
predsedu Vseobecného sudu zo 16. novembra 2012, Evonik Degussa/Komisia, T-341/12 R, Akzo Nobel
a i./Komisia, T-345/12 R, a z 11. marca 2013, Pilkington Group/Komisia, T-462/12 R).

Treba konstatovat, ze okolnosti prejedndvanej veci svedc¢ia najméa v prospech pripustnosti predbezného
opatrenia navrhnutého nemeckou vladou.

Clanok 55 novej smernice o bezpe¢nosti hrac¢iek totiz stanovuje, ze priloha II ¢ast II bod 3 povodnej
smernice o bezpecnosti hraciek — ktord obsahuje hranicné hodnoty antiménu, arzénu, baria, olova
a ortuti, ktoré nemecka vlada pozaduje zachovat tak, ako st uvedené vo vnutro$titnom prave — bude
zru$end az s ucinnostou k 20. jalu 2013. To znamen4, Ze sporné hrani¢né hodnoty zostdvaju platné az
do 20. jula 2013. Kedze Komisia v napadnutom rozhodnuti zamietla ziadost o zachovanie pre antimén,
arzén a ortut, a pokial ide o barium a olovo jej vyhovela iba do 21. jula 2013, z toho vyplyvajici zdkaz
zachovania hrani¢nych hodnét nadobudne tc¢innost az k 21. jalu 2013. V désledku toho moze nemecka
vlada v kazdom pripade pokracovat v uplatiiovani predchadzajicich dotknutych hrani¢nych hodnot do
20. jula 2013 so sthlasom alebo bez sihlasom Komisie bez toho, aby bola dotknutd jej pripadna
povinnost prebrat pred tymto ditumom prilohu II ¢ast III bod 13 novej smernice o bezpecnosti
hraciek do vnutrostatneho prava (pozri bod 12 vyssie).

Za tychto podmienok musela nemecka vlada podat Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia
v lehote stanovenej v ¢lanku 263 ods. 6 ZFEU, to znamena pred polovicou maja 2012, hoci predbezna
sidna ochrana stanovena v ¢lanku 278 ZFEU je jej odopretd az do 20. jtla 2013, pretoZe az do tohto
ddtumu pravny stav, ktory si zeld nastolit — v zmysle dal$ieho uplatiiovania predchadzajucich
hrani¢nych hodnét —, uz zabezpecuje ¢lanok 55 novej smernice o bezpecnosti hraciek. Nemecka vlada
teda logicky moze ziadat o zachovanie tychto hrani¢nych hodnoét po 20. jali 2013 iba prostrednictvom
predbezného opatrenia nariadeného v stlade s ¢lankom 279 ZFEU. Komisia jej preto nemoze vytykat,
7e sa snazi protipravnym sposobom obchadzat konanie stanovené v ¢lanku 278 ZFEU.

KedZe Komisia sa domnieva, Ze navrhnuté predbezné opatrenie ohrozuje instituciondlnu rovnovihu
a prekracuje rdmec pravomoci sudu rozhodujiceho vo veci samej, treba pripomendt, ze vo veci
predbeznych opatreni sudca nariadujuci predbezné opatrenia disponuje prdvomocami, ktorych dopad
na dotknuté intittcie Unie prekracuje t¢inky, ktoré st spojené s rozsudkom o zrueni (pozri v tomto
zmysle uznesenie predsedu Sidneho dvora z 5. augusta 1983, CMC/Komisia, 118/83 R, Zb. s. 2583,
bod 53, a vyrok uznesenia predsedu Sadu prvého stupna z 19. februdra 1993, Langnese-Iglo
a Scholler/Komisia, T-7/93 R a T-9/93 R, Zb. s. 1I-131), pod podmienkou, Ze tieto predbezné
opatrenia sa uplatiuju iba pocas trvania konania vo veci samej, neprejudikuji rozhodnutie vo veci
samej a nebrania jeho potrebnému tcinku.

Ako spravne poznamenala nemeckd vlada, nariadenie predbezného opatrenia, ktoré navrhuje,
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Zachovanie oznamenych vnutrostatnych ustanoveni bude
schvdlené iba na obmedzend dobu, to znamend do prijatia rozhodnutia vo veci samej. Toto schvélenie,
ktoré je cisto docasné, nebude obsahovat ziadne postdenie déovodnosti napadnutého rozhodnutia, teda
posudenie, ktoré bude predmetom rozhodnutia vo veci samej. NavySe ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym nemeckd vlida v podstate smeruje k moznosti uplatnovat
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predchadzajiice hranicné hodnoty po 20. jdli 2013, predstavuje dostato¢ne uzku spojitost so zalobou
smerujicou k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, kedZe toto rozhodnutie de facto zakazuje ich
zachovanie v platnosti po tomto datume.

Pokial ide o potrebny uc¢inok rozhodnutia, ktoré md byt prijaté vo veci samej, je zjavné, Ze nariadenie
navrhnutého predbezného opatrenia negativne neovplyvni ucinok rozsudku zamietajiceho Zalobu
o neplatnost podani nemeckou vlddou, pretoze v silade s ¢ldankom 107 ods. 3 rokovacieho poriadku
toto opatrenie automaticky zanikd vyhldsenim rozsudku. Ak by VsSeobecny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie, Komisia by bola povinna v stlade s ¢ldnkom 266 ZFEU prijat opatrenia, ktoré implikujt
toto zruSenie, pri zachovani odévodnenia rozsudku. Za predpokladu, ze Komisia by znovu zamietla
ziadost o zachovanie hrani¢nych hodnét podand nemeckou vladou opierajuc sa napriklad o nové
dovody, opatrenie, ktoré zaniklo na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 rokovacieho poriadku, by neprekazalo
takémuto dosledku rozsudku. Naproti tomu, ak by Komisia musela vyhoviet Ziadosti o zachovanie
hrani¢nych hodnét s cielom podriadit sa od6vodneniu rozsudku, navrhnuté predbezné opatrenie by
bolo zvlast vhodné na zarucenie tplného tucinku budiceho rozhodnutia o zruseni, ktoré by bolo
predmetom takého vykonu.

Ani za tychto podmienok nemdéze Komisia tvrdit, Ze navrhnuté predbezné opatrenie ide nad rdmec
toho, ¢o mdze Vseobecny sid priznat v budicom rozsudku o zruseni. V tejto suvislosti staci na ucely
tohto preskiimania pripustnosti ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia skonstatovat, ze
nemeckd vladda uviedla relevantnym spdsobom (pozri rozsudok Sidneho dvora z 28. janudra 1986,
Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391, bod 28), Ze vnutrostatne hrani¢né hodnoty oznamené Komisii
s cielom ich zachovania zarucuja vy$siu droven ochrany zdravia deti ako je uroven vyplyvajica zo
zavedenia hrani¢nych hodnét novej smernice o bezpecnosti hraciek, ze odmietnutie predbezného
opatrenia, ktoré navrhuje pre obdobie od 21. jula 2013 do vyhldsenia rozsudku vo veci samej, by
vystavilo zdravie deti hrozbe vdznej a nenapravitelnej ujmy a Ze zdujem, ktorého ochrana sa pozaduje,
teda verejné zdravie, ma zasadny vyznam.

Toto presvedcivé zhrnutie nemeckej vlady umoznuje sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych
opatreni na ucely preskimania pripustnosti jemu predlozeného navrhu s dostato¢nou istotou vyvodit,
ze Komisia na to, aby splnila povinnosti stanovené rozsudkom o zruseni, musi vyhoviet spornej ziadosti
o zachovanie hrani¢nych hodno6t. Navrhnuté predbezné opatrenie tak zostane v medziach opatreni,
ktoré Komisia pravdepodobne bude povinna prijat na acely vykonu takého rozsudku.

V tomto bode je potrebné prejednavany pripad odlisit od pripadu, o ktory islo vo veci veducej
k vydaniu uznesenia Milieudefensie, ktorej predmetom bolo schvélenie vynimky, ktorou Komisia
oslobodila ¢lensky stat od dodrziavania urcitych hrani¢nych hodnoét v oblasti kvality vzduchu. Komisia
zamietla ako nepripustni ziadost, ktord jej adresovala organizdcia ochrany Zzivotného prostredia
a ktorou ziadala, aby vykonala ,opdtovné vnutorné preskiimanie” tohto schvalenia. Prave proti tomuto
rozhodnutiu o zamietnuti, a nie proti samotnému schvaleniu vynimky, zalujica organizacia podala
zalobu o neplatnost. Okrem toho podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujiceho
najmd k tomu, aby sa Komisii ulozila povinnost nariadit dotknutému c¢lenskému $tatu dodrziavat
bezodkladne hrani¢né hodnoty. V bodoch 37 az 41 uznesenia Milieudefensie bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vyhldseny za nepripustny z ddévodu, ze priznanie navrhnutého predbezného
opatrenia by v skuto¢nosti znamenalo ulozit Komisii povinnost zru$it vynimku, hoci rozsudok
zrusujuci rozhodnutie o zamietnuti by jej ulozil iba povinnost konat a vykonat pdvodne zamietnuté
opédtovné preskimanie bez ohladu na jeho vysledok, a to tym skor, Ze diskusia medzi Gcastnikmi
konania, ktord sa zdaleka netykala tohto vysledku, sa vztahovala iba na otdzky pripustnosti. Zrusenie
vynimky teda nebolo v ziadnom pripade nevyhnutnym doésledkom tohto rozsudku, a teda navrhnuté
predbezné opatrenie by islo nad ramec opatreni, ktoré by Komisia musela prijat na vykonanie rozsudku
o zrudenf na zaklade ¢lanku 266 ZFEU (pozri v stvislosti s rovnakou situdciou tykajicou sa prava Unie
v oblasti $tatnej pomoci uznesenie CIRFS a i./Komisia, uz citované, body 20 az 23).
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Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbeznych opatreni musi byt
vyhldseny za pripustny, ale iba pokial ide o ndvrhy predlozené subsididrne. Z ustanoveni ¢lanku 114
ods. 4 ZFEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 114 ods. 6 ZFEU totiz vyplyva, Ze jedine Komisia je
opravnend schvdlit ziadost o zachovanie, ktora jej adresuju c¢lenské $taty, zatial ¢o sud rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni v zdsade nie je opravneny nariadit dotknutej instittcii prijat urcité
opatrenia alebo sa zdrzat takého konania.

O fumus boni iuris

Z judikatary vyplyva, ze podmienka tykajica sa fumus boni iuris je splnend, ak sa aspon jeden
z dovodov, ktoré uvddza Zalobca na podporu zaloby vo veci samej, javi na prvy pohlad relevantny
a v ziadnom pripade sa nejavi ako ned6vodny. Staci, aby uvedeny ddévod nastoloval zlozité a citlivé
otazky, ktoré na prvy pohlad nemoézu byt zamietnuté ako irelevantné, ale vyzaduja si dokladné
preskiimanie, ktoré je vyhradené sudu prislusnému rozhodovat vo veci samej, alebo aby z tvrdeni
uvadzanych ucastnikmi konania vyplyvalo, Ze v ramci konania vo veci samej existuje vyznamny pravny
spor, ktorého riesenie nie je hned zrejmé (pozri v tomto zmysle uznesenie Westfilische Drahtindustrie
a i./Komisia, uz citované, bod 54, a uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 19. septembra 2012,
Grécko/Komisia, T-52/12 R, bod 13 a tam citovanu judikattaru).

O docasnom schvéleni hrani¢nych hodnot olova a baria

Podla nemeckej vlddy napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 114 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia
pri schvédleni ozndmenych vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa hrani¢nych hodnot olova a baria
uplatnila lehotu, ktora uplynie najneskér 21. jala 2013. Clanok 114 ods. 6 prvy pododsek ZFEU
nestanovuje také casové obmedzenie, a teda Komisia si mohla vybrat iba medzi schvilenim alebo
zamietnutim. Lehota, v ktorej je povinnd prijat svoje rozhodnutie, je vyslovne obmedzend na Sest
mesiacov. Znenie tohto ustanovenia jej neumoziuje ulozit ¢asové obmedzenie, a to tym skor v pripade
tak prisneho obmedzenia, ako je obmedzenie ulozené v prejedndvanej veci, ktoré ponechava jej
utvarom moznost néasledne preskimat pripadné prispésobenie harmoniza¢ného opatrenia.

Nemecka vlada dodéva, ze Struktira ¢lanku 114 ods. 6 prvého pododseku ZFEU tiez sved¢i proti
moznosti Komisie uplatnit v rozhodnuti prijatom na tomto zéklade casové obmedzenie. Po prvé,
druhy pododsek tohto odseku 6 vytvara domnienku schvdlenia, ak Komisia nerozhodne v lehote
Siestich mesiacov stanovenej v predchadzajicom pododseku. Po druhé, v stlade s tretim pododsekom
tohto odseku 6 moze Komisia predizit povodnt lehotu o $est mesiacov iba vynimocne. Po tretie,
¢lanok 114 ods. 7 ZFEU ukladd Komisii povinnost, pokial schvalila ozndmené vnutrostitne
ustanovenia, okamzite preskimat, ¢i treba navrhnuat prispoésobenie harmoniza¢ného opatrenia. Cielom
tohto pravidla je zabezpecit, aby zdlhavost konania o zachovani vnutrostitnych ustanoveni nespésobila
Ziadajucemu clenskému $tatu ujmu. Komisia je teda vyslovne povinnd preskiimat vhodnost a rozsah
pripadného prisposobenia okamzite po udeleni svojho sihlasu.

Komisia odpoved4, Ze argumentécia nemeckej vlddy nezohladiiuje systém zavedeny ¢lénkom 114 ZFEU.
Schviélenie prisnejsich vnuatrostatnych ustanoveni predstavuje totiz prave vynimku z harmoniza¢nych
opatreni. Komisia bez toho, aby sa odvolavala na vynimku, uplatnila pri schvaleni obmedzenie v case
iba s cielom vytvorit situdciu zlucitelnd s harmonizaénym opatrenim, pricom pre obmedzené obdobie
schvdlila vys$$iu uroven ochrany. Obmedzenie v ¢ase umoznuje rychlo ukoncit konania a vylucit
pripadné druhé konanie zalozené na ¢lanku 114 ods. 4 ZFEU. Komisia zvolila toto riesenie, pretoze
Spolkova republika Nemecko velmi skoro prejavila svoj nesthlas s postupom zvolenym Komisiou
napriek skutocnosti, ze uz zahgjila kroky na ucely prispésobenia hrani¢nych hodnét s najnovsimi
vedeckymi poznatkami. Zdalo sa teda logické obmedzit schvalenie v case, pretoze to bol jediny spdsob,
ako zarucit skutoc¢nost, ze sa budi po celi dobu uplatiovat jednotné pravidld na dotknuté latky
pritomné v hrackdch uvddzanych do obehu na vnatornom trhu.
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Komisia tvrdi, Ze blokovat akékolvek opatrenie smerujice k zavedeniu prisnejsich opatreni na trovni
Unie az do ukoncenia konania stanoveného v ¢lanku 114 ods. 6 ZFEU by bolo v rozpore s cielom
ochrany, ktory sleduje nova smernica o bezpe¢nosti hraciek, a vyznamom, ktory pravo Unie pripisuje
ochrane zdravia. Takyto vysledok by bol zjavne absurdny. Komisia tym, Ze ¢asovo obmedzuje svoje
suhlasy, je naopak schopnd v pripade potreby ndjst pruznejsie rieSenia, ktoré budi v ¢o najmensej
miere zasahovat do fungovania vnitorného trhu a jednotného uplatiiovania prava Unie. UmozZiuje jej
to zdroven zohladnit legitimne obavy ¢lenskych §$tatov.

V tejto suvislosti sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni predovsetkym konstatuje, Ze
v bode 54 napadnutého rozhodnutia Komisia vyslovne uznala, ze hranice migracie stanovené novou
smernicou o bezpec¢nosti hraciek, pokial ide o olovo, neposkytuja pre deti vhodnu droven ochrany, ¢o
ju viedlo k zacatiu konania o revizii dotknutych hrani¢nych hodnét. Z tohto dévodu sa Komisia
v bode 55 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze oznamené vnutrostatne ustanovenia tykajice sa
olova st od6vodnené zdvaznou potrebou ochrany ludského zdravia. To isté dalej plati aj pre barium:
v bode 48 napadnutého rozhodnutia Komisia tiez vyslovne uznala, Ze hodnoty odportac¢ané nemeckou
vladou pravdepodobne zarucuji vyssiu uroven ochrany zdravia deti. Z tohto dovodu v bode 51
napadnutého rozhodnutia vyhlasila, Ze ozndmené vnutrostitne ustanovenia tykajice sa bdaria su
odovodnené zdvaznou potrebou ochrany ludského zdravia.

Napokon treba dodat, ze v bode 94 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze a vnutrostitne
opatrenia oznamené Spolkovou republikou Nemecko v suavislosti s olovom a bariom nepredstavuju
prostriedok svojvolnej diskriminécie, ani skryté obmedzovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, ani
neprimerant prekazku pre fungovanie vnutorného trhu. Komisia z toho vyvodila zaver, ze ma dovody
pripustit, Ze tieto opatrenia sa mozu schvdlit ,pod podmienkou ¢asového obmedzenia“.

Zd4 sa teda, Ze Komisia potvrdila, ze pokial ide o olovo a barium, st splnené vsetky podmienky na
uplatnenie ¢ldnku 114 ods. 4 a 6 ZFEU. Navyse uznala, ze sdhlasi so Spolkovou republikou Nemecko
v tom, Ze schvdlenie ma byt priznané, ak s splnené podmienky stanovené v c¢lanku 114 ods. 4 a 6
ZFEU. Uviedla v$ak, Ze medzi tymito podmienkami je tiez podmienka nevyhnutnej povahy
vnutrostitnych ustanoveni, ¢o je pripad prejednivanej veci az do prijatia hrani¢nych hodnot
vyplyvajtcich z novej smernice o bezpecnosti hraciek. Po tomto ¢asovom obmedzeni prestant byt
vnutrostatne ustanovenia nevyhnutnymi. Této situdcia svedci v prospech casového obmedzenia, ktoré
uplatnila pri svojom schvaleni.

Pokial ide o reviziu hrani¢nych hodnét stanovenych novou smernicou o bezpecnosti hraciek, Komisia
spresnila vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze 3. janudra 2013
oznamila Svetovej obchodnej organizicii navrh nariadenia, ktorym sa meni a doplha tito smernica
a upravuju hrani¢né hodnoty uplatnitelné na barium. Po ozndmeni tohto ndvrhu musi dodrzat lehotu
60 dni, to znamend az do 4. marca 2013, aby ho mohla prijat. Po uplynuti lehoty a po zohladneni
pripadnych pripomienok moze predlozit dotknuty ndvrh regulacnému vyboru, ¢o ,planuje urobit”
v marci 2013 v nadvéznosti na pisomné konanie. ,Ak regula¢ny vybor schvali navrh kvalifikovanou
vacsinou®, zacina plynut trojmesacna lehota, pocas ktorej Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej tnie
moézu vzniest ndmietky. ,Ak ich nepredlozia“ Komisia moze navrh prijat. Nové hrani¢né hodnoty
migracie pre barium by teda mohli nadobudnut G¢innost v juli 2013.

Ako mozno lahko pochopit z tohto vykladu, nadobudnutie G¢innosti novych hodnét migrécie pre
barium predpokladanych Komisiou zavisi od viacerych nepredvidatelnych okolnosti. Komisia tym, ze
uplatnila pri svojom schvaleni pevnu lehotu ,[najneskor] do 21. jula 2013% ako to urobila v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia, teda na prvy pohlad vytvorila pre Spolkovi republiku Nemecko riziko, ze
bude musiet upustit od svojich vnutrostatnych ustanoveni pred nadobudnutim ucinnosti novych
hodnét migracie, hoci tieto ustanovenia nepochybne zarucuju vyssiu droven ochrany ako je droven,
ktord ponukaji sicasné hodnoty novej smernice o bezpecnosti hraciek, a zachovanie tychto
ustanoveni je teda odovodnené zavaznymi potrebami ochrany zdravia. V dosledku toho sa
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argumentdcia nemeckej vlady — podla ktorej uloZenie takejto lehoty nezodpovedd ,zachovaniu®
v zmysle ¢lanku 114 ods. 4 ZFEU a predstavuje obchddzanie systému lehot a domnienky schvélenia
stanovenej v ¢lanku 114 ods. 4 az 7 ZFEU — nezda prima facie neddvodna.

Uvedené plati tym skor pre prisposobenie hrani¢nych hodnét uplatnitelnych na olovo predpokladané
Komisiou. Samotnd Komisia totiz vychddza zo zasady, Ze nové hodnoty moézu byt prijaté az najskor
v janudri 2014, to znamend v kazdom pripade po uplynuti pevnej lehoty, ktorti uplatnila pri svojom
schvéleni, ktord uplynie 21. jula 2013.

Treba skonstatovat, Ze tvrdenia, ktoré nemecka vlada predlozila v stvislosti so schvalenim hrani¢nych
hodnét pre olovo a béarium ¢asovo obmedzenym, maju velmi vaznu povahu a vzndsaju otazky, ktoré
na prvy pohlad vyzaduja dokladné preskimanie, spadajiice do pravomoci sudu rozhodujiceho vo veci
samej. Z tohto hladiska teda ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia predstavuje fumus boni iuris.

Uz teraz je potrebné pripomenut, ze Komisia v pripade, ak by bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v tomto bode prijaty, mdze kedykolvek podat navrh na zdklade ¢lanku 108 rokovacieho
poriadku, ak sa bude domnievat, Ze okolnosti sa zmenili spdsobom, ktory moéze oddvodnit zmenu
alebo zrusenie predbezného opatrenia, co je napriklad pripad, ak by medzi¢casom nastalo prispdsobenie
hrani¢nych hodno6t uplatnitelnych na olovo alebo barium, alebo na obidva tieto prvky.

O zamietnuti zZiadosti o schvélenie hrani¢nych hodnoét pre antimén, arzén a ortut

Podla nemeckej vlddy napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 114 ods. 4 a 6 ZFEU v rozsahu, v akom
Komisia porusila kritérium relevantného postdenia, ked jej na ucely odévodnenia svojho zamietnutia
zachovat vnutro$tiatne ustanovenia uplatnitelné na antimén, arzén a ortut vytykala, Ze nepreukézala, ze
hrani¢né hodnoty migricie stanovené novou smernicou o bezpecnosti hraciek neposkytuju vhodnu
uroven ochrany alebo Ze maju pravdepodobne nepriaznivé ucinky na zdravie. Ako totiz vyplyva
z rozsudku Sudneho dvora z 20. marca 2003, Dansko/Komisia (C-3/00, Zb. s. 1-2643, body 63 a 64),
¢lensky $tat sa modze na ucely oddvodnenia zachovania svojich vnitrostatnych ustanoveni dovoldvat
skuto¢nosti, ze posudzuje riziko pre verejné zdravie inak, ako to urobil normotvorca Unie
v dotknutom harmoniza¢nom opatreni. Ziadajici ¢lensky 3tat musi iba preukazat, Ze tieto
vnutrostatne pravidld zabezpecuju vys$Siu udroven ochrany verejného zdravia ako harmonizacné
opatrenie prava Unie a Ze neprekracuju to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie nemecka vldda splnila vsetky svoje povinnosti v oblasti dokazov.
Vnutrostitne hrani¢né hodnoty, ktoré su identické ako hodnoty uvedené v prilohe II casti II bode 3
povodnej smernice o bezpecnosti hraciek, a hrani¢né hodnoty stanovené v prilohe II casti III bode 13
novej smernice o bezpecnosti hrac¢iek mozu byt porovnané az po konverzii, pretoze tie prvé sa
vyjadrené prostrednictvom biologickej pripustnosti, zatial ¢o tie druhé st vyjadrené v hrani¢nych
hodnotach migracie. Nemeckd vldda vykonala konverziu do hrani¢nych hodnét migracie na zdklade
normy EN 71-3 (pozri bod 6 vyssie), potom porovnala hrani¢né hodnoty biologickej pripustnosti po
vyCerpani maximdlnych hrani¢nych hodnét migricie povolenych novou smernicou o bezpecnosti
hraciek pre tri kategérie konzistencie hraciek s hrani¢cnymi hodnotami pdvodnej smernice
o bezpecnosti hraciek (nezdvisle od konzistencie hracky). Po tejto konverzii sa hrani¢né hodnoty
migricie stanovené ozndmenymi vnuatro$tatnymi ustanoveniami ukdazali niz$ie ako hrani¢né hodnoty
stanovené novou smernicou o bezpec¢nosti hracdiek. Pokial ide o dotknuté prvky, novd smernice
o bezpecnosti hraciek tak povoluje vyssiu migrdciu ako je migrdcia povolend tymito vnutro$tatnymi
ustanoveniami, Co spoOsobuje vys§iu expoziciu deti Skodlivym latkam. To preukazuje, Ze tieto
vnutro$titne ustanovenia zarucuju vysSiu udroven ochrany ako je uroven ochrany vyplyvajica
z uplatnenia novej smernice o bezpecnosti hraciek, ako potvrdzuje aj tito tabulka:

12 ECLL:EU:T:2013:245



55

56

57

UZNESENIE Z 15. 5. 2013 — VEC T-198/12 R

NEMECKO/KOMISIA

Hrani¢na hodnota
biologickej
pripustnosti

na zdklade
nemeckého
vnutrostatneho
prava (zodpoveda
povodnej smernici
o bezpecnosti
hraciek)

Medzné (hrani¢nd) hodnota biologickej pripustnosti na
zdklade novej smernice o bezpe¢nosti hraciek

pg/den bez ohladu
na konzistenciu
materialu hracky

pg/den v suchom,
krehkom,
praskovom alebo
ohybnom materiali
hracky

pg/den v tekutom
alebo lepkavom
materiali hracky

pg/den
v zo$kriabanom
materiali hracky

Antimoén 0,2 4,5 4,5 4.5
Arzén 0,1 0,38 0,36 0,38
Ortut 0,5 0,75 0,76 0,76

Podla nemeckej vlady to preukazuje, ze pre kazdy prvok a kazdu konzistenciu st hrani¢né hodnoty
biologickej pripustnosti stanovené pdvodnou smernicou o bezpecnosti hraciek nizsie ako hodnoty
stanovené novou smernicou o bezpec¢nosti hraciek. V dosledku toho uz z oddeleného preskimania pre
kazdu konzistencia vyplyva, Ze oznamené vnutrostatne ustanovenia zabezpecuju vyssiu uroven ochrany
zdravia deti ako ustanovenia novej smernice o bezpecnosti hraciek. Toto zistenie by sa este posilnilo, ak
by sa pre kazdy prvok vykonalo celkové preskimanie pridanim hrani¢nych hodnot biologickej
pripustnosti stanovenych novou smernicou o bezpecnosti hraciek po konverzii pre tri konzistencie
materidlov hraciek.

Komisia sa naproti tomu domnieva, Ze oznidmené vnutro$titne ustanovenia (a hrani¢né hodnoty
stanovené pdvodnou smernicou o bezpecnosti hraciek, na ktorych su tieto ustanovenia zalozené)
nechréania zdravie Gc¢innejsim spésobom ako ustanovenia novej smernice o bezpecnosti hraciek a ze
naopak, vo vicsine pripadov nemecké normy zabezpecCuju zjavne niz$iu ochranu proti antiménu,
arzénu a ortuti, ako to preukazuje niz$ie uvedena tabulka, v ktorej st hrani¢né hodnoty migracie
stanovené novou smernicou o bezpec¢nosti hraciek porovnané s opatreniami ozndmenymi nemeckou
vlddou, pricom ¢isla odkazuju na maximdlne prijatelné mnozstvo v mg kazdého prvku, ktory moze byt
uvolneny (ktory moéze ,migrovat®) z jedného kg materidlu latky:

Prvok Nova smernica o bezpecnosti hraciek Oznamené

Migrécia z materidlov hracky v mg/kg opatrenia
vyjadrené vo
Tekuty alebo Suchy, krehky, Zoskriabany formelmlgraae
lepkavy material praskovy alebo materidl v mg/kg
ohybny materidl EN 71-3

Antimon 11,3 45 560 60

Arzén 0,9 3,8 47 25

Ortut 1,9 7,5 94 60

Podla Komisie z tejto tabulky jasne vyplyva, ze pre tekuté a suché materidly st hodnoty ozndmené
nemeckou vladou jasne vyssie ako hodnoty novej smernice o bezpe¢nosti hraciek. Ozndmené hrani¢né
hodnoty st niz$ie iba pre zoskriabané materidly, ktoré st vSak vo vseobecnosti tazsie dostupné prave
preto, Ze musia byt najskor zoskriabané.
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Komisia spochybniuje porovnanie urobené nemeckou vladou v tabulke, ktort jej predlozila (pozri
bod 54 vyssie). Druhy stlpec totiz uvddza biologicki pripustnost stanovent ako ciel nemeckymi
vnutro$tatnymi ustanoveniami (a pdvodnou smernicou o bezpec¢nosti hraciek), zatial ¢o tri stlpce viac
vpravo ukazuju biologickt dostupnost dosiahnutt v praxi vdaka novej smernici o bezpec¢nosti hraciek,
to znamend s ohladom na absorbované mnozstvo materidlu hracky. Aby bolo porovnanie sprivne, je
potrebné aj pre povodni smernicu o bezpecnosti hracdiek vypocitat biologicka pripustnost, ktorua je
mozné dosiahnut v praxi, a to pre tri konzistencie materidlu hracky. Na tento dcel je potrebné
vyndsobit hrani¢ni hodnotu migricie pre dany prvok, to znamend maximdlne mnozstvo tohto prvku,
ktoré sa moze prijatelne uvolnit na kg materidlu latky, mnozstvom materidlu hracky prehltnutym
dietatom, ktoré sa hra: 100 mg pre suchy materidl (a iny), 400 mg pre modelovaciu hmotu a prstové
farby alebo tekuty materidl (a iny) a 8 mg pre zoskriabany materidl. Nasledujuca tabulka ilustruje tento
vysledok:

Prvok Povodné smernica o bezpec¢nosti hraciek Nova smernica o bezpe¢nosti
hraciek
Biologickd | Biologickd pripustnost v pg/den Biologickd pripustnost v pg/den
pripust- dosiahnutd v praxi prostrednictvom | dosiahnutd v praxi prostrednictvom
nost normy EN 71-3 pre... novej smernice o bezpe¢nosti
v pg/den hraciek pre...
ako ciel
Suchy Modelova- | Zoskria- Suchy Tekuty Zoskria-
materidl cia hmota | bany material material bany
100 mg a prstové | material 100 mg 400 mg material
farby 400 8 mg 8 mg
mg
Antimén | 0,2 6 24 0,5 4,5 4,5 4,5
Arzén 0,1 2,5 10 0,2 0,4 0.36 0,38
Ortut 0,5 2,5 10 0,5 0,75 0,76 0,76

Toto porovnanie preukazuje, ze pre antimdn, arzén a ortut je novd smernica o bezpecnosti hraciek,
okrem zoskriabaného materidlu, celkovo prisnejsia ako pravna uprava, ktorej zachovanie si Spolkova
republika Nemecko zeld nechat schvdlit. Oznamené ustanovenia teda neslizia na ochranu zdravia,
a tak rozhodujica skuto¢nost vyzadovani c¢lankom 114 ods. 4 ZFEU, to znamena vhodna povaha
opatrenia, v konani vo veci samej absentuje.

V tejto suvislosti musi sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni kons$tatovat, ze rozpor
medzi nemeckou vlddou a Komisiou v suvislosti so ,spravnymi“ hrani¢nymi hodnotami pre antimoén,
arzén a ortut pritomnymi v hrackdch nastoluje vysoko technické otdzky. Plati to najmé pre konverziu
hrani¢nych hodnét migracie a biologickej pripustnosti.

Pokial ide o tato konverziu, nemeckd vldda spochybnuje relevantnost ,hrani¢nych hodnot biologickej
pripustnosti, ktoré mozu byt v praxi dosiahnuté”, ktoré Komisia ziskala vyndsobenim hrani¢nych
hodnét migracie zodpovedajucich norme EN 71-3 odhadmi absorbovanych mnozstiev, teda 100 mg,
400 mg a 8 mg. Tato nidmietka nie je na prvy pohlad nedévodnd, pretoze nemeckd vlada uvddza, Ze
hrani¢né hodnoty migrécie normy EN 71-3 boli vypracované na zdklade predpokladu, podla ktorého
denné mnozstvo absorbovaného materidlu latky je iba 8 mg, a Ze pévodnd smernica o bezpecnosti
hraciek (ako aj vnuitrostitne ustanovenia, ktoré su na nej zalozené) jednak uz stanovuje uplatnitelné
hrani¢né hodnoty biologickej pripustnosti a jednak definuje maximalnu dennd biologickd pripustnost
sposobenu pouzivanim hraciek a zakazuje jej prekrocenie. Vzhladom na to, ze nemecka vlada dodéva,
ze ,hrani¢né hodnoty biologickej pripustnosti, ktoré moézu byt v praxi dosiahnuté” stanovené
Komisiou nie st spravne, pretoze takto vypocitané hodnoty si ovela vyssie ako hodnoty v absolutnom
vyjadreni povolené povodnou smernicou o bezpecnosti hraciek, a teda premisa, na ktorej Komisia
zalozila svoju konverziu, je nezlucitelnd so samotnymi ustanoveniami tejto smernice, tito téza sa tiez
nezdéd na prvy pohlad tplne nedévodna.
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Okrem toho, Komisia sama uzndva, ze aj podla jej vlastnej metédy konverzie si ozndmené
vnutrostitne hrani¢cné hodnoty pre zoskriabany materidl nizsie ako hodnoty, ktoré stanovuje nova
smernica o bezpecnosti hraciek, pricom vsak zoskriabany materidl je pre dietata tazsie dostupny,
pretoze musi byt najskor zoskriabany. Komisia, ktord bola v tejto suvislosti vypoctivand, uviedla ako
priklad zoskriabaného materidlu povrchové Gpravy (farby, laky), plastové a iné latky, ako napriklad
koza, lepenka, drevo, textilie, napriklad plys, ale tiez sklo alebo ocel. Vysvetlila, Ze je to samotné dieta,
ktoré hranim sa hracku hryzie, skriabe zubami, cucd alebo oblizuje a mdze tak prehltnut zoskriabany
materidl. Tieto vysvetlenia vSak neumoznuji na prvy pohlad urcit, pre¢o zoskriabané hra¢ky — to
znamena Casto pouzivané hracky, ktoré mozno casto ndjst v jasliach, materskych skdlkach a mnohych
rodindch — st tazsie dostupné ako iné konzistencie latok, ani preco by malo byt z toho vyplyvajtce
zdravotné riziko zanedbatelné. V kazdom pripade, Komisia nepredlozila ziaden ciselny udaj, ktory by
preukazoval stupen vzdcnosti takychto hraciek. Preto mozno len tazko tvrdit, ze pokial ide
o zoskriabany materidl hracky, ozndmené vnutrostitne ustanovenia nemozu zaistit ochranu zdravia
v zmysle ¢lanku 114 ods. 4 ZFEU.

Hoci Komisia dalej tvrdi, Ze ustanovenia, o ktorych schvélenie ziada nemeckd vldda, si zaloZené na
metddach spred takmer 30 rokov, sta¢i poznamenat, Ze v novej smernici o bezpecnosti hraciek
samotny normotvorca vyslovne umoznuje, aby hrani¢né hodnoty zalozené na tychto metédach zostali
ucinné az do 20. jula 2013. Vnutrostitne hrani¢né hodnoty, ktoré v napadnutom rozhodnuti Komisia
schvidlila v stanovenej lehote pre barium a olovo, st tiez zaloZzené na tychto metédach. Komisia teda
prima  facie nedbévodne tvrdi, Ze rezim hrani¢nych hodnét zavedeny povodnou smernicou
o bezpec¢nosti hraciek je uplne zastarany, vedecky prekonany a teda zjavne nevhodny.

Nemoze byt prijaté ani tvrdenie Komisie zalozené na skutocnosti, ze ziaden iny clensky $tat nevzniesol
najmensiu vyhradu v sdvislosti s novymi hrani¢nymi hodnotami. Clensky $tat je totiz plne opravneny,
najmd v oblasti zdravia, posudit riziko, ktoré niektoré latky predstavuju pre populdciu, inak ako
normotvorca Unie pri priprave harmoniza¢ného opatrenia, ¢o tento $tit opravinuje zachovat
v platnosti svoje vnutrostatne ustanovenia v pripade, ak moze preukdzat, ze chrdnia (vnutrostitne)
verejné zdravie lepsie ako dotknuté harmonizacné opatrenie a neprekracuju to, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok Dénsku/Komisia, uz citovany, body 63 a 64).

Je teda potrebné vyvodit zaver, ze tvrdenia, ktoré nemeckd vlada uviedla v suvislosti so zamietnutim
schvalenia hrani¢nych hodnoét uplatnitelnych na antimén, arzén a ortut, nastoluju komplexné otdzky,
ktoré na prvy pohlad nemo6zu byt zamietnuté ako irelevantné, ale si vyzaduji dokladné preskimanie,
ktoré sa musi vykonat v rdmci konania vo veci samej, pripadne po konzulticii znalca v stlade
s ¢lankom 65 pism. d) rokovacieho poriadku.

Napokon treba zdoraznit, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti opomenula preskimat existenciu
pripadnej svojvolnej diskriminacie, pripadného skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi alebo pripadnej prekazky pre fungovanie vnutorného trhu. Ako vsak spravne zddéraziuje
nemeckd vldda, Komisia sama v tomto rozhodnuti pripustila, Ze nemecké vnutrostitne ustanovenia
tykajace sa olova, bdria, nitrozaminov a nitrozovatelnych latok sa uplatiuja bez rozdielu na vsetky
vyrobky a nezakladaju svojvolnd diskriminéciu, ani skryté obmedzovanie obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi, ani prekdzku pre fungovanie vnutorného trhu. Nie je ziaden ddvod, aby to bolo inak pre
antimon, arzén a ortut, ked ozndmené vnutrostitne ustanovenia sa v tejto stvislosti totozné.

Podmienka tykajuca sa fumus boni iuris je teda splnend aj pokial ide o zamietnutie schvélenia
hrani¢nych hodnét uplatnitelnych na antimén, arzén a ortut.
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O naliehavosti

Treba pripomenut, Ze cielom konania o nariadeni predbezného opatrenia je zaistit plna Gcinnost
budiceho rozhodnutia vo veci samej, aby sa zabranilo vzniku medzery v pravnej ochrane zabezpecenej
sitdom Unie (uznesenie predsedu Sudneho dvora z 3. mdja 1996, Nemecko/Komisia, C-399/95 R, Zb.
s. 1-2441, bod 46). Na dosiahnutie tohto ciela sa nalichavost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi posudzovat vo vztahu k nevyhnutnosti predbezne rozhodntt, aby nebola sposobena
vdzna a nenapravitelnd $koda ucastnikovi konania, ktory poziadal o predbeiné opatrenie [uznesenie
predsedu Suidneho dvora z 18. novembra 1999, Pfizer Animal Health/Rada, C-329/99 P(R), Zb.
s. 1-8343, bod 94]. Je na tcastnikovi konania, ktory sa odvoldva na hrozbu takej skody, aby preukazal,
ze jej vznik je s dostato¢nou pravdepodobnostou predvidatelny (pozri v tomto zmysle uznesenie
Stdneho dvora z 29. jina 1993, Nemecko/Rada, C-280/93 R, Zb. s. 1-3667, bod 34, a predsedu
Stidneho dvora zo 17. jula 2001, Komisia/NALOO, C-180/01 P-R, Zb. s. I-5737, bod 53).

V prejedndavanom pripade Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze v pripade absencie navrhnutych
predbeznych opatreni existuje riziko, Ze utrpi vdznu a nenapravitelnd ujmu v ¢asovom obdobi medzi
20. julom 2013 a rozhodnutim Vseobecného siidu vo veci samej. Ohrozenym pravnym zaujmom je
zdravie deti, ktoré mozu byt vystavené kontaktu s hrackami, ktoré neboli vyrobené v stlade
s hrani¢cnymi hodnotami stanovenymi ozndmenymi vnuatro$tatnymi ustanoveniami, ktoré poskytuja
vys$iu troven ochrany ako je Groven zabezpecend novou smernicou o bezpecnosti hraciek. Ujma bude
vazna, pretoze zdravie je samo osebe obzvlast dolezitd hodnota, a deti, ktoré st najcitlivej$imi
spotrebitelmi, samé nemoézu rozhodovat o nebezpecenstve, ktorému st vystavené. Hned ako $koda
vznikne, bude nenapravitelnd, pretoze uz vzhladom na svoju povahu neméze byt poskodenie zdravia
spitne odstranené.

Komisia v podstate odpovedd, ze ak by aj hrani¢né hodnoty povodnej smernice o bezpecnosti hraciek
viedli k vy$Sej trovni ochrany, neznamena to, Ze ustanovenia novej smernice o bezpecnosti hraciek
sposobia od 20. jula 2013 vazne a nenapravitelné skody. Okrem toho, v pripade absencie fumus boni
iuris sa Spolkova republika Nemecko neméze dovolavat naliehavosti.

V tejto suvislosti treba skonstatovat, Ze tato vec sa tyka ochrany zdravia deti, ktoré mozu byt vystavené
kontaktu s hra¢kami obsahujucim urcité tazké kovy. Pokial ide o stanovenie hrani¢nych hodnét pre ich
pritomnost v hrackich, ¢ldnok 114 ods. 4 ZFEU stanovuje moznost zachovat vnitro$titne ustanovenia
odévodnené zévaznymi potrebami uvedenymi v ¢lanku 36 ZFEU, to znamena poziadavkami spojenymi,
okrem iného, s ochranou zdravia oséb. V stilade s ¢lankom 191 ods. 1 a 2 ZFEU, ktory sa tiez tyka
ochrany ludského zdravia, politika, ktord sa md v tejto oblasti viest, je zaloZend najmi na zdsade
predchadzania skodam.

Z4asada predchadzania $koddm, ktora predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie, umoziiuje institticidm
Unie, ak pretrvava neistota o existencii alebo rozsahu rizik pre zdravie oséb, prijat ochranné opatrenia
bez toho, aby sa cakalo, kym sa plne preukdze existencia a zdvaznost tychto rizik (pozri uznesenie
sudcu Sudu prvého stupna rozhodujuceho o nariadeni predbeznych opatreni z 28. septembra 2007,
Franctzsko/Komisia, T-257/07 R, Zb. s. 1-4153, body 60 a 61 a tam citovanu judikatdru). Sa tiez
povinné prijat vhodné opatrenia na uUcely predchddzania urc¢itym potencidlnym rizikdm pre verejné
zdravie vyplyvajucim z daného vyrobku, pricom sa moézu obmedzit na predlozenie vaznych
a presvedcivych indicii, ktoré bez vylicenia vedeckej neistoty umoznuji oddévodnene pochybovat
o neskodnosti tohto vyrobku (rozsudok Vseobecného sidu zo 7. marca 2013, Acino/Komisia,
T-539/10, body 63 a 66).

Sud rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni musi takisto pri rozhodovani o otdzke, ¢i dotknuty
pravny akt moze s dostatocnou mierou pravdepodobnosti spdsobit vdzne a nenapravitelné skody pre
zdravie, zohladnit uvahy zaloZzené na zdsade predchadzania $koddm a tykajuce sa existencie
a zéavaznosti potencidlnych rizik pre zdravie. Predovsetkym nemoze tieto skody vylucit ako cisto
hypotetické iba z dévodu, ze pretrvava vedecka neistota v suvislosti s pripadnymi rizikami pre zdravie.
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V prejedndvanom pripade je s cielom preskimat naliehavost potrebné predovsetkym zohladnit
skutoc¢nost, ze nemeckd vlada preukdzala existenciu fumus boni iuris.

Dalej, pokial ide o hrani¢né hodnoty uplatnitelné na barium a olovo, Komisia sama v napadnutom
rozhodnuti uznala, Ze ozndmené vnutrostitne ustanovenia boli odovodnené zivaznymi potrebami
ochrany zdravia; a teda schvdlila ich zachovanie. Z toho vyplyva, ze nemecka vlada, ktord mala pravo
posudit existenciu rizika pre verejné zdravie v zdsade odli$ne, ako to urobil normotvorca Unie v ramci
novej smernice o bezpecnosti hraciek (pozri v tomto zmysle rozsudok Déansko/Komisia, uz citovany,
body 63 a 64), dostato¢ne z pravneho hladiska preukdzala, Ze tieto vnutro$titne ustanovenia
zabezpecuju na prvy pohlad lep$iu ochranu verejného zdravia ako ustanovenia novej smernice
o bezpec¢nosti hraciek a ze neprekracuju to, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela.

Vzhladom na to, Ze ozndmené vnutro$titne ustanovenia zabezpecujd pre barium a olovo prima facie
vy$$iu droven ochrany ako je droven zabezpecend novou smernicou o bezpecnosti hraciek, mozno
vyvodit zaver, ze deti, o ktorych ochranu ide, su vystavené rizikdm, ktoré mozu zasiahnut vaznym
a nenapravitelnym sposobom ich zdravie, ak by im bola této uroven ochrany odmietnutd. Vzhladom na
to, ze Komisia namieta, Ze novd smernica o bezpecnosti hraciek uz zabezpecuje vysokd turoven
ochrany, a teda ze ujma spdsobend rozdielom medzi tymito dvoma uroviiami nie je ani vdzna ani
nenapravitelnd, spochybrnuje povahu a rozsah vnutrostitnej urovne ochrany, hoci ona sama potvrdila,
ze dotknuté vnutrostitne ustanovenia si odovodnené ,zavaznymi poziadavkami ochrany zdravia“.
Nech je to akokolvek, tito argumentdcia, ktord je sama osebe protichodnd, nie je vhodnd vzhladom na
,opitovné znarodnenie“ zdravotnej politiky, ktorého zdsada je uznand v ¢lanku 114 ods. 4 ZFEU.

Navyse, vzhladom na zdsadu predchddzania $koddm sa zd4 zdsadné kvalifikovat $kodu na zdravi, ktord
moze sposobit kontakt s tazkymi kovmi, akymi st barium a olovo, ako vdznu a nenapravitelng, a to
tym skor, ze rizikovd skupinu, ktoru treba chranit, tvoria deti manipulujice s hrackami. Argumenticia
predlozend nemeckou vlddou na tGcely preukdzania naliehavosti (pozri bod 69 vyssie) preto musi byt
prijata.

To isté plati aj pre hrani¢né hodnoty uplatnitelné na antimén, arzén a ortut, hoci Komisia neuznala, ze
vnutrostatne ustanovenia, ktoré sa ich tykaja, s odovodnené zavaznymi poziadavkami ochrany zdravia.
Ni¢ totiz neumoznuje vylucit, ze po dokladnom preskiimani stidu rozhodujtceho vo veci samej odpovie
na komplexné otazky, ktoré nemecka vlada v tejto veci vzniesla (pozri bod 65 vyssie), v tom zmysle, ze
dané vndtrostitne ustanovenia uplatnitelné na antimén, arzén a ortut takisto zabezpecuju vyssiu
uroven ochrany ako je udroven stanovenda novou smernicou o bezpecnosti hraciek, a teda deti,
o ktorych ochranu ide, st vystavené riziku vdzneho a nenapravitelného poskodenia zdravia, ak by im
tato uroven ochrany bola odmietnutd. Hoci nie je isté, ze sud rozhodujtci vo veci samej skutocne takto
rozhodne, tdto neistota neumoznuje sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni,
vzhladom na zdsadu predchddzania $koddm, popriet existenciu rizika vdZnej a nenapravitelnej skody
pre zdravie, a to tym skor, Ze nemeckd vldda predlozila vdzne a presved¢ivé argumenty, ktoré
spochybnuju troven ochrany zabezpecenej novou smernicou o bezpecnosti hraciek (pozri bod 61
vyssie), a ze Komisia sama pripustila, pokial ide o zoskriabany materidl hracky, ze ozndmené
vnutrostatne hrani¢né hodnoty st nizsie ako hodnoty, ktoré uklada tato smernica.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze nemecka vldda dostatocne z pravneho hladiska preukézala
naliehavost, ktort treba priznat navrhnutému predbeznému opatreniu.

O zvdZeni zdujmov

Podla ustélenej judikatury zvazenie roznych existujicich zdujmov spociva v tom, ze sudca rozhodujaci
o nariadeni predbeznych opatreni zisti, ¢i zdujem ucastnika konania, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, ma prednost pred zdujmom, ktory predstavuje okamzité uplatnenie sporného
aktu, tak, ze tiez preskima, ¢i pripadné zrusSenie tohto aktu sidom rozhodujicim vo veci samej
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umozni zvratit situaciu, ktord by bola sposobend jeho okamzitym vykonanim, a naopak, ¢i ma
nariadenie navrhnutych predbeznych opatreni taki povahu, Ze by brédnilo plnému ucinku sporného
aktu v pripade, ak by bola zaloba vo veci samej zamietnuta (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu
Vseobecného sudu z 18. marca 2011, Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisia,
T-457/09 R, neuverejnené v Zbierke, bod 69, a zo 16. novembra 2012, Akzo Nobel a i./Komisia,
T-345/12 R, bod 24 a tam citovanu judikataru).

KedZe v prejedndvanej veci nemeckd vldda preukdzala tak naliehavost svojho ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ako aj existenciu fumus boni iuris, je potrebné uznat jej legitimny zdujem na
nariadeni predbezného opatrenia, ktoré pozaduje.

Této vldda dalej sprdvne uvadza, ze nariadenie predbezného opatrenia, po ktorom by nasledovalo
zamietnutie zaloby vo veci samej, by nesporne zasiahlo zdujem spdjajici sa s aproximdaciou pravnych
predpisov na vndtornom trhu v zmysle ustanoveni ¢lanku 114 ods. 1 ZFEU v spojeni s ustanoveniami
¢lanku 26 ZFEU, ale Ze nevyhoda, ktord z toho pre vnitorny trh vyplyva, sa musi povazovat za
relativne nizku. Hrani¢né hodnoty stanovené ozndmenymi vnutro$tatnymi ustanoveniami, ktoré su
totozné s hrani¢cnymi hodnotami v povodnej smernici o bezpecnosti hraciek, su uz totiz
v hrackdrskom odvetvi zndme a etablované pocas desatroci, a teda toto odvetvie je schopné ich
uplatnovat a dodrziavat bez tazkosti. Tato nevyhoda pre vnidtorny trh by v kazdom pripade
a predovsetkym nebola nezvratnd, ale iba docasnd v dosledku skuto¢nosti, ze po rozhodnuti vo veci
samej by hracky mohli byt znovu dovdzané a distribuované. Naproti tomu, ak by bol ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, ale sid rozhodujuici vo veci samej by zalobe vyhovel,
zdravie deti by v medziobdobi mohlo utrpiet vaznu a nezvratna skodu.

Z tohto dovodu zdujem Komisie na zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
ustipit pred zdujmom nemeckej vlddy na povoleni zachovania ozndmenych vnutrostatnych
ustanoveni, a to tym skor, ze navrhnuté predbezné opatrenie iba zachovava pravny stav pretrvavajici
uz od roku 1988, pricom toto zachovanie bude priznané iba pre obmedzené obdobie. Pisomnd cast
konania vo veci T-198/12 sa totiz ukoncila k 14. decembru 2012, a teda mozno ocakdvat, Ze
Vseobecny sud rozhodne vo veci samej v nasledujicich mesiacoch.

Kedze vsetky podmienky umoznujice nariadenie subsididrne navrhovaného predbezného opatrenia st
splnené, je opodstatnené vyhoviet zodpovedajiicim navrhom.

Z tychto dévodov
PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

nariadil:

1. Eurépska komisia povoli zachovanie vnutrostitnych ustanoveni oznamenych Spolkovou
republikou Nemecko o hrani¢nych hodnotich pre antimén, arzén, barium, olovo a ortut
pritomnych v hrackach az do rozhodnutia VSeobecného sidu vo veci same;j.

2. 'V zostavajucej Casti sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani o veci samej.

V Luxemburgu 15. méja 2013

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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