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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatelia kasacného opravného prostriedku: Directeur général
des douanes et droits indirects, Chef de l'agence de poursuites
de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douanieres

Odporkyfia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Harry
Winston SARL

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa clanok 206 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.
oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocen-
stva (1), vykladat v tom zmysle, Ze krddez tovaru prepuste-
ného do rezimu colného uskladfiovania, ktord nastala za
okolnosti prejedndvaného pripadu, predstavuje nenahradi-
telnd stratu tovaru a pripad vy$Sej moci s tym nasledkom,
7e v takom pripade sa Ziaden colny dlh pri dovoze nepo-
vazuje za vzniknuty?

2. Moze kradez tovaru drzaného v rezime colného uskladio-
vania sposobit vznik zdanitelnej udalosti a dafiovej povin-
nosti z hladiska dane z pridanej hodnoty na zéklade ¢lanku
71 smernice [Rady 2006/112[ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty] (3)?

1

) S L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307.
)

v. ES
v. EU L 347, s. 1.

Nivth na zaatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Augstikas tiesas Senats (LotysSsko) 1. jina 2012 —

Vitilijs Drozdovs, v zastdpeni: Valentina Balakireva/AAS
,,Baltikums*

(Vec C-277/12)
(2012/C 235/18)
Jazyk konania: lotystina
Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatel Vitalijs Drozdovs, v zastdpeni: Valentina Balakireva

Odporkyria: AAS ,Baltikums*

Prejudicidlne otdzky

1. Zahfna povinné odskodnenie ujmy na zdravi, ktoré je stano-
vené v ¢lanku 3 [prvej] smernice Rady 72/166/EHS (1) z 24.
aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych
Stdtov tykajiicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povin-
nosti poistenia tejto zodpovednosti a v ¢lankoch 1 a 2
druhej smernice Rady 84/5/EHS () z 30. decembra 1983
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykaja-
cich sa poistenia zodpovednosti za S$kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel, aj nemajetkovi ujmu?

2. Maju sa v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku ¢lanok
3 [prvej] smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o
aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motoro-
vymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti a ¢lanky 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5[EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych Stdtov tykajiicich sa poistenia zodpo-
vednosti za $kodu spdsobent prevddzkou motorovych vozi-
diel vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia neoprav-
fuja Clensky stat, aby obmedzil maximalnu sumu odskod-
nenia (osobnej) nemajetkovej ujmy stanovenim hranice,
ktora je podstatne niZia ako hranica poistnej zodpovednosti
stanovend smernicami a vndatrostitnym pravom?

() U.v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10.
() U.v.ESL 8, s 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3.

Odvolanie podané 6. jiina 2012: Rada Eurdpskej dnie proti

rozsudku VSeobecného siidu (Stvrtd komora) z 21. marca

2012 v spojenych veciach T-439/10 a T-440/10,
Fulmen/Rada

(Vec C-280/12 P)
(2012/C 235/19)
Jazyk konania: francizstina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurépskej tinie (v zastGpeni: M. Bishop a R.
Liudvinaviciute, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi  dcastnici  konania: Fulmen, Fereydoun Mahmoudian,
Eur6pska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného stdu (Stvrtd komora) z 21.
marca 2012 v spojenych veciach T-439/10 a T-440/10,

— s kone¢nou platnostou rozhodnit o spore a zamietnut
zaloby spolo¢nosti Fulmen a F. Mahmoudian proti pred-
metnym aktom Rady,

— zaviazat spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudian na néhradu
trov konania vynaloZenych Radou v konani na prvom
stupni a v rdmci tohto odvolania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Rada sa domnieva, Ze rozsudok Vseobecného stidu v uvedenych
veciach vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia, a preto
by mal Stdny dvor tento rozsudok zrusit.
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Rada tvrdi, Ze VSeobecny stid vychddzal z nespravneho prav-
neho postidenia, ked rozhodol, ze odvolatelka mala predlozit
dokazy na podporu odoévodnenia uloZenia restriktivnych opat-
reni voci spolo¢nosti Fulmen, a to konkrétne Ze tito spolo¢nost
sa podielala na elektroindtalicii v jadrovom zariadeni Qom/
Fordow (Irdn).

Po prvé Rada sa v tejto stvislosti domnieva, Ze VSeobecny sud
vychddzal z nesprdvneho pravneho posddenia, ked dospel k
zdveru, Ze od ¢lenského $tatu, ktory navrhol oznacenie spolo¢-
nosti Fulmen, musel pozadovat, aby predlozil dokazy a infor-
mdcie, hoci tieto dokazy pochddzaji z dovernych zdrojov. Po
druhé Rada tvrdi, Ze VSeobecny std vychddzal z nesprdvneho
pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze mohol zohladnit
doverné dokazy, ktoré neboli ozndmené advokdtom dotknutych
ucastnikov  konania, hoci ¢lanok 67 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stdu tdto moznost neupravuje.

Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Consiglio di Stato (Taliansko) 6. jana 2012 — Trento
Sviluppo s.rl. a Centrale Adriatica Soc. coop./JAGCOM

(Vec C-281/12)
(2012/C 235/20)
Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyne: Trento Sviluppo s.r.l, Centrale Adriatica Soc. coop.

Zalovany: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
(AGCOM)

Prejudicidlna otdzka

Md sa clanok 6 ods. 1 smernice 2005/29/ES (') s odkazom na
cast, v ktorej talianske znenie pouziva slovd ,a v kazdom
pripade“ vykladat tak, Ze na ucely konstatovania existencie
klamlivej obchodnej praktiky postacuje splnenie len jedného
zo znakov uvedenych v prvej Casti tohto odseku, alebo tak,
Ze na konstatovanie existencie takejto obchodnej praktiky sa
vyZaduje, aby bol splneny aj dalsi znak, ktorym je sposobilost
obchodnej praktiky ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o
obchodnej transakcii?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja
2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotre-
bitelom na vndtornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 84[450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97(7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a nariadenie Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikdch®) (U. v. EU L 149. s. 22).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Conseil d’Etat (Belgicko) 7. jina 2012 — Aboubacar
Diakite/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Vec C-285/12)
(2012/C 235/21)
Jazyk konania: francizstina

Vmiitro$tdtny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d'Etat

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Aboubacar Diakite

Zalovany: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prejudicidlne otdzky

Méd sa cldnok 15 pism. c) smernice Rady Eurdpskej tnie
2004/83ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach
pre oprévnenie a postavenie §tatnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0sob bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo 0sob,
ktoré inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskyto-
vanej ochrany (') vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
poskytuje ochranu iba v pripade ,vnitrostitneho ozbrojeného
konfliktu“ tak, ako ho vykladand medzinirodné humanitdrne
pravo, a to najmi s odkazom na cldnok 3 spolocny pre Styri
zenevské dohovory z 12. augusta 1949 (Zenevsky dohovor o
zlepSeni osudu ranenych a chorych prislusnikov ozbrojenych sil
v poli, Zenevsky dohovor o zlepseni osudu ranenych, chorych a
stroskotancov ozbrojenych sil na mori, Zenevsky dohovor o
zaobchddzani s vojnovymi zajatcami a Zenevsky dohovor o
ochrane civilnych osob pocas vojny)?

Pokial sa md pojem ,vnitrostitny ozbrojeny konflikt“ uvedeny
v ¢ldnku 15 pism. c) vyssie uvedenej smernice vykladat auto-
némnym spdsobom vo vztahu k ¢lanku 3 spolo¢nému pre $tyri
zenevské dohovory z 12. augusta 1949, aké st v takom pripade
kritérid sliziace na postdenie existencie takého ,vnitrostitneho
ozbrojeného konfliktu“?

() U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96.

Uznesenie predsedu piatej komory Sddneho dvora zo 7.
marca 2012 — Eurdpska komisia/Pol'skd republika

(Vec C-542/10) ()
(2012/C 235/22)
Jazyk konania: polstina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

() U. v. EU C 30, 29.1.2011.
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