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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. aprila 2014*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské prava a s nimi stvisiace
prava — Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prév a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti — Smernica 2001/29/ES — Clanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢ldanok 5 ods. 5 —

Pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — Rozmnozovanie na sikromné pouzitie —
Legalny povod rozmnozeniny — Smernica 2004/48/ES — Posobnost”

Vo veci C-435/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 21. septembra 2012 a doruceny Stdnemu
dvoru 26. septembra 2012, ktory stvisi s konanim:
ACI Adam BV ai.
proti
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]. Malenovsky (spravodajca)
a A. Prechal,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. oktébra 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ACI Adam BV a i, v zastipeni: D. Visser, advocaat,

— Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, v zastipeni:
T. Cohen Jehoram a V. Roérsch, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Schillemans a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriauciinas a J. Nasutavi¢iené, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]. Samnadda a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 9. janudra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 5 ods. 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10;
Mim. vyd. 17/001, s. 230), ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ACI Adam BV a niekolkymi dal$imi
podnikmi (dalej len ,ACI Adam a i“) na jednej strane a Stichting de Thuiskopie (dalej len
»Thuiskopie“) a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (dalej len ,SONT“), dvoma
nadaciami, pricom prva je poverend vyberom a rozdelenim poplatku tcétovaného vyrobcom alebo
dovozcom nosicov urcenych na rozmnozovanie literarnych, vedeckych alebo umeleckych diel na
sukromné pouzitie (dalej len ,poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie“) a druhd je poverena
stanovenim vysky tohto poplatku, na druhej strane, tykajiceho sa skutocnosti, ze SONT pri stanoveni
vysky uvedeného poplatku zohladnuje ujmu vyplyvajucu z rozmnozenin vyhotovenych z nelegilneho
zdroja.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2001/29

Odoévodnenia 22, 31, 32, 35, 38 a 44 smernice 2001/29 zneju:

»(22) Ciel, ktorym je primerand podpora $irenia kultiry sa nesmie dosahovat za cenu obetovania
prisnej ochrany prav alebo tolerovanim nelegdlnych foriem distribtcie falsovanych alebo
piratskych diel.

(31) Je potrebné zabezpecit primerani rovnovdhu prav a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi roéznymi kategdériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov
ochrany...
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Tato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava rozmnozovania
a prava verejného prenosu. Niektoré vynimky alebo obmedzenia platia iba pre pravo
rozmnozovania, ak je to potrebné. V tomto zozname sa primeranym spdsobom zohladnuju
rozne pravne tradicie clenskych S$tatov, pricom sa sdicCasne zameriavaji na zabezpecenie
fungovania vnidtorného trhu. Clenské $tity musia dospiet ku koherentnej aplikicii tychto
vynimiek a obmedzeni, ¢o bude mozné zhodnotit pri revizidch uplatnovania legislativy
v buddcnosti.

V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia priav primerane
odskodneni, aby sa im dostato¢ne vynahradilo pouzivanie ich chranenych diel alebo inych
predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné tupravy a moznd udroven vhodnej
kompenzicie, treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto
podmienok je hodnotnym kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajuce z daného aktu.
V pripadoch, ked nositelia prdv uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad ako sticast
licenéného poplatku, nemusi byt potrebna Ziadna osobitna alebo samostatnd platba. Uroven
vhodnej kompenzicie by mala v plnej miere zohladnovat stupenn pouzivania technologickych
ochrannych opatreni uvedenych v tejto smernici. V niektorych situdciich, ked je ujma nositela
prav minimdlna, nemusi vzniknat Ziadna povinnost platby.

Clenské $taty musia mat moznost poskytntt vynimku alebo obmedzenie v suvislosti s préavom
rozmnozovania pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho a audiovizudlneho
materidlu na sikromné pouzitie, ktoré st doplnené vhodnou kompenziciou. Sem mézu patrit
uvodné alebo pokracujuce systémy odmenovania ako kompenzicie za ujmu nositelom prav.
Napriek tomu, ze rozdiely medzi uvedenymi systémami odmenovania ovplyviuju fungovanie
vnutorného trhu, uvedené rozdiely, vzhladom na analégovii sikromnu reprodukciu, by nemali
mat vyznamnej$i dopad na rozvoj informacnej spolo¢nosti. Sikromné digitalne kopirovanie bude
pravdepodobne ovela roz$irenejsie a ma vicsi ekonomicky dopad. Preto je potrebné nélezite
zohladnit rozdiely medzi digitdlnym a analégovym sukromnym kopirovanim a v niektorych
ohladoch treba medzi nimi rozli$ovat.

Ak sa uplatinuju vynimky a obmedzenia uvedené v tejto smernici, musia sa vykonavat v sulade
s medzindrodnymi zdvazkami. Tieto vynimky a obmedzenia sa nemo6zu uplatnovat sposobom,
ktory poskodzuje opravnené zdujmy nositela prdv, alebo ktory je v rozpore s normélnym
vyuzivanim jeho diela alebo iného predmetu ochrany. Poskytovanie takychto vynimiek alebo
obmedzeni ¢lenskym $tatom musi predovsetkym primerane odrazat mozny zvySeny ekonomicky
dopad tychto vynimiek alebo obmedzeni v kontexte nového elektronického prostredia. Preto
rozsah niektorych vynimiek alebo obmedzeni bude mozno potrebné viac obmedzit, ak ddjde
k niektorym novym sposobom pouzitia diel chranenych autorskym pravom a inych predmetov
ochrany.”

Clanok 2 pism. a) smernice 2001/29 stanovuje:

,Clenské $tity ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a)

pre autorov k ich dielam®.
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Clanok 5 ods. 2 a 5 tejto smernice stanovuje:

»2. Clenské $taity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujicich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre stikromné
pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze nositelia prav
dostani primerani kompenzdciu, v ktorej sa zohladni wuplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany;

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatiovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzujit oprdvnené zaujmy nositela prav.”

Podla ¢ldnku 6 uvedenej smernice:

,1. Clenské staty poskytnd primerand pravnu ochranu proti porusovaniu akychkolvek tw¢innych
technologickych opatreni, ktoré dotknuta osoba vykondva s vedomim alebo opodstatnenym dévodom
znalosti, Ze sleduje dany ciel.

3. Na dcely tejto smernice sa vyrazom ,technologické opatrenia’ rozumie akdkolvek technolégia,
zariadenie alebo stciastka, ktorda pri beznom spdsobe pouzitia je navrhnutd na to, aby predchadzala
konaniu alebo obmedzovala konanie vo vztahu k dielam alebo inym predmetom ochrany, ktoré nie je
povolené nositelom autorského prava alebo akéhokolvek iného prava suvisiaceho s autorskym pravom
ustanoveného vnutrostitnym pravnym predpisom alebo prava sui gemeris ustanoveného v kapitole III
[smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v.
ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459)]. Technologické opatrenia sa pokladaju za ,u¢inné’, ked je
pouzitie chrdneného diela alebo iného predmetu ochrany pod kontrolou nositelov prav
prostrednictvom uplatnenia kontroly pristupu alebo ochranného procesu, ako je Sifrovanie, kédovanie
alebo ind uprava diela alebo iného predmetu ochrany, alebo mechanizmu kontroly kopirovania, ktory
md ochranny ciel.

4. Napriek pravnej ochrane upravenej v odseku 1, pri absencii dobrovolnych opatreni prijatych zo
strany nositelov prav vritane dohdd medzi nositelmi prav a inymi dotknutymi stranami, ¢lenské $taty
prijmu prislusné opatrenia, ktoré zabezpecia, Zze nositelia prav spristupnia opravnenym osobam,
ktorym bola udelend vynimka alebo obmedzenie podla vnutros$titneho pravneho predpisu v stlade
s ¢lankom 5 ods. 2 pism. a), c), d), e), ods. 3 pism. b) alebo e) prostriedky, aby mohli vyuzivat dand
vynimku alebo obmedzenie v rozsahu, ktory je nevyhnutny na vyuzivanie danej vynimky alebo
obmedzenia, a tam, kde ma opravnena osoba pravny pristup k dotknutému chranenému dielu.

“
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Smernica 2004/48
Clanok 1 smernice 2004/48 definuje jej predmet takto:

»Tato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych na zabezpecenie
vymorzitelnosti prav dusevného vlastnictva. Na tcely tejto smernice pojem ,prava dusevného vlastnictva‘
zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva.”

Clanok 2 tejto smernice tykajici sa jej posobnosti vo svojom odseku 1 uvédza:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré st ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva alebo vnutrostitnych pravnych predpisoch, ktoré sd priaznivejsie pre vlastnikov prav,
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatiuja v stlade
s ¢lankom 3 na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva a/alebo
vnutrostaitnym pravom prislusného clenského statu.”

Holandské prdvo

Clanok 1 zikona o autorskom prave (Auteurswet, Stb. 2008, ¢. 538, dalej len ,autorsky zikon®)
priznava autorovi literarneho, vedeckého alebo umeleckého diela alebo jeho pravnym nastupcom
vyluéné pravo vyhotovovat najmé rozmnozeniny tohto diela s vyhradou obmedzeni stanovenych
zdkonom.

Clanok 16¢ ods. 1 a 2 autorského zakona zavddza zisadu poplatku za rozmnozeninu na stikromné
pouzitie. Toto ustanovenie znie:

»1. Za poruSenie autorského prava k literarnym, vedeckym alebo umeleckym dielam sa nepovazuje
vyhotovenie rozmnozeniny celého alebo casti diela prostrednictvom nosica ur¢eného na vykon, Sirenie
alebo vyklad diela, pokial vyhotovenie rozmnoZeniny priamo alebo nepriamo nesluzi na obchodny ucel,
ale slazi len na osobnu potrebu, $tddium alebo stikromné dcely fyzickej osoby, ktord rozmnozeninu
vyhotovuje.

2. Za vyhotovenie rozmnozeniny v zmysle odseku 1 sa musi zaplatit primerand odmena v prospech
autora alebo jeho pravnych ndstupcov. Povinnost zaplatit odmenu ma vyrobca alebo dovozca nosicov

v zmysle odseku 1.

Clanok 1019h obcianskeho sidneho poriadku (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), ktory
predstavuje prebratie clanku 14 smernice 2004/48, znie:

»V rozsahu, v akom je to potrebné, odchylne od prvej knihy druhej hlavy dvanédsteho oddielu druhého
odseku a c¢lanku 843a ods. 1 ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, zndsa dostatocné

a primerané trovy konania a iné vydavky, ktoré vynalozil ucastnik konania, ktory mal vo veci aspech,
pokial to umoziiuje spravodlivost.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
ACI Adam a i. st dovozcovia a/alebo vyrobcovia prazdnych nosic¢ov, ako s CD a CD-R.

Podla ¢lanku 16c autorského zdkona si ACI Adam a i. povinni zaplatit Thuiskopie poplatok za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ktorého vysku stanovila SONT.

ECLILEU:C:2014:254 5
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ACI Adam a i. sa domnievajq, Ze nie je spravne, ze tito suma zohladfuje ujmu, ktord pripadne vznikla
nositelom autorskych prav na zéklade rozmnoZenin vyhotovenych z nelegélneho zdroja.

ACI Adam a i. v ddsledku toho podali proti Thuiskopie a SONT na Rechtbank te ’s-Gravenhage (Sud
v Haagu) zalobu, v ktorej v podstate tvrdili, Ze poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie
stanoveny v ¢lanku 16¢ ods. 2 autorského zdkona je urceny vylu¢ne na to, aby kompenzoval ujmu,
ktord vznikne nositelom autorskych prav na zdklade vyhotovovania rozmnozenin, ktoré patri do
odseku 1 tohto ustanovenia, takze vyska tohto poplatku nemd zohladnit ndhradu vzniknutej ujmy
vyplyvajucej z rozmnozenin diel vyhotovenych z nelegalneho zdroja.

Rechtbank te ’s-Gravenhage rozsudkom z 25. jina 2008 zamietol ndvrh, ktory podali ACI Adam a i.

ACI Adam a i. proti tomuto rozsudku podali odvolanie na Gerechtshof te 's-Gravenhage (Odvolaci sud
v Haagu). Uvedeny sud rozsudkom z 15. novembra 2010 potvrdil rozsudok, ktory vydal Rechtbank
te ’s-Gravenhage.

Vndtrostatny sud rozhodujici o kasa¢énom opravnom prostriedku, ktory podali ACI Adam a i. proti
tomuto rozsudku, sa domnieva, Ze smernica 2001/29 nespresnuje, ¢i pri stanoveni primeranej
kompenzécie uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice treba vziat do ivahy rozmnozeniny
vyhotovené z nelegalneho zdroja.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) — pripadne v spojeni s ¢lankom 5 ods. 5 — smernice [2001/29]
vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie z autorského prava pre rozmnozeniny, ktoré je v fiom
uvedené, pricom tieto rozmnozeniny splnaji podmienky uvedené v tomto clanku, plati bez
ohladu na to, ¢i sa exempldre diela, z ktorého rozmnozeniny pochddzaja, dostali do dispozi¢nej
moci prislusnej fyzickej osoby legélne (t. j. bez porusenia autorskych prav drzitelov), alebo toto
obmedzenie plati iba pre rozmnozeniny, ktoré vznikli z vyhotoveni pochadzajicich z exemplarov,
ktoré sa do dispozi¢nej moci prislusnej fyzickej osoby dostali bez toho, aby bolo porusené autorské
pravo?

2. a) Pokial sa na prvi otdzku odpovie tak, ako je uvedené na konci tejto otdzky, moze pouzitie
trojstupnového testu‘ podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice [2001/29] viest k tomu, Ze sa rozsiri
poésobnost obmedzenia podla ¢ldnku 5 ods. 2 alebo modze uplatnenie testu viest len k tomu,
ze sa rozsah obmedzenia obmedzi?

b) Pokial sa na prva otizku odpovie tak, ako je uvedené na konci tejto otdzky, je norma
vnutrostitneho prava, ktord vedie k tomu, Ze za rozmnozeniny, ktoré vyhotovuje fyzicka
osoba na sukromné pouzitie a ktoré nie si vyhotovované ani na priame, ani na nepriame
komercné ucely, je splatnd primerand kompenzicia bez ohladu na to, ¢i je vyhotovovanie
prislusnych rozmnozenin podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice [2001/29] dovolené — a bez toho,
aby tento predpis obmedzoval privo drzitela préva udelit zdkaz a jeho narok na ndhradu
$kody —, v rozpore s ¢ldnkom 5 tejto smernice alebo inym predpisom prava Unie?

Je pre odpoved na tito otdzku s ohladom na ,trojstupnovy test’ podla clanku 5 ods. 5
smernice [2001/29] relevantné, ze (este) nie st k dispozicii technické opatrenia, ktoré by
umoznili zakrocit proti vyrobe nelegdlnych rozmnozenin na sukromné pouzitie?

3. Uplatni sa smernica 2004/48 v konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom — po tom, ako
¢lensky stat na zaklade ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice [2001/29] ulozil vyrobcom a dovozcom
nosicov, ktoré si vhodné a urcené na vyrobu rozmnozenin diel, povinnost zaplatit primerana
kompenzaciu, ktord je tam stanovend, a stanovil, Ze primerani kompenziciu treba odviest
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organizacii, ktora oznacil tento ¢lensky $tit a ktord je poverend vyberom a rozdelenim primeranej
kompenzicie, — osoba povinnd zaplatit navrhne, aby sud s ohladom na isté sporné okolnosti, ktoré
si relevantné z hladiska stanovenia primeranej kompenzécie, rozhodol v neprospech uvedenej
organizacie, ktord sa proti tomu brani?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa pravo Unie, konkrétne ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 v spojeni s odsekom 5 tohto
¢lanku, md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostiatnej pravnej uprave, ako je vnuitrostatna pravna
uprava dotknutd vo veci samej, ktord nerozliSuje medzi situdciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa
vyhotovi rozmnozenina na sukromné pouzitie, legalny, a situdciou, v ktorej je tento zdroj nelegéalny.

Na tvod treba pripomentt, 7ze podla ¢ldnku 2 smernice 2001/29 priznavaju clenské $taty autorom
vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie
akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, vcelku alebo ¢asti ich diel, pricom ¢ldnok 5 ods. 2 tej istej
smernice Clenskym S$tdtom zdaroven vyhradzuje moznost stanovit vynimky a obmedzenia uvedeného
prava.

Pokial ide o rozsah tychto vynimiek a obmedzeni, treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatary
Sudneho dvora ustanovenia smernice, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej zdsady zakotvenej v tej istej
smernici, sa musia vykladat restriktivne (rozsudok Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
bod 56 a citovand judikatura).

Z tohto vyplyva, zZe sa jednotlivé vynimky a obmedzenia stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2001/29
maju vykladat restriktivne.

Okrem toho treba uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 5 tejto smernice vyzaduje, aby sa vynimky a obmedzenia
prava rozmnozovania uplatiovali iba v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku
konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo iného predmetu ochrany a ktoré neodévodnene
neposkodzuji opravnené zdujmy nositela tychto prav.

Ako vsak vyplyva z jeho znenia, toto ustanovenie smernice 2001/29 sa obmedzuje na spresnenie
podmienok uplatnenia vynimiek a obmedzeni prava rozmnozovania, ktoré umoznuje jej ¢lanok 5
ods. 2, a to, Ze uvedené vynimky a obmedzenia mozno uplatnit iba v niektorych osobitnych pripadoch,
pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo iného predmetu ochrany a ktoré
neoddvodnene neposkodzuji opravnené ziujmy nositela prav. Cldnok 5 ods. 5 tejto smernice teda
nedefinuje vecny obsah jednotlivych vynimiek a obmedzeni uvedenych v odseku 2 tohto clanku, ale
uplatni sa az v okamihu uplatnenia tychto vynimiek a obmedzeni ¢lenskymi Statmi.

Cielom c¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29 teda nie je ovplyvnit vecny obsah ustanoveni patriacich do
posobnosti ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice ani predovsetkym rozsirit rozsah jednotlivych vynimiek
a obmedzeni, ktoré tento c¢lanok stanovuje.

Z odovodnenia 44 smernice 2001/29 okrem toho vyplyva, Ze zdmerom normotvorcu Unie bolo
pre pripad, ze clenské §taty stanovia vynimky alebo obmedzenia uvedené v tejto smernici, predvidat,
ze rozsah tychto vynimiek a obmedzeni mozno eSte viac obmedzit, ak dojde k niektorym novym
sposobom pouzitia diel chranenych autorskym pravom alebo inych predmetov ochrany. Naopak, ani
toto odovodnenie, ani nijaké dalSie ustanovenie uvedenej smernice neuvddzaji moznost, zZe by ¢lenské
$taty mohli rozsirit rozsah takych vynimiek alebo obmedzeni.
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Konkrétne, podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 ¢lenské stity mozu stanovit vynimku
z vylu¢ného préva autora rozmnozovat svoje dielo, pokial ide o rozmnozovanie na akomkolvek médiu
vykonané fyzickou osobou na sikromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo
komer¢ny (dalej len ,vynimka pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie®).

Toto ustanovenie sa vSak vyslovne nevyjadruje k legalnosti alebo nelegélnosti zdroja, z ktorého mozno
vyhotovit rozmnozeninu diela.

Ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, znenie uvedeného ustanovenia treba vykladat
uplatnenim zdsady doslovného vykladu.

Takyto vyklad vyzaduje, aby sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 chédpal v tom zmysle, Ze hoci
vynimka pre rozmnozeninu na stikromné pouzitie nositelom autorskych prav zakazuje dovoldvat sa
svojho vylucného prava udelit sdhlas alebo zakazat rozmnozeniny vo vztahu k osobam, ktoré
vyhotovuji sikromné rozmnozeniny ich diel, brani tomu, aby sa toto ustanovenie chapalo tak, Ze nad
rdmec tohto vyslovne stanoveného obmedzenia ukladd nositelom prav povinnost zndsat poru$ovanie
svojich prav, ktoré moze stuvisiet s vyhotovovanim rozmnozenin na sukromné pouzitie.

Takyto zdver podporuje navyse aj kontext, v ktorom sa nachddza clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29, ako aj ciele, na ktorych sa toto ustanovenie zaklada.

V tejto suvislosti z odévodnenia 32 smernice 2001/29 na jednej strane vyplyva, Ze zoznam vynimiek
uvedeny v jej ¢lanku 5 primeranym spOsobom zohladnuje rozne pravne tradicie ¢lenskych statov
a riadne fungovanie vnutorného trhu.

Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty maji moznost volby, ¢i zavedu rdzne vynimky stanovené v ¢lanku 5
tejto smernice, a to v stlade s pravnymi tradiciami, len ¢o sa vSak rozhodli zaviest urcit vynimku,
musi sa tato vynimka uplatnovat jednotne, aby nemohla ohrozit ciel zabezpecenia riadneho fungovania
vnutorného trhu sledovany smernicou 2001/29.

Ak by ale clenské staty mali moznost prijat ¢i neprijat pravne predpisy, ktoré umoznuji, aby sa
rozmnozeniny na sukromné pouzitie vyhotovili aj z nelegilneho zdroja, islo by jednozna¢ne o zasah
do riadneho fungovania vnutorného trhu.

Na druhej strane z od6vodnenia 22 tejto smernice vyplyva, Ze ciel, ktorym je primerand podpora $irenia
kultdry, sa nesmie dosahovat za cenu obetovania prisnej ochrany prdv alebo tolerovanim nelegélnych
foriem distribucie falsovanych alebo piratskych diel.

Nemozno tak tolerovat vnutro$titnu pravnu tupravu, ktord nerozliSuje medzi rozmnozeninami na
sukromné pouzitie vyhotovenymi z legilneho zdroja a rozmnozeninami vyhotovenymi z falSovaného
alebo piratskeho zdroja.

Okrem toho uplatnenie vnuatrostdtnej pravnej upravy, ako je pravna tprava dotknutd vo veci samej,
ktora nerozliSuje, ¢i zdroj, z ktorého bola vyhotovena rozmnozenina na sukromné pouzitie, je legilny,
alebo nelegalny, moze porusit urcité podmienky stanovené v clanku 5 ods. 5 smernice 2001/29.

Ak by sa na jednej strane totiz pripustilo, ze takéto rozmnoZeniny mozno vyhotovit z nelegilneho
zdroja, podporovalo by to obeh falSovanych alebo piratskych diel, ¢im by sa nevyhnutne znizil objem
predaja alebo inych legdlnych transakcii suvisiacich s chranenymi dielami, ¢o by zasahovalo do
bezného pouzivania diel.

Na druhej strane moze takato vnutro$tdtna pravna Gprava vzhladom na konstatovanie v bode 31 tohto
rozsudku sposobit nositelom autorskych prav neodévodnend ujmu.
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Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze sa nevztahuje na pripad, ked sa rozmnozeniny na stkromné pouzitie vyhotovili
z nelegélneho zdroja.

V rovnakom kontexte ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29 si vnutrostatny sud kladie tiez otazku, ¢i pri
posudzovani stladu vnutrostitnej pravnej Upravy, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
s pravom Unie treba vziat do dvahy, ze technologické opatrenia v zmysle ¢lanku 6 tejto smernice, na
ktoré odkazuje ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, neexistuju alebo zatial neexistuja v case
uplatnovania tejto pravnej Upravy.

Stdny dvor v tejto stvislosti uz rozhodol, ze tcelom technologickych opatreni, na ktoré sa odvoldva
¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, je obmedzit konania nepovolené nositelmi prav, t. j.
zabezpecit spravne uplatnenie tohto ustanovenia, a zabranit konaniam, ktoré nesplnaju prisne
podmienky stanovené danym ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudok VG Wort a i, C-457/11 az
C-460/11, EU:C:2013:426, bod 51).

Okrem toho v rozsahu, v akom vynimku pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie stanovuju clenské
$taty, a nie nositelia prdv, a teda ¢lenské $tity na dcely vyhotovenia takej rozmnozeniny povoluju
uvedené pouzitie chranenych diel alebo inych predmetov ochrany, prindlezi preto clenskému statu,
ktory povolil zavedenim tejto vynimky vyhotovenie rozmnozeniny na stkromné pouzitie, aby
zabezpecil spravne uplatiiovanie uvedenej vynimky a obmedzil tak konania nepovolené nositelmi prav
(pozri v tomto zmysle rozsudok VG Wort a i., EU:C:2013:426, body 52 a 53).

Z bodov 39 a 40 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze vnutrostatna pravna dprava, ako je pravna Gprava
dotknutd vo veci samej, ktord nerozliSuje medzi situdciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa vyhotovi
rozmnozenina na sukromné pouzitie, legdlny, a situdciou, v ktorej je tento zdroj nelegilny, nemodze
zabezpecit spravne uplatnenie vynimky pre rozmnoZeninu na sukromné pouzitie. Okolnost, ze
neexistuje ziadne technologické opatrenie uplatnitelné v boji proti vyhotovovaniu nelegalnych
rozmnozenin na sukromné pouzitie, nemoze spochybnit toto konstatovanie.

Z toho vyplyva, ze na posudenie siladu vnutro$tdtnej pravnej upravy, ako je pravna tprava dotknutd vo
veci samej, s pravom Unie, sa nema vziat do tGvahy okolnost, Ze neexistuji alebo zatial neex1stu)u
technologické opatrenia v zmysle ¢lanku 6 smernice 2001/29, na ktoré odkazuje ¢lanok 5 ods. 2
pism. b) uvedenej smernice.

Napokon zaver, ku ktorému dospel Sudny dvor v bode 41 tohto rozsudku, nie je spochybneny so
zretelom na podmienku ,primeranej kompenzicie“ uvedenu v c¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze podla znenia tohto ustanovenia ¢lenské $taty, ktoré sa
rozhodnu zaviest do svojho vnutrostitneho prava vynimku pre rozmnozeniny na sikromné pouzitie,
su povinné upravit vyplatenie ,primeranej kompenzécie“ v prospech nositelov prav.

Treba tiez prlpomenut ze vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého by c¢lenské staty, ktoré zaviedli
vynimku pre rozmnozeniny na sikromné pouzitie, ktort upravuje pravo Unie, zahffiajicu podla
odovodneni 35 a 38 tejto smernice pojem ,primerand kompenzdcia“ ako zdkladny prvok, mohli volne
nekonzistentnym a neharmonizovanym sposobom spresnit jej parametre, ktoré by sa mohli
v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit, by vsak bol v rozpore s cielom uvedene) smernice, ktorej cielom
je harmonizovat niektoré aspekty autorského prava a s nim suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti,
ako aj zabranit naruseniam hospodarskej sutaze na vnutornom trhu vyplyvajicim z rozdielov medzi
pravnymi Upravami clenskych S$titov (pozri v tomto zmysle rozsudok Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, body 35 a 36).
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Podla judikatdry Stdneho dvora je ucelom tejto kompenzéicie odskodnit autorov za pouZzivanie
rozmnozeniny ich chranenych diel na sukromné pouzitie bez ich povolenia, takze ju treba povazovat
za protihodnotu za ujmu sposobent autorom, ktora vznikla v dosledku takejto rozmnozeniny bez ich
suhlasu (pozri v tomto zmysle rozsudok Padawan, EU:C:2010:620, body 30, 39 a 40).

Osoba, ktord spodsobila takito ujmu, t. j. osoba, ktord na svoje stikromné pouzitie vyhotovi
rozmnozeninu chrdneného diela bez toho, aby predtym poziadala o povolenie uvedeného nositela
prav, je povinnd nahradit ujmu suvisiacu s tymto vyhotovovanim rozmnozeniny tym, Ze tomuto
nositelovi prav zaplati kompenzéciu (pozri v tomto zmysle rozsudky Padawan, EU:C:2010:620, bod 45,
a Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 26).

Sudny dvor vs$ak pripustil, Ze vzhladom na praktické tazkosti suvisiace s takymto systémom primeranej
kompenzacie mozu clenské $taty na acely financovania primeranej kompenzdcie zaviest poplatok, ktory
nemaju zaplatit priamo dotknuté stikromné osoby, ale osoby, ktoré mozu preniest vysku tohto poplatku
do ceny za spristupnenie zariadeni, pristrojov a nosi¢ov na vyhotovovanie rozmnozenin, alebo do ceny
sluzby poskytnutia rozmnozeniny, pricom tento poplatok v konec¢nom doésledku znéasa sikromny
uzivatel, ktory tato cenu zaplati (pozri v tomto zmysle rozsudky Padawan, EU:C:2010:620, body 46
a 48, ako aj Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, body 27 a 28).

V druhom rade z oddvodnenia 31 smernice 2001/29 vyplyva, ze systém poplatkov zavedeny dotknutym
¢lenskym $tdtom musi zachovat primerant rovnovahu na jednej strane medzi pravami a zdujmami
autorov, ktori maji ndarok na primerand kompenziciu, a na druhej strane pravami a zdujmami
uzivatelov predmetov ochrany.

Systém poplatkov za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ako je systém dotknuty vo veci samej, ktory
nerozliSuje, pokial ide o vypocet primeranej kompenzdcie, ktord sa md vyplatit oprdvnenym osobdm,
medzi situdciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa vyhotovi rozmnozenina na sukromné pouzitie, legalny,
a situdciou, v ktorej je tento zdroj nelegilny, nedodrziava primerant rovnovihu uvedenu
v predchadzajucom bode.

V takom systéme sa totiz vzniknutd ujma, a teda vyska primeranej kompenzicie, ktora sa ma vyplatit
opravnenym osobdm, vypocita na zdklade kritéria ujmy spdsobenej autorom tak v ddsledku
rozmnozenin na sukromné pouzitie vyhotovenych z legdlneho zdroja, ako aj v dosledku rozmnozenin
vyhotovenych z nelegdlneho zdroja. Takto vypocitand suma sa potom v kone¢nom désledku odrazi
v cene, ktord uZivatelia predmetov ochrany zaplatia v okamihu, ked sa im daja k dispozicii zariadenia,
pristroje a nosice umoznujtice vyhotovit rozmnozeniny na sikromné pouzitie.

Vsetci uzivatelia, ktori nadobudnu takéto zariadenie, pristroje alebo nosice, st tak nepriamo potrestani,
pretoze tym, ze zndsaju zataz spojenu s poplatkom stanovenym bez ohladu na to, ¢i je zdroj, z ktorého
sa vyhotovuju takéto rozmnozeniny, legalny, ¢i nelegalny, nevyhnutne prispievaji na ndhradu ujmy
sposobenej vyhotovovanim rozmnozenin na sukromné pouzitie z nelegalneho zdroja, ktoré smernica
2001/29 nepovoluje, a st tak ndteni znasat nezanedbatelni dodato¢nu zitaz, aby mohli vyhotovovat
rozmnozeniny na sikromné pouzitie, na ktoré sa vztahuje vynimka stanovend v clanku 5 ods. 2
pism. b).

Takuato situaciu vsak nemozno povazovat za situdciu splinajuicu podmienku primeranej rovnovahy,
ktord treba najst medzi pravami a zdujmami oprdvnenych osob, ktorym prindlezi primerand
kompenzdcia, na jednej strane a prdvami a zdujmami tychto uvedenych uzivatelov na druhej strane.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy treba na prvi a druht otdzku odpovedat, ze prévo Unie,
konkrétne clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 v spojeni s odsekom 5 tohto ¢lanku, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktord nerozliSuje medzi situdciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa vyhotovi rozmnozenina na
sikromné pouzitie, legilny, a situdciou, v ktorej je tento zdroj nelegélny.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 2004/48 ma vykladat v tom
zmysle, ze ju mozno uplatnit v konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom osoby povinné zaplatit
primerani kompenzdciu navrhuji, aby uvedeny sid rozhodol v neprospech organizicie poverenej
vyberom a rozdelenim tejto odmeny medzi nositelov autorskych prav, ktord sa proti tomuto navrhu
brani.

Treba pripomentt, Ze cielom smernice 2004/48, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, je zabezpecit vymozitelnost
prav dusevného vlastnictva zavedenim rdéznych opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy
v ramci ¢lenskych statov.

Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2004/48 nemaja za ciel upravit vsetky aspekty spojené
s pravami dusevného vlastnictva, ale len tie z nich, ktoré sa na jednej strane tykaju dodrziavania
tychto prav a na druhej strane ich porusenia, pricom stanovuju existenciu ucinnych pravnych
prostriedkov uréenych na predchddzanie, ukoncenie alebo ndpravu akéhokolvek porusenia
existujiceho prava dusevného vlastnictva (pozri rozsudok Bericap Zarddastechnikai, C-180/11,
EU:C:2012:717, bod 75).

Okrem toho z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2004/48 vyplyva, ze predmetné ustanovenia sa obmedzuji na
zabezpecenie dodrziavania roznych prav, ktoré pozivaji osoby, ktoré nadobudli prava dusevného
vlastnictva, teda vlastnici takychto prav, a nemozno ich vykladat ako ustanovenia, ktoré maja za ciel
upravit rozne opatrenia a postupy dané k dispozicii osobam, ktoré nie st vlastnikmi tychto prav,
a ktoré sa netykaju vylu¢ne porusenia tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Bericap
Zarodastechnikai, EU:C:2012:717, bod 77).

Takéto konanie, ako je konanie vo veci samej, ktoré sa tyka rozsahu systému vynimky pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie a jeho dosahu a rozdelenia primeranej kompenzdcie, ktortt musia
v stlade s clankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 zaplatit dovozcovia a/alebo vyrobcovia
prazdnych nosi¢ov, nebolo zacaté na zdklade Zaloby nositelov prav smerujicej k tomu, aby sa
zabrénilo, ukoncilo alebo napravilo kazdé porusenie existujiceho prava dusevného vlastnictva, ale na
zdklade zaloby podanej hospodarskymi subjektmi vo veci primeranej kompenzicie, ktort su tieto
subjekty povinné zaplatit.

Za tychto podmienok nemozno uplatnit smernicu 2004/48.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, ze smernica 2004/48 sa md
vykladat v tom zmysle, Zze sa neuplatni v konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom osoby
povinné zaplatit primerand kompenzaciu navrhuji, aby vnutrostitny sdd prijal rozhodnutie
v neprospech organizdcie poverenej vyberom a rozdelenim tejto odmeny medzi nositelov autorskych
prav, ktord sa proti tomuto ndvrhu brani.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Pravo Unie, konkrétne ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
savisiacich prav v informacnej spolocnosti v spojeni s odsekom 5 tohto clanku, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze briani vnutrostitnej priavnej uprave, akou je prdavna uprava
dotknuta vo veci samej, ktora nerozliSuje medzi situaciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa
vyhotovi rozmnozenina na sukromné pouzitie, legalny, a situaciou, v ktorej je tento zdroj
nelegalny.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni v konani, ako je konanie
vo veci samej, v ktorom osoby povinné zaplatit primerani kompenziciu navrhuji, aby
vnutrostatny sud rozhodol v neprospech organizacie poverenej vyberom a rozdelenim tejto
odmeny medzi nositelov autorskych prav, ktora sa proti tomuto navrhu brani.

Podpisy

12
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