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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. januéra 2015*

»Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 149/2008 — Nariadenie stanovujice maximalne hladiny rezidui
pesticidov — Ziadost o vniitorné preskiimanie tohto nariadenia, podana podla ustanoveni nariadenia
(ES) ¢. 1367/2006 — Rozhodnutie Komisie vyhlasujice ziadost za nepripustni —

Opatrenie individudlneho urcenia — Aarhusky dohovor — Platnost nariadenia (ES) ¢. 1367/2006
vzhladom na tento dohovor*

V spojenych veciach C-404/12 P a C-405/12 P,

ktorych predmetom st odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tnie, podané 24.
a 27. augusta 2012,

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Moore a K. Michoel, splnomocneni zastupcovia,

Europska komisia, v zastupeni: J.-P. Kepenne, P. Oliver a S. Boelaert, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelky,
ktoré v konani podporuje:
Ceska republika, v zastpeni: D. Hadrousek, splnomocneny zistupca,
vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,
dalsi ucastnici konania:
Stichting Natuur en Milieu, so sidlom v Utrechte (Holandsko),
Pesticide Action Network Europe, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo),
v zastupeni: A. van den Biesen, advocaat,
zalobcovia v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozenf: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia E. Levits, C. Toader, M. Berger,

A. Prechal, E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Jadskinen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 10. decembra 2013,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 8. maja 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami Rada Eurdpskej tnie a Eurépska komisia navrhuja zrusit rozsudok Vseobecného
sidu Eurdpskej udnie Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe/Komisia
(T-338/08, EU:T:2012:300, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Vseobecny sud zrusil dve
rozhodnutia Komisie z 1. jula 2008 (dalej len ,sporné rozhodnutia“) zamietajice ako nepripustné
ziadosti podané Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe, v ktorych sa posledné
uvedené subjekty domdhali, aby Komisia preskimala svoje nariadenie (ES) ¢. 149/2008 z 29. janudra
2008, ktorym sa meni a doplha nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005
ustanovenim priloh II, III a IV, v ktorych sa stanovuji maximalne hladiny rezidui pre produkty

uvedené v jeho prilohe I (U. v. EU L 58, s. 1).
Pravny ramec

Aarhusky dohovor

Dohovor o pristupe k informdacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol podpisany 25. jina 1998 a schvéleny
v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
(U.v. EU L 124, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor®), vo svojom ¢ldnku 1 pod nazvom ,Ciel“ stanovuje:

»Kazda [s]trana bude zarucovat prava na pristup k informdciam, tcast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zdlezitostiach zZivotného prostredia v stlade s ustanoveniami tohto
dohovoru, s cielom prispiet k ochrane prava kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i budtcich generécii, zit
v zivotnom prostredi, ktoré je postacujice pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.”

Clanok 2 ods. 2 druhy pododsek tohto dohovoru stanovuje:

»Tato definicia [pojmu ,organ verejnej moci|] nezahfna organy alebo institicie, ak vykondvaji sudnu
alebo zdkonodarnt moc.”

Clanok 9 toho istého dohovoru stanovuje:

»1. Kazda strana v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpeci, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho
ziadost o informdcie na zaklade ¢lanku 4 zostala nepov$imnutd, bola neoprdvnene zamietnutd, ¢i uz
Ciastocne, alebo Uplne, neprimerane zodpovedana alebo sa s nou nenalozilo tak, ako sa malo v silade
s ustanoveniami uvedeného clanku, mal pristup k procesu preskimaniu pred sidom alebo inym
nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym zikonom.

V tych pripadoch, ked strana umozni takéto opravné prostriedky pred stdom, zabezpeli, aby této
osoba mala tiez pristup k rychlemu konaniu stanovenému zakonom, a to zdarma ¢i za nizky poplatok,
k novému prejednaniu organu verejnej moci alebo preskiimaniu inym nezdvislym a nestrannym
organom, inym ako sad.
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Kone¢né rozhodnutia podla odseku 1 st zdvdzné pre orgin verejnej moci, ktory md informicie.
Zdovodnenie sa uvedie pisomne, prinajmensom ak pristup k informdcidm je podla tohto odseku
zamietnuty.

2. Kazda strana, v ramci svojho vnutrostitneho prava, zabezpeci, aby c¢lenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majuci dostato¢ny zduje[m] alebo, alternativne,

b) ak pretrviva porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbezni podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajtc ¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych vnuatrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, [ijnym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoCny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v stlade
s poziadavkami vnudtrostitneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti $iroky pristup
k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento tcel sa zaujem akejkolvek
mimovlddnej organizicie, ktora splina poziadavky uvedené v clanku 2 ods. 5, povazuje za dostatocny
na Ucely pismena a). Tieto organizacie budi povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na
ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie je nimi
dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sidnym preskimanim, ak takato
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana
zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak si nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov
a opomenuti sikromnych osob a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnutro$tatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajucu a G¢inni ndpravu vritane prikdzanych dlav, ak si vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, v¢éasné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto c¢ldnku budd
vyddvané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia stdov a, kedykolvek je to mozné, aj inych
organov budu verejne pristupné.

5. S cielom posilnit dG¢innost ustanoveni tohto ¢lanku kazdd strana zabezpedi, aby bola verejnost
informovand o pristupe k spravhemu a sidnemu preskimaniu, a zvdzi vytvorenie vhodnych
podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo znizit finan¢né a iné bariéry v pristupe
k spravodlivosti.”
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Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatnovani
ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia na institicie a organy
Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, s. 13) vo svojom oddévodneni 18 stanovuje:

,Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ustanovuje pristup k stidnym alebo inym preskimavacim
konaniam na acely napadnutia konania a necinnosti sikromnych osob a organov verejnej moci, ktoré
porusujd ustanovenia prava zivotného prostredia. Ustanovenia o pristupe k spravodlivosti by mali byt
v stlade so zmluvou [ES]. V tejto suvislosti je vhodné, aby toto nariadenie riesilo iba konanie
a necinnost organov verejnej moci.”

Clanok 1 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Cielom tohto nariadenia je prispievat k vykondvaniu zévizkov vyplyvajucich z [Aarhuského dohovorul,
stanovovanim pravidiel na uplatiiovanie ustanoveni dohovoru na institicie a organy Spolocenstva,
najma:

d) zarucenim pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na trovni Spolocenstva
za podmienok stanovenych tymto nariadenim.”

Clanok 2 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia definuje pojem ,spravny akt“ ako

»akékolvek opatrenie individudlneho ur¢enia podla prava zZivotného prostredia, prijaté institiciou alebo
organom Spolocenstva, ktoré ma pravne zavdzny a vonkajsi ucinok".

Clanok 10 nariadenia ¢. 1367/2006 s nazvom ,Ziadost o vnitorné preskiimanie spravneho aktu“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Akakolvek mimovladna organizicia, ktord spiia podmienky uvedené v ¢lanku 11, je opravnend
poziadat o vnutorné preskiimanie institiciu alebo orgédn Spolocenstva, ktory prijal spravny akt podla
zékona o Zivotnom prostredi alebo v pripade idajnej spravnej nec¢innosti mal takyto akt prijat.”

Smernica 2003/4/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januira 2003 o pristupe verejnosti
k informacidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zru$uje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41,
s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375), definuje vo svojom ¢lanku 2 bode 2 pism. a) pojem ,verejny organ”
najmd ako ,vlad[u] alebo in[d] verejn[d] administrativ[u] vratane verejnych poradnych orginov na
narodnej, regiondlnej alebo miestnej trovni“, pricom spresnil, ze ,clenské staity mdzu ustanovit, ze tato
definicia sa nevztahuje na orgdny alebo institicie, ked konaji s pravomocou sudu alebo zikonodarcu.

“«

Okolnosti predchadzajace sporu
Stichting Natuur en Milieu, nadécia zalozend podla holandského prava so sidlom v Utrechte

(Holandsko), ktorej cielom je ochrana Zivotného prostredia, a Pesticide Action Network Europe,
nadicia zalozend podla holandského prava so sidlom v Londyne (Spojené krélovstvo), ktord sa
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zameriava na boj proti pouzivaniu chemickych pesticidov, podali listami zo 7. a z 10. aprila 2008
Komisii ziadost o vykonanie vnutorného preskiimania nariadenia ¢. 149/2008 na zdklade ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006.

Spornymi rozhodnutiami Komisia zamietla tieto Zziadosti ako nepripustné z dovodu, Ze nariadenie
¢. 149/2008 nie je opatrenim individudlneho urcenia, a preto ho nemozno povazovat za ,spravny akt”
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 1367/2006, ktory by mohol byt predmetom konania
o vnutornom preskimani podla ¢ldnku 10 tohto nariadenia.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kancelarie Stidu prvého stupna 11. augusta 2008 uvedené nadacie navrhli zru$enie
spornych rozhodnuti. Do tohto prvostupniového konania vstapili Polskd republika a Rada ako vedlajsi
Ucastnici konania na podporu Komisie.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom vyhovel nadvrhu na zrusenie.

Vseobecny std po tom, ako zamietol ako nepripustny druhy zalobny navrh zalobcov, ktorym sa
domadhali, aby nariadil Komisii vecne rozhodnut o dotknutych ziadostiach o vndtorné preskdmanie,
zamietol namietku nepripustnosti doplnujiceho vyjadrenia k ndvrhu na zacatie konania podanému
zalobcami, ktort podala Komisia.

Vseobecny sud potom tiez zamietol ako neddévodny prvy zalobny ddévod predlozeny zalobcami
v prvostupnovom konani, ktory sa zakladal na skutocnosti, Ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho postudenia tym, ze nariadenie ¢. 149/2008 kvalifikovala ako vSeobecne zavazny akt, ktory
nemozno povazovat za spravny akt v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 1367/2006
a v dosledku toho nemdze byt predmetom Ziadosti o vnutorné preskimanie podla ¢lanku 10 ods. 1
tohto nariadenia. Naopak Vseobecny sid vyhovel druhému subsididrnemu dovodu na podporu Zaloby,
ktora mu bola predlozend, zalozenému na protipravnosti tohto ustanovenia z doévodu jeho
nezlucitelnosti s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Po tom, ako v bodoch 51 a 52 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze tak ako kazdd ind medzindrodna
zmluva, ktorej zmluvnou stranou je Unia, Aarhusky dohovor ma prednost pred aktmi sekundarneho
prava Unie, Vieobecny sid v bode 53 tohto rozsudku spresnil, ze sid Unie moéze pristapit ku
skimaniu platnosti ustanovenia nariadenia vzhladom na medzindrodny dohovor iba vtedy, ak tomu
charakter a $truktura uvedeného dohovoru nebrénia, a navyse, ak sa jeho ustanovenia z hladiska ich
obsahu zdajd byt nepodmienené a dostatocne presné.

Napriek tomu vsak Vseobecny sid v bode 54 napadnutého rozsudku pripomenul, ze Stdny dvor
rozhodol, e mu prindlezi vykonat preskimanie zakonnosti aktu Unie vzhladom na ustanovenia
medzinarodnej dohody, ktoré nie st takej povahy, aby zakladali pre dotknuté osoby pravo odvolavat sa
na ne pred stdom v pripade, ked Unia zamysla vykonat osobitni povinnost, ktord na seba prevzala
v ramci tejto zmluvy alebo v pripade, ked akt sekundirneho prava vyslovne odkazuje na jeho
konkrétne ustanovenia (rozsudky Fediol/Komisia, 70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22,
a Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31). VSeobecny sid na zdklade toho dospel v tom
istom bode 54 k zaveru, ze stid Unie musi mat moznost preskimat zikonnost nariadenia vo vztahu
k medzindrodnej zmluve, ak je cielom tohto nariadenia vykon povinnosti, ktord bola institicidm Unie
ulozena touto medzindrodnou zmluvou.

V bodoch 57 a 58 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid domnieval, Ze tieto podmienky boli

v prejedndvanej veci splnené, kedZe na jednej strane zalobcovia v prvostupniovom konani, ktori sa
odvolavali na priamy t¢inok ustanoveni dohody, v silade s ¢lankom 241 ES incidenéne spochybnovali
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platnost ustanovenia nariadenia ¢. 1367/2006 vzhladom na Aarhusky dohovor, a Ze na druhej strane
toto nariadenie bolo prijaté na tcely splnenia medzinarodnych zévazkov Unie vyplyvajtcich z ¢lanku 9
ods. 3 tohto dohovoru, ako to vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1, ako aj z odévodnenia 18 tohto nariadenia.

Vseobecny sud zamietol tvrdenie Komisie, podla ktorého nemozno uplatnit Aarhusky dohovor, kedze
pri prijimani nariadenia ¢. 149/2008 konala ,,v rdmci vykonu svojej zakonodarnej pravomoci® v zmysle
clanku 2 ods. 2 druhého pododseku tohto dohovoru. V bode 65 napadnutého rozsudku totiz
Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia konala v rdmci svojej vykondavacej pravomoci.

Vseobecny sud v bode 83 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006
tym, Ze stanovuje konanie o vnutornom preskimani len pre ,spravny akt, ktory je definovany
v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. g) ako ,akékolvek opatrenie individudlneho urcenia“, nie je zlucitelny
s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Vseobecny sud v dosledku toho zrusil sporné rozhodnutia.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Svojimi odvoleniami Rada a Komisia navrhuji Sidnemu dvoru, aby zru$il napadnuty rozsudok,
v celom rozsahu zamietol Zaloby podané Zzalobcami na prvom stupni a zaviazal ich spolo¢ne
a nerozdielne na nahradu trov konania.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 21. novembra 2012 boli veci C-404/12 P a C-405/12 P spojené
na spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

Dna 28. februara 2013 zalobcovia v prvostupniovom konani podali vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom
navrhuji Stdnemu dvoru, aby zamietol odvolania a zaviazal Radu a Komisiu na nahradu trov konania,
ktoré uvedeni zalobcovia vynalozili tak v prvostupnovom konani, ako aj v konani o odvolani.

Zalobcovia v prvostupnovom konani tiez podali vzdjomné odvolanie, ktorym ziadaju Stdny dvor, aby
zru$il napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie, a zaviazal Radu a Komisiu na ndhradu trov
konania, ktoré im vznikli tak v prvostupnovom konani, ako aj v konani o odvolani.

Rada a Komisia predlozili vyjadrenie k vzijomnému odvolaniu jednotlivo 29. a 17. mdja 2013.
O odvolaniach

O vzdjomnom odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe tvrdia, Ze VsSeobecny sud sa
v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru nepriznal priamy ucinok aspon v tom rozsahu, v akom stanovuje, Ze proti
yaktom®, ktoré porusuju vnutrostitne pravo zivotného prostredia, musi byt mozné podat opravny
prostriedok, a v dosledku toho tym, Ze odmietol posudit zakonnost c¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
¢. 1367/2006 vzhladom na toto ustanovenie uvedeného dohovoru.

Rada a Komisia tvrdia, ze vzijomné odvolanie sa musi zamietnut ako nepripustné z dovodu jeho

,podmienenej“ povahy. Navy$e nespliia poziadavky uvedené v ¢lianku 178 Rokovacieho poriadku
Stadneho dvora.
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Subsididarne Rada a Komisia tvrdia, Ze toto vzdjomné odvolanie je v kazdom pripade neddvodné.

Postdenie Sidnym dvorom

Je namieste uviest, Ze podla ¢ldnku 169 ods. 1 a ¢lanku 178 ods. 1 rokovacieho poriadku moéze byt
predmetom odvolania alebo vzdjomného odvolania len ciasto¢né alebo Uplné zrusenie rozhodnutia
Vseobecného sudu.

V prejednavanej veci Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe dosiahli pred
Vseobecnym sudom zruSenie sporného rozhodnutia v stlade s ich zalobnymi navrhmi. Ich
vzdjomnému odvolaniu, ktorého cielom je v skuto¢nosti len nahradenie dévodov, pokial ide o analyzu
uplatnitelnosti ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, nemozno preto vyhoviet (pozri analogicky, ¢o sa
tyka odvolania, rozsudok Al-Aqsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P,
EU:C:2012:711, body 43 az 45).

Z predchadzajtiiceho vyplyva, Ze vzdjomné odvolanie treba zamietnut ako nepripustné.

O odvolaniach

Rada a Komisia v prvom rade uvadzaji odvolaci dévod zalozeny na tom, ze VSeobecny stud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, ze rozhodol, Ze clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru mozno
uplatnit na Gcely posddenia zlucitelnosti ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 s tymto
ustanovenim.

Rada uvadza druhy odvolaci dovod zalozeny na tom, ze Vseobecny sud sa v kazdom pripade dopustil
nespravneho pravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ked rozhodol, ze
nariadenie ¢. 1367/2006 nie je zlucitelné s tymto dohovorom.

Komisia uvddza tiez druhy odvolaci dovod zaloZeny na tom, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked sa domnieval, 7Ze prijatie nariadenia ¢. 149/2008 nespadd do vykonu
zdkonodarnej pravomoci v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 druhého pododseku Aarhuského dohovoru.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada tvrdi, ze dva pripady, v ktorych Stdny dvor pripustii moznost jednotlivca odvolat sa na
ustanovenia medzinarodnej zmluvy, ktord nesplna podmienky nepodmienenosti a presnosti
pozadované na ucely moznosti odvolat sa na ne s cielom postdit platnost ustanoveni aktu Unie, st
vynimoc¢né a v nijakom pripade nezodpovedaju pripadom v prejedndvanej veci.

Na jednej strane konkrétne rieSenie prijaté v rozsudku Fediol/Komisia (EU:C:1989:254) odovodnuja
osobitné okolnosti veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, ked dotknuté nariadenie priznavalo
dotknutym hospodarskym subjektom pravo dovolavat sa pravidiel Vseobecnej dohody o clach
a obchode (dalej len ,GATT*). Navyse toto rieSenie nemozno uplatnit mimo osobitného ramca tejto
dohody.

Na druhej strane, ¢o sa tyka rozsudku Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), Rada sa domnieva, Ze sa tyka

len pripadu, ked Unia zamysla vykonat osobitnti povinnost, ktorti na seba prevzala v ramci GATT, ¢o
vsak tiez nie je pripad prejednavanej veci.

ECLILEU:C:2015:5 7
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Komisia uvddza v podstate rovnaké tvrdenia.

Pokial ide o rozsudok Fediol/Komisia (EU:C:1989:254), Komisia dalej uvddza, Ze sa tyka len pripadu,
ked akt Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia GATT.

Co sa tyka rozsudku Najima/Rada (EU:C:1991:186), Komisia sa domnieva, ze ho nemozno vykladat tak,
ze dovoluje preskimat akykolvek pravny akt Unie vzhladom na medzinarodnt dohodu, ktort tento akt
pripadne vykondva. Na to, aby sa mohlo takéto preskimanie vykonat, by bolo potrebné, aby pravny akt
Unie bol priamym a vycerpavajicim vykonanim medzinarodnej dohody a aby sa vztahoval na
dostatoc¢ne jasnd a presnd povinnost vyplyvajicu z tejto dohody, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci.

Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe tvrdia, Ze z rozsudku Lesoochranarske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) nevyplyva informdcia o priamom ucinku ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, pokial ide o akty, ktoré by mohli byt predmetom zaloby, a Ze je potrebné
zohladnit skutoc¢nost, ze ciefom tohto dohovoru je priznat prava jednotlivcom.

Domnievaja sa, ze povaha a ciel Aarhuského dohovoru nie st prekdzkou preskiimania platnosti
pozadovaného environmentdlnymi zdruzeniami a Ze podmienky tohto preskiimania uvedené
v rozsudku Fediol/Komisia (EU:C:1989:254) s v prejednavanej veci splnené, kedze nariadenie
¢. 1367/2006 obsahuje viaceré odkazy na tento dohovor a najmé na jeho ¢lanok 9 ods. 3. Domnievaja
sa, ze Sudny dvor neobmedzil pdsobnost tohto rozsudku len na oblasti spadajice pod GATT.

Posuidenie Sidnym dvorom

Na zéklade ¢lanku 300 ods. 7 ES (teraz ¢ldnok 216 ods. 2 ZFEU) medzinarodné dohody uzavreté Uniou
zavdzuju jej institucie a v dosledku toho maju prednost pred pravnymi aktmi, ktoré institicie prijimaja
(pozri v tomto zmysle rozsudok Intertanko a i, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42 a citovanu
judikattaru).

V kazdom pripade v pravnom poriadku Unie nemozno déinky ustanoveni dohdéd uzavretych medzi
Uniou a tretimi $titmi ur¢it bez ohladu na medzinirodny pévod tychto ustanoveni. Podla zisad
medzindrodného prava intitticie Unie, ktoré maji pravomoc vyjednavat a uzatvorit taki dohodu, mézu
s tretimi $titmi dohodnut ucinky ustanoveni tejto dohody vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch
zmluvnych strdn. V pripade, Ze tito otazka nie je v danej dohode vyslovne upravend, prinalezi
prislusnym stidom, a v tejto veci Sidnemu dvoru, aby v ramci svojej pravomoci, ktora mu je zverend
Zmluvou o FEU, rozhodol o tejto otizke rovnako ako o akejkolvek inej otizke vykladu v stvislosti
s uplatnovanim predmetnej dohody v Unii, pricom musi prihliadnut najmi na ucel, $truktiru alebo
znenie tejto dohody (pozri rozsudok FIAMM a i/Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P,
EU:C:2008:476, bod 108 a citovand judikattru).

Z ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze na ustanovenia medzinarodnej dohody, ktorej
zmluvnou stranou je Unia, sa mozno odvoldvat na podporu Zaloby o neplatnost aktu sekundérneho
prava Unie alebo na podporu namietky zaloZenej na protipravnosti takéhoto aktu len pod
podmienkou, ze jednak povaha a S$truktira uvedenej dohody tomu nebrania, a jednak, Ze tieto
ustanovenia sa zdaju byt z hladiska ich obsahu nepodmienené a dostato¢ne presné (pozri rozsudky
Intertanko a i., EU:C:2008:312, bod 45, a FIAMM a i./Rada a Komisia, EU:C:2008:476, body 110 a 120,
ako aj Air Transport Association of America a i., EU:C:2011:864, bod 54).

Co sa tyka ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, tento neobsahuje nijakd nepodmienenti a dostato¢ne

presnd povinnost takej povahy, aby priamo upravovala pravne postavenie jednotlivcov, a v ddsledku
toho nezodpovedd tymto podmienkam. KedZe prava stanovené v uvedenom c¢lanku 9 ods. 3 majd
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»Clenovia verejnosti, len ak ,st splnené podmienky uvedené v[o] vnitrostatnom prave, ak si nejaké”,
znamend to, Ze toto ustanovenie podlieha v ramci jeho vykonu alebo jeho tcinkov vydaniu
neskorsieho aktu (pozri rozsudok Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45).

Je pravda, Ze Sudny dvor sa tiez domnieval, ze v pripade, Ze Unia zamy$lala vykonat osobitnt
povinnost, ktord prevzala v rdmci dohdd uzavretych v ramci Svetovej obchodnej organizacie (dalej len
,dohody WTO) alebo v pripade, ked dotknuty akt prava Unie vyslovne odkazuje na konkrétne
ustanovenia tychto dohdd, Sidnemu dvoru prindlezi preskimat zdkonnost dotknutého aktu a aktov
prijatych na jeho vykonania vzhladom na pravidld tychto dohdéd (pozri rozsudky Fediol/Komisia,
EU:C:1989:254, body 19 az 23; Nakajima/Rada, EU:C:1991:186, body 29 az 32; Nemecko/Rada,
C-280/93, EU:C:1994:367, bod 111, a Taliansko/Rada, C-352/96, EU:C:1998:531, bod 19).

V kazdom pripade vsak tieto dve vynimky boli odévodnené len osobitostami dohod, ktoré viedli k ich
uplatneniu.

Co sa totiz tyka v prvom rade rozsudku Fediol/Komisia (EU:C:1989:254), treba uviest, ze ¢lanok 2
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2641/84 zo 17. septembra 1984 o posilneni spoloc¢nej obchodnej
politiky, najma pokial ide o ochranu pred nedovolenymi obchodnymi praktikami [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 252, s. 1), dotknutého vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, vyslovne odkazoval
na pravidld medzindrodného prava zalozené predovsetkym na GATT a priznaval dotknutym osobam
pravo odvolavat sa na vseobecntt dohodu v rdmci staznosti podanej na zédklade uvedeného nariadenia
(rozsudok Fediol/Komisia, EU:C:1989:254, bod 19), kym v prejedndvanej veci ¢lanok 10 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006 priamo neodkazuje na konkrétne ustanovenia Aarhuského dohovoru, ani
nepriznava nijaké pravo jednotlivcom. V dosledku toho v pripade neexistencie vyslovného odkazu na
ustanovenia medzindrodnej dohody nemozno uvedeny rozsudok povazovat za relevantny pre
prejednavand vec.

Co sa tyka v druhom rade rozsudku Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), treba uviest, Ze akty prava Unie
dotknuté v tomto rozsudku sa tykali antidumpingového systému, ktory je velmi podrobny z hladiska
svojho obsahu a uplatnenia v tom zmysle, Ze stanovuje opatrenia voci podnikom obvinenym
z uplatnenia dumpingovych postupov. Konkrétne zdkladné nariadenie dotknuté v tejto veci bolo
zavedené v sulade s existujucimi medzinarodnymi zavazkami Spolocenstva, najmd s tymi zavazkami,
ktoré vyplyvaju z dohody tykajicej sa vykonania ¢lanku VI Vseobecnej dohody o clach a obchode
schvalenej v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 80/271/EHS z 10. decembra 1979 o uzavreti
viacstrannych dohdd vyplyvajacich z obchodnych rokovani v rokoch 1973 az 1979 [meoficidlny
preklad) (U. v. ES L 71, 1980, s. 1) (pozri rozsudok Nakajima/Rada, EU:C:1991:186, bod 30).
V prejedndvanej veci vsak nejde o vykonanie osobitnych povinnosti v zmysle uvedeného rozsudku
prostrednictvom c¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006, kedze, ako vyplyva z ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, zmluvné strany tohto dohovoru maja $irokit mieru volnej tvahy, pokial ide
o definiciu spdsobov vykonania ,spravnych a sudnych konani“.

V tomto ohlade treba zddraznit, Ze nie je mozné domnievat sa, Ze prijatim tohto nariadenia, ktoré sa
tyka len institicii Unie a navyse len jedného z opravnych prostriedkov, ktoré maji dotknuté osoby
k dispozicii na zaruc¢enie dodrziavania prava Zivotného prostredia Unie, Unia zamyslala v zmysle
judikatiry pripomenutej v bode 48 tohto rozsudku vykonat povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru vo vztahu k vnutrostitnym spravnym a sidnym konaniam, ktoré pri sucasnom
stave prava Unie navy$e upravuje vylu¢ne pravo ¢lenskych $titov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Lesoochranarske zoskupenie, EU:C:2011:125, body 41 a 47).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze rozhodol, Ze je mozné odvolat sa na ¢lanok 9

ods. 3 Aarhuského dohovoru na ucely postdenia zakonnosti ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006,
dopustil nespravneho pravneho posidenia v ramci svojho rozsudku.

ECLILEU:C:2015:5 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

ROZSUDOK Z 13. 1. 2015 — SPOJENE VECI C-404/12 P A C-405/12 P
RADA A KOMISIA/STICHTING NATUUR EN MILIEU A PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE

Preto je namieste zru$it napadnuty rozsudok bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné dovody
uvedené Radou a Komisiou na podporu ich odvolani.

O zalobe pred Vseobecnym stidom

V stlade s ¢lankom 61 Statitu Sidneho dvora Eurdpskej unie, ak je odvolanie dévodné, Stdny dvor
zru$i rozhodnutie Vseobecného sidu a moze sdm vydat konecny rozsudok, ak to stav konania
dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie V$eobecnému stadu.

Sudny dvor sa domnieva, Ze stav konania dovoluje, aby vo veci rozhodol, a Ze je namieste rozhodnut
z vecného hladiska o ndvrhu na zru$enie spornych rozhodnuti.

V prvom zalobnom doévode svojej zaloby podanej na Vseobecny sdd Stichting Natuur en Milieu
a Pesticide Action Network Europe tvrdia, ze Komisia nespravne povazovala ich Ziadosti o vnutorné
preskimanie nariadenia ¢. 146/2008 za nepripustné z dévodu, Ze ide o opatrenie vseobecnej povahy.

Preto je namieste z rovnakych doévodov, ako uviedol Vseobecny sid, zamietnut tento zalobny dévod
ako nedodvodny.

Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe v druhom zalobnom dévode svojej
zaloby tiez tvrdili, Ze ¢ldnok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 je neplatny v rozsahu, v akom
obmedzuje pojem ,akty“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru len na individudlne spravne

akty.

Z bodu 47 tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru chyba jasnost a presnost
pozadované na to, aby bolo mozné sa na toto ustanovenie priamo odvolat pred sidom Unie na tucely
posudenia zakonnosti ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006.

Preto je namieste zamietnut aj tento druhy zalobny dovod ako nedévodny.

KedZe nijaky z oboch zalobnych d6vodov, ktoré Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network
Europe predlozili V$eobecnému sidu, nebol dovodny, ich zaloba sa v ddsledku toho musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 a 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelného na zéklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak je viac ucastnikov konania, ktori vo
veci nemali uspech, Sidny dvor medzi nich rozdeli nahradu trov konania.

KedZe Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe nemali tspech so svojimi
dévodmi a Rada, ako aj Komisia navrhli zaviazat ich na ndhradu trov konania, je namieste zaviazat ich
spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu trov konania, ktoré tak v prvostupnovom konani, ako aj
v konaniach o tychto odvolaniach vynalozili Rada a Komisia.

Clanok 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho je potrebné rozhodnut, Ze
Ceska republika znésa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Vzijomné odvolanie sa zamieta.

2. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tnie Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action
Network Europe/Komisia (T-338/08, EU:T:2012:300) sa zrusuje.

3. Zaloba o neplatnost, ktorti na VSeobecny sid Eurépskej tnie podali Stichting Natuur en
Milieu a Pesticide Action Network Europe, sa zamieta.

4. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe st povinné nahradit spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania, ktoré tak v prvostupnovom konani, ako aj v konaniach

o odvolaniach vynalozili Rada Eurdpskej tnie a Eurépska komisia.

5. Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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