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O tLOVACH .« oot 41

,Odvolanie — Vz4jomné odvolania — Pripustnost — Clanok 81 ES — Otvoreny platobny systém
s debetnymi, Gverovymi a kreditnymi kartami — Mnohostranné $tandardné vymenné poplatky —
ZdruzZenie podnikov — Obmedzenia hospodérskej sutaze z hladiska u¢inku — Kritérium sudneho
preskimania — Pojem ,pridruzené obmedzenie’ — Objektivne nevyhnutna a primerand povaha —
Vhodné ,hypotézy protichodnej situicie’ — Dvojstranné systémy — Zaobchddzanie s prilohami zaloby
na prvom stupni®
Vo veci C-382/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
4. augusta 2012,

MasterCard Inc., so sidlom vo Wilmingtone (Spojené staty),
MasterCard International Inc., so sidlom vo Wilmingtone,
MasterCard Europe SPRL, so sidlom vo Waterloo (Belgicko),
v zastapenti: E. Barbier de la Serre, V. Brophy a B. Amory, avocats, a T. Sharpe, QC,
odvolatelky,

dalsi ucastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Bottka a N. Khan, splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
Banco Santander SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko),

Royal Bank of Scotland plc, so sidlom v Edinburghu (Spojené kralovstvo), v zastipeni: D. Liddell,
solicitor, a M. Hoskins, barrister,

HSBC Bank plc, so sidlom v Londyne (Spojené kréalovstvo), v zastdpeni: R. Thompson, QC,

Bank of Scotland plc, so sidlom v Edinburghu,

Lloyds TSB Bank plc, so sidlom v Londyne,

v zastupeni: K. Fountoukakos-Kyriakakos a S. Wisking, solicitors, a J. Flynn, QC,

MBNA Europe Bank Ltd, so sidlom v Chesteri (Spojené kréalovstvo), v zastdpeni: A. Davis, solicitor,

British Retail Consortium, so sidlom v Londyne, v zastGpeni: R. Marchini, advocate, a A. Robertson,
barrister,

EuroCommerce AISBL, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: J. Stuyck, advocaat,
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Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: M. Holt a C. Murrell,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Turner, QC, a J. Holmes, barrister,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 30. januara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nost MasterCard Inc., ako aj jej dcérske spoloc¢nosti MasterCard International Inc. a MasterCard
Europe SPRL, navrhuju zrusenie rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej inie MasterCard a i./Komisia
(T-111/08, EU:T:2012:260, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento std zamietol ich Zaloby
smerujuce v prvom rade k zruSeniu rozhodnutia Komisie K (2007) 6474 v kone¢nom zneni
z 19. decembra 2007, ktoré sa tyka konania podla ¢lanku [81 ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (veci
COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 — Commercial cards,
dalej len ,sporné rozhodnutie®) a, subsididrne, k zru$eniu ¢ldnkov 3 az 5 a 7 tohto rozhodnutia.

Prostrednictvom svojich vzidjomnych odvolani Royal Bank of Scotland plc (dalej len ,RBS“), na jednej
strane, a Bank of Scotland plc (dalej len ,,BoS“) a Lloyds TSB Bank plc (dalej len ,LTSB*), ktoré sd obe
(dalej spolo¢ne len ,LBG“) v stcasnosti kontrolované Lloyds Banking Group plc a na tucely tohto
konania konaja spolo¢ne, na druhej strane, navrhuji zrusenie napadnutého rozsudku, ako aj sporného
rozhodnutia.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Ako vyplyva najméd z bodov 20, 24, 27, 35, 39 a 40 napadnutého rozsudku, Komisia Eurépskych
spolocenstiev v spornom rozhodnuti v podstate konstatovala, Ze stanovovanie mnohostrannych
$tandardnych vymennych poplatkov v platobnom systéme prevadzkovanom medzindrodnou platobnou
organizdciou nazvanou ,MasterCard” (dalej len ,MasterCard“), ktoré sa $tandardne uplatiiuji najmé na
cezhrani¢né platby prostrednictvom platobnej karty v ramci Eurépskeho hospodirskeho priestoru
(EHP) alebo eurozény (dalej len s ,CMI“) predstavovalo rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktoré viedlo
k obmedzeniu hospodarskej sttaze medzi zicastnenymi bankami poskytujicim obchodnikom akvizi¢né
sluzby, ktoré im umoznovali prijat debetné, Gverové a kreditné karty MasterCard a/alebo Maestro, ze
toto obmedzenie bolo vyznamné a ovplyviiovalo obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a Ze odvolatelky
dostato¢ne nepreukdzali, ze CMI boli objektivne nevyhnutné na fungovanie syst¢ému MasterCard, a ani
ze boli splnené podmienky na oslobodenie stanovené v ¢lanku 81 ods. 3 ES alebo v ¢lanku 53 ods. 3
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3).
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Zo spisu, a najma z bodu 17 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v takzvanom ,otvorenom“ platobnom
systéme, akym je systém MasterCard, su stranami, ktoré st dotknuté kazdym ndkupom
prostrednictvom platobnej karty, okrem vlastnika platobného systému, majitel karty, dalej finan¢na
institacia vydavajuca platobnud kartu oznacena ako ,vydavajica banka“, potom obchodnik a nakoniec
finan¢na institacia, ktord poskytuje tomuto obchodnikovi sluzby umoznujtce prijat uvedenu kartu ako
prostriedok na vyrovnanie danej transakcie, oznacena ako ,prijimajuca banka“.

Ako vyplyva z bodov 1 az 44 napadnutého rozsudku, predchddzajuce okolnosti a hlavné prvky
sporného rozhodnutia mozno na tcely hlavného odvolania a vzdjomnych odvolani zhrnut takto.

Odvolatelky st zodpovedné za riadenie a koordindciu platobného systému platieb uskuto¢nenych
prostrednictvom kariet MasterCard a Maestro, ¢o zahfna najmd stanovenie pravidiel siete, ako aj
poskytovanie sluzieb tykajucich sa autorizacie a kompenzicie c¢lenskym finan¢nym institdciam.
Vydévanie kariet MasterCard a Maestro, ako aj uzatvéranie afilia¢nych dohod s obchodnikmi, aby tito
obchodnici prijimali uvedené karty, patri do zodpovednosti tychto finan¢nych institacii.

Pred 25. mdjom 2006 vlastnictvo celej platobnej organizacie MasterCard a stvisiace hlasovacie prava
prindlezali clenskym finan¢nym institicidm. V tento den bola MasterCard Inc. uvedend na burzu
cennych papierov v New Yorku (Spojené $tity) prostrednictvom ,initial public offering” (dalej len
»IPO*), ¢im doslo k zmene $trukttry a riadenia MasterCard.

V diioch 30. marca 1992 a 27. juna 1997 spolo¢nosti British Retail Consortium (dalej len ,BRC)
a EuroCommerce AISBL (dalej len ,EuroCommerce) podali na Komisiu staznost najmi proti
spolo¢nosti Europay International SA (dalej len ,Europay), teraz MasterCard Europe SPRL.

Spolo¢nost Europay podala na Komisiou niekolko ozndmeni, ktoré sa tykali celého jej platobného
systému.

Dna 13. aprila 2002 Komisia uverejnila ozndmenie v stlade s ¢lankom 19 ods. 3 nariadenia Rady (EHS)
¢. 17 zo 6. februara 1962, prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), v ktorom ozndmila svoj zdmer vyhoviet niektorym pravidlam systému
Europay, medzi ktorymi neboli uvedené pravidla tykajice sa standardnych vymennych poplatkov.

Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, ze odvolatelky porusili ¢ldnok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore. Toto rozhodnutie obsahuje najmé nasledujtice zavery:

— Vymenné poplatky sa tykaji vztahov medzi vydavajacimi a prijimajicimi bankami v stvislosti
s vyrovnanim transakcii prostrednictvom kariet a rovnaju sa sume, ktord je odratand v prospech
vyddvajucej banky. Tieto poplatky treba odliSovat od poplatkov, ktoré prijimajica banka uctuje
obchodnikom (merchant service charge, dalej len ,MSC*). Sporné rozhodnutie sa tyka len CMI
a netyka sa dvojstrannych vymennych poplatkov stanovenych medzi vydavajicimi a prijimajacimi
bankami alebo vymennych poplatkov kolektivne stanovenych na vnutrostatnej trovni.

— Treba rozliSovat tri rozdielne trhy s vyrobkami v oblasti otvorenych systémov platobnych kariet:
najprv ,medzisystémovy trh“, na ktorom si roézne systémy kariet konkuruja, dalej ,trh vydavania“
v ramci ktorého vydavajice banky sutazia o zdkaznikov z radov drzitelov platobnych kariet
a nakoniec ,trh prijimania“, v ramci ktorého prijimajice banky sutazia o zdkaznikov z radov
obchodnikov. V pripade sporného rozhodnutia je relevantny trh zlozeny z vnutrostatnych trhov
prijimania v ¢lenskych $tatoch EHP.

— Rozhodnutia odvolateliek tykajtice sa stanovenia CMI predstavuju rozhodnutia zdruzenia podnikov
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, a to aj napriek zmenam v $truktire a riadeni MasterCard po IPO.
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— CMI nafukuja zdklad MSC, pricom MSC by mohli byt nizsie, pokial by neexistovali CMI a bolo by
zakdzané jednostranné spoplatnenie transakcii ex post vydavajicimi bankami, to znamenda pravidlo
zakazujice vyddvajicim bankdm a prijimajicim bankdm stanovit vysku vymennych poplatkov po
tom, ako sa vykonal ndkup jednym z drzitelov kariet vyddvajucej banky u jedného z obchodnikov
prijimajticej banky a transakcia bola dand na thradu (dalej len ,zdkaz spoplatnenia ,ex post™). CMI
teda vedd k obmedzeniu hospodarskej sitaze prostrednictvom cien medzi prijimajacimi bankami
na ukor obchodnikov a ich zdkaznikov.

— CMI nemozno povazovat za ,pridruzené obmedzenia®, lebo nie su objektivne nevyhnutné na
fungovanie otvoreného kartového systému. Tento systém modze fungovat len na zdklade odmien
vypldcanych vydévajucim bankdm drzitelmi kariet, prijimajacim bankdm obchodnikmi
a poplatkami vypladcanymi vydédvajicimi a prijimajucimi bankami majitelovi systému. Na rozdiel od
nevyhnutnych obmedzeni, ktoré priamo suvisia s hlavnou transakciou, obmedzenia, ktoré su
vhodné len pre obchodny uspech uvedenej transakcie alebo ktoré slizia na objektivny narast
efektivnosti, mozno preskimat len v ramci ¢lanku 81 ods. 3 ES.

— Pokial ide o vplyv pravidla v rdmci systému MasterCard, ktoré zavdzovalo prijat vsetky karty
Maestro alebo MasterCard, bez ohladu na vydavajucu banku (dalej len ,Honour All Cards Rule®),
zru$enie CMI by neznamenalo, ze vydavajice banky by mohli slobodne a jednostranne urcovat
vymenné poplatky, lebo tomuto riziku by bolo mozné vyhnut sa pomocou pravidla, ktoré ma
menej obmedzujice Gc¢inky na hospodarsku sutaz, ako je zakaz spoplatnenia ,ex post®.

— DPokial ide o ¢lanok 81 ods. 3 ES, ekonomické tvrdenia uvedené odvolatelkami v savislosti s Glohou
CMI vo vyvazeni systému MasterCard a v jeho maximalizacii nestacia na preukdzanie skutoc¢nosti,
ze CMI maju za nasledok objektivne vyhody. Odvolatelky najmi nepredlozili dékazy preukazujice,
ze pripadné objektivne vyhody budi kompenzovat nevyhody CMI pre obchodnikov a ich
zdkaznikov.

Zaloba na Vieobecny sid a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 1. marca 2008 podali odvolatelky zalobu
smerujicu k zruseniu sporného rozhodnutia alebo subsididrne ¢lankov 3 az 5 a 7 tohto rozhodnutia.

Ako vyplyva z bodu 73 napadnutého rozsudku odvolatelky na podporu tohto navrhu uvéadzali $tyri
zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES z dévodu chyb v analyze uc¢inkov
CMI na hospodarsku sutaz, po druhé na poruseni clanku 81 ods. 3 ES, po tretie na poruseni
clanku 81 ods. 1 ES z dévodu nespravnej kvalifikicie rozhodnuti zdruzenia podnikov uplatnenych na
CMI a po stvrté na existencii procesnych vad spravneho konania, ako aj skutkovych pochybeniach.

BRC, FuroCommerce, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska vo svojich
vyjadreniach vedlajsieho dcastnika konania pred Vseobecnym stiidom navrhovali zamietnutie zaloby
odvolateliek, zatial ¢o Banco Santander SA, RBS, HSBC Bank plc (dalej len ,HSBC*), BoS, LTSB
a MBNA Europe Bank Ltd (dalej len ,MBNA*) navrhovali zrusenie sporného rozhodnutia.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol zalobu odvolateliek a rozhodol, ze odvolatelky

nepreukazali, Ze sporné rozhodnutie bolo poznacené nespravnym pravnym postdenim alebo zjavne
nespravnym posudenim.
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Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky navrhuju, aby Stidny dvor v podstate:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrus$il sporné rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania suvisiacich s konanim na oboch stupnoch.

RBS, HSBC, LBG a MBNA predlozili vyjadrenie na podporu odvolania, zatial ¢co BRC, EuroCommerce
a Spojené kréalovstvo podporuji Komisiu v rozsahu, v akom navrhuje zamietnutie odvolania
a subsidiarne zamietnutie zaloby o neplatnost podanej proti spornému rozhodnutiu.

Navrhy vzajomnych odvolani RBS a LBG su v zasade rovnaké ako ndvrhy uvedené v hlavnom odvolani.

Odvolatelky podporuji ndvrhy uvedené vo vzijomnych odolaniach, zatial ¢o Komisia, podporovand
BRC, navrhuje ich zamietnutie.

O pripustnosti vzajomnych odvolani

Komisia namieta nepripustnost vzdjomnych odvolani podanych RBS a LBG, lebo obe tieto odvolania sa
nachddzaja v tom istom akte ako vyjadrenie k hlavhému odvolaniu predlozené dotknutymi ucastnikmi
konania.

Ako uvddza Komisia, ¢lanok 176 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ktory nadobudol
ucinnost 1. novembra 2012, stanovuje, Ze ,vzajomné odvolanie sa musi predlozit prostrednictvom
samostatného podania, oddeleného od vyjadrenia k odvolaniu®.

Treba vsak uviest, Ze elektronické verzie vzajomnych odvolani podanych RBS a LBG boli dorucené do
kanceldrie Sidneho dvora 31. oktébra 2012, pricom prislusné originaly boli dorucené nasledne, a to
o dva a pat dni neskér.

V dosledku toho bez ohladu na to, ¢i sa uplatni ¢ldnok 57 ods. 7 rokovacieho poriadku, ktory
nadobudol G¢innost z 1. novembra 2012, alebo ¢ldnok 37 ods. 6 rokovacieho poriadku, ktory bol
ucinny do tohto datumu, plati, Ze vzdjomné odvolania boli platne podané 31. oktébra 2012.

Rokovaci poriadok, ktory platil k tomuto datumu, vsak neobsahuje také ustanovenie ako uvedeny
¢lanok 176 ods. 2, na ktory sa odvoldava Komisia. Vzdjomné odvolania preto nemozno povazovat za
nepripustné z toho dévodu, ze boli predlozené v ramci vyjadrenia k hlavnému odvolaniu.

Konkrétnejsie namietky nepripustnosti vznesené Komisiou budi skiimané v rdmci analyzy venovanej
prislusnym odvolacim dévodom.

Pokial ide o hlavné odvolanie, hoci Komisia na tvod tvrdi, Ze toto odvolanie je ,v podstate”
nepripustné, tato institicia v skuto¢nosti konkrétne namieta nepripustnost urcitych konkrétnych casti
tohto odvolania bez toho, aby uvadzala, Ze toto odvolanie je nepripustné v celom rozsahu. Tymto
$pecifickym ndmietkam sa preto treba venovat v ramci postdenia prislusnych odvolacich dévodov.

ECLILEU:C:2014:2201 7
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O veci samej

Odvolatelky a RBS a LBG prostrednictvom svojho hlavného odvolania a vzajomnych odvolani
Vseobecnému sudu vytykaju, Ze sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked v podstate
rozhodol, ze:

— viaceré prilohy Zaloby na prvom stupni boli nepripustné (treti odvolaci dévod hlavného odvolania),

— Komisia sa nedopustila nespravneho posidenia, ked konstatovala, ze platobny systém MasterCard
je »zdruzenim podnikov* v zmysle ¢lanku 81 ES aj napriek zmendm, ktoré prinieslo IPO (druhy
odvolaci doévod hlavného odvolania),

— sporné rozhodnutie z pravneho hladiska dostato¢ne preukazuje, ze CMI maji obmedzujuce Gc¢inky
na hospodarsku sutaz (vzajomné odvolanie RBS a prvy odvolaci dévod vzajomného odvolania LBG),

— CMI nebolo mozné povazovat za objektivne nevyhnutné na fungovanie systému MasterCard (prvy
odvolaci dévod hlavného odvolania) a

— Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia, ked dospela k zaveru, Ze odvolatelky nepreukazali,
ze CMI splnaju podmienky uvedené v ¢lanku 81 ods. 3 ES (druhy odvolaci dovod vzajomného
odvolania LBQ).

Prvy odvolaci dévod hlavného odvolania, ako aj vzijomné odvolanie RBS a prvy odvolaci ddévod
vzagjomného odvolania LBG sa tykaju otdazky, ¢i sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked potvrdil zéver sporného rozhodnutia, podla ktorého stanovenie CMI spadd pod zdkaz
stanoveny v c¢lanku 81 ods. 1 ES. Na acely preskiimania tychto dévodov by bolo vhodné v prvom rade
preskumat treti odvolaci dovod hlavného odvolania. Kedze preskimanie prvého odvolacieho d6vodu
hlavného odvolania, ako aj vzdjomného odvolania RBS a prvého odvolacieho dovodu vzdjomného
odvolania LBG by sa stalo zbyto¢nym, ak by bol druhy odvolaci dévod hlavného odvolania dévodny,
treba v druhom rade preskimat tento druhy odvolaci dévod.

O tretom odvolacom dévode hlavného odvolania zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiideni
pripustnosti niektorych priloh Zaloby na prvom stupni

Napadnuty rozsudok

Vseobecny sud, pokial ide o vyhradu, ktord bola pred nim vznesend a ktord sa tykala posddenia
ekonomickych dokazov predlozenych odvolatelkami v priebehu konania, ktoré viedlo k vydaniu
sporného rozhodnutia, Komisiou, v bode 183 napadnutého rozsudku uviedol, ze odvolatelky vytykali
Komisii, ze tieto ddkazy nepreskimala, ani na ne nereagovala. VSeobecny sud v bode 185
napadnutého rozsudku konstatoval, ze tito vyhrada ,je v zalobe uvedend len velmi struc¢ne
a argumentacia na jej podporu je v skutocnosti rozvinuta v prilohdch A.13 [az] A.15, vypracovanych
roznymi odbornikmi na zaklade ekonomickych doékazov predlozenych v priebehu spravneho konania
a na ktoré zalobkyne vo vSeobecnosti odkazuja“.

Podla bodov 186 az 188 napadnutého rozsudku:
»,186...V bodoch 52 az 54 zaloby teda Zalobkyne len uvadzaji, ze v priebehu sprdvneho konania
predlozili podstatné ekonomické tvrdenia, ktoré Komisia nezohladnila ani nevyvritila, a Ze ,zavery

ich ekonémov* podporujt ich pravnu analyzu, podla ktorej Komisia ,tiez nespravne rozhodla, ze
vymenné poplatky obmedzovali hospoddrsku sataz[,] sustredila sa na vplyv vymennych poplatkov
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(alebo rozdielov v ich vyske) na MSC bez toho, aby preskdmala G¢inok na nédklady pre drzitelov
kariet[,] poprela, ze mechanizmus [musel] stanovovat uroven vymennych poplatkov, ktord
maximalizuje objem transakcii a nezohladnila, zZe to zvy$[ovalo] spokojnost spotrebitelov’.

187 Preto treba konstatovat, Ze hoci zaloba uvddza vyhradu zalobkyn, neobsahuje argumentaciu, ktord
ju podporuje.

188 Komisia preto spravne uviedla, ze z textu zaloby nevyplyvaju dostatocne presné dokazy, aby
Vseobecny sud mohol vykonat svoje preskiimanie a aby si pripravila obhajobu.”

V ramci prvej casti Stvrtého Zzalobného dovodu zaloby na prvom stupni, ktord sa nachadza
v bodoch 111 az 130 tejto zaloby a je zalozend na poruseni prav odvolateliek na obhajobu, odvolatelky
Komisii najmad vytykaja ,nezrozumitelnost listu opisujuceho skutkovy stav“, ktory im Komisia
adresovala 23. marca 2007 po vypocuti, ktoré sa konalo 14. a 15. novembra 2006. V tejto suvislosti
Vseobecny sud v bode 278 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,argumenticia zalobkyn v ich
zalobe je velmi stru¢nd“. V bode 280 uvedeného rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze
zalobkyne len vo vSeobecnosti odkazali na prilohu A.20 Zaloby na prvom stupni, pricom tato prilohu

nemozno zohladnit.

Vseobecny sud v bodoch 189 a 282 napadnutého rozsudku tieto vyhrady zalozené na posudeni
ekonomickych dokazov predlozenych odvolatelkami Komisiou a nezrozumitelnosti listu opisujiceho
skutkovy stav zamietol ako nepripustné.

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny std sa dopustil nespravneho préavneho posddenia, pokial ide
o pripustnost niektorych priloh Zaloby na prvom stupni. V rozpore s poziadavkami ¢lanku 52 ods. 1
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie podla odvolateliek neexistuje Ziaden pravny zdklad, ktory by
umoznoval, aby Vseobecny sud takymto sposobom obmedzil pravo na pristup k sadu.

Subsidiarne, aj keby Vseobecny sud takuto prdvomoc mal, dopustil by sa nespravneho pravneho
posudenia, ak by sa domnieval, Ze toto obmedzenie sa v prejednavanej veci uplatiiuje. Vseobecny sud
sa dopustil nesprdvneho postdenia aj v bodoch 188 az 189 a 278 napadnutého rozsudku, ked dospel
k zaveru, ze znenie niektorych vyhrad odvolateliek neobsahovalo dostato¢ne presné skutoc¢nosti na to,
aby prilohy, ktoré s nimi suviseli, mohli byt povazované za pripustné. Vseobecny sud mal vlastne
rozhodnut, ze body 52 az 54 a 122 Zaloby na prvom stupni boli dostato¢ne presné, pokial ide
o vyhrady a uvedené tvrdenia, a v ddsledku toho boli prilohy A.13 az A.15 a A.20 tejto zaloby
pripustné. Okrem toho v bode 219 napadnutého rozsudku Vseobecny sud nerozhodol o tom, ¢i sa mali
prilohy A.13 a A.14 uvedenej zaloby zamietnut aj napriek tomu, Ze v bodoch 185 az 189 tohto
rozsudku zamietol tvrdenie, ktoré odkazovalo na tieto isté prilohy. V tejto stvislosti sa odvolatelky
najmd domnievaju, ze staci, Ze na jednej strane oznacili konkrétne body uvedenej zaloby, ktoré chceli
doplnit prilohami, a na druhej strane, zZe oznacili savisiace prilohy.

V tejto suvislosti odvolatelky spochybnuja tiez tvrdenie uvedené v bode 190 napadnutého rozsudku,
podla ktorého vzhladom na to, Ze ich vyhradu mozno v podstate chépat tak, ze Komisii vytykajd, ze
,nezohladnila ekonomické tvrdenia, ktoré preukazovali vyhody vyplyvajice z CMI pre [platobny]
systém MasterCard, pre drzitelov kariet a vo vSeobecnosti pre spotrebitela, [tito vyhrada] nie je
v ramci dovodu zalozeného na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES relevantnd®.

Podla Komisie nie je argumenticia odvolateliek v ramci tretieho odvolacieho dévodu hlavného

odvolania jasnd. Na jednej strane tvrdia, Ze neexistuje pravny zaklad pre obmedzenie ulozené
Vseobecnym sidom a ze ich pravo na pristup k sidu bolo poskodené. Na druhej strane tvrdia, zZe
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tvrdenia uvedené v prilohdch Zaloby na prvom stupni boli dostato¢ne zhrnuté v tejto zalobe, co
predstavuje nepripustnt skutkovi otdzku. Okrem toho Zalobkyne nevysvetlili, v com by sa napadnuty
rozsudok lisil v pripade, ze by Vseobecny sud zohladnil dotknuté prilohy.

RBS a HSBC nezaujali k tretiemu odvolaciemu dovodu hlavného odvolania stanovisko. LBG a MBNA
podporujui tento odvolaci doévod bez toho, aby sa mu osobitne venovali BRC a EuroCommerce
stru¢ne namietaju proti uvedenému dovodu. Spojené kralovstvo bez toho, aby uviedlo konkrétne
tvrdenie, navrhuje jeho zamietnutie.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla prvého odseku ¢lanku 21 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie uplatnitelného na konanie pred
Vseobecnym stidom podla prvého odseku ¢lanku 53 tohto Statitu a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu musi kazda zaloba uvadzat predmet konania a obsahovat
zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena.

Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ,stru¢né zhrnutie dovodov”, ktoré musi byt uvedené v kazdej
zalobe v zmysle tychto ¢lankov znamend, Ze Zaloba musi vysvetlit, v ¢com spociva zalobny dovod, na
ktorom je zalozend (pozri rozsudky Fives Lille Cail a i./Vysoky urad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61,
EU:C:1961:30, 588, ako aj Grifoni/ESAE, C-330/88, EU:C:1991:95, bod 18).

Na pripustnost zaloby pred Vseobecnym sidom sa teda najméa vyzaduje, aby z jej samotného textu
vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladd, a to aspon strucne, pritom
véak sudrznym a pochopitelnym sposobom. Aj ked text zaloby moéze byt v konkrétnych bodoch
podporeny a doplneny odkazmi na urcité casti prilozenych dokumentov, vseobecny odkaz na iné
pisomnosti, aj ked tvoria jej prilohu, nemdze nahradit nedostatok podstatnych casti pravnej
argumentécie, ktord podla vyssie uvedenych ustanoveni tvori nélezitost Zaloby (pozri v tomto zmysle
rozsudky Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 94 az 100, ako aj Versalis/Komisia, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, bod 115).

Na tucely zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti musi byt stru¢né zhrnutie dovodov
zalobkyne dostato¢ne jasné a presné, aby mohla zalovand pripravit svoju obranu a prislusny sud
rozhodnit o zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudok Grifoni/ESAE, EU:C:1991:95, bod 18).
Vseobecnému sudu preto neprindlezi vyhladdvat a identifikovat v prilohdch d6vody, ktoré by mohli
byt povazované za zdklad zaloby (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, EU:C:2005:408, body
97 a 100). Podobné poziadavky sa uplatnia aj vtedy, ak sa na podporu zalobného dévodu uplatneného
pred Vseobecnym sidom uvadza urcité tvrdenie (pozri rozsudok Versalis/Komisia, EU:C:2013:386,
bod 115).

Za tychto podmienok odvolatelky nesprivne tvrdia, Ze neexistuje pravny zdklad, o ktory sa moze
opierat pristup VSeobecného sudu, pokial ide o zohladnenie obsahu priloh, ktoré mu boli predlozené.

Pokial ide o subsididrnu argumentdciu uvedent v bode 34 uvedeného rozsudku, je potrebné najskor
uviest, ze ako vyplyva z bodov 189 a 282 napadnutého rozsudku, Vseobecny sid nevyhlasil za
nepripustné predmetné prilohy, ako tvrdia odvolatelky, ale dve vyhrady, ktoré hoci boli uvedené
v zalobe na prvom stupni, neboli podla posidenia Vseobecného sidu doplnené o dostato¢ne jasné
a presné skuto¢nosti, aby mohol vykonat svoje preskimanie a protistrana pripravit svoju obranu.
Odvolatelky tak v tejto stvislosti nespravne pochopili napadnuty rozsudok.
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Prave na zéklade tohto nespridvneho pochopenia odvolatelky namietaji skuto¢nost, ze v bode 219
napadnutého rozsudku Vseobecny sud v ramci druhého zalobného ddévodu zZaloby na prvom stupni
nerozhodol o otdzke, ¢i prilohy A.13 a A.14 tejto Zaloby mali byt zamietnuté, pricom v bodoch 185 az
189 toho istého rozsudku zamietol tvrdenie, ktoré odkazovalo na tieto prilohy.

Okrem toho v rdmci predmetného odvolania odvolatelky neuvadzajd, a ani nepreukazuju, ze VSeobecny
sud v bodoch 186 a 278 napadnutého rozsudku skreslil obsah alebo dosah dotknutych casti zaloby na
prvom stupni, aby nasledne dospel k zaveru, Ze tieto casti neboli dostato¢ne presne formulované na
ucely splnenia poziadaviek ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu a ze
s nimi savisiace prilohy nemozno zohladnit.

KedzZe, ako vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku, odvolatelky kritizujia bod 190 napadnutého rozsudku,
treba ich tvrdenie zamietnut ako netucinné, lebo uvedeny bod obsahuje doplnujici dévod napadnutého
rozsudku, ako vyplyva najmé z pouzitia ivodného vyrazu ,navyse“.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné treti odvolaci dovod hlavného odvolania zamietnut v celom
rozsahu.

O druhom odvolacom dovode hlavného odvolania zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni
a/alebo nedostatku odévodnenia, pokial ide o posiidenie otdzky, ¢i MasterCard je zdruzenie podnikov

Na dvod treba pripomentt, ze Vseobecny sid rozhodol v bode 259 napadnutého rozsudku takto:

»Ireba konstatovat, Ze s ohladom na obe skuto¢nosti uvedené vyssie, a to zachovanie rozhodovacej
pravomoci bank po IPO v rdmci [MasterCard] a existenciu zhody zdujmov medzi nou a bankami,
pokial ide o otdzku CMI, mohla Komisia oprdvnene dospiet k zdveru, Ze aj napriek zmendm, ktoré
priniesla [IPO], je [MasterCard] nadalej institucionalizovanou formou koordincie spravania
[clenskych] bank. Komisia teda spravne kvalifikovala rozhodnutia prijaté organmi [MasterCard]
o stanoveni CMI ako rozhodnutia zdruzenia podnikov.“

Argumenticia Gcastnikov konania

Podla odvolateliek sa V$eobecny sud tym, ze rozhodol, Ze MasterCard je aj napriek zmendm, ktoré
priniesla IPO, pokial ide o jej $truktiru a riadenie, zdruzenim podnikov, ked prijima rozhodnutia
o stanoveni CMI, dopustil nespravneho pravneho postdenia a/alebo napadnuty rozsudok je
nedostatocne oddvodneny.

V prvom rade podla odvolateliek nie su udajnd existencia zhody zdujmov medzi MasterCard
a ¢lenskymi bankami, ako aj rozhodovacia prdvomoc tychto bank po IPO, pokial ide o otdzky, ktoré sa
netykaji CMI, dostato¢nd na podporenie zaveru, ze MasterCard je zdruzenim podnikov, ked prijima
rozhodnutia tykajace sa CMIL Odvolatelky tvrdia, ze z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, ze urcitd
entita nemoze byt kvalifikovand ako zdruzenie podnikov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak sa neskladd
z vdcsiny zdstupcov dotknutych podnikov a ak z hladiska uplatnitelnej vnutrostitnej préavnej upravy
musi prijimat rozhodnutia, ktoré nie st vo vylu¢nom zaujme tychto podnikov. Po IPO vsak spravna
rada MasterCard bola tvorend z vicSej cCasti osobami, ktoré nemali Ziaden vztah s akoukolvek
finanénou instittciou. Dalej MasterCard je obchodnou entitou odlisnou od svojej bankovej
klientely, ktord sleduje svoje vlastné odchodné zaujmy a je riadend svojim predstavenstvom, ktoré
musi zo zdkona konat v stlade so svojimi fiducidrnymi povinnostami voci akciondrom MasterCard.

Dalej, po IPO nie je zvy$nd rozhodovacia pravomoc ¢lenskych bank o otdzkach, ktoré sa netykaju CMI,
zjavne relevantnd na posddenie, ¢i MasterCard predstavuje zdruzenie podnikov, ked prijima
rozhodnutia tykajuce sa CMI. Aj za predpokladu, ze aj po IPO mozno MasterCard kvalifikovat ako
zdruzenie podnikov, ked rozhoduje o inych otdzkach nez stanovovanie CMI, tdto kvalifikicia nemda
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ziaden vplyv na urcenie, ¢i to plati aj v pripade, ked prijima rozhodnutia tykajace sa CMI. Odvolatelky
dodavaju, ze nedostatok zvysnej rozhodovacej pravomoci clenskych bank o otdzkach, ktoré sa netykaja
CMI, potvrdzuje tiez pouzitie vyrazu ,posobila dojmom® v bode 249 napadnutého rozsudku, z ktorého
jasne vyplyva, ze skutkové okolnosti nedokdzali podporit ani zdver, podla ktorého je MasterCard
zdruzenim podnikov, ked prijima rozhodnutia, ktoré sa netykaju stanovovania CML

Ani udajnd zhoda zdujmov medzi MasterCard a ¢lenskymi bankami, pokial ide o stanovovanie CMI
a ich udrzanie na vysokej trovni, nie je relevantnd a v kazdom pripade nie je dostatocnd na
kvalifikovanie MasterCard ako zdruzenie podnikov. Rozsudok Verband der Sachversicherer/Komisia
(45/85, EU:C:1987:34), uz citovany v bode 251 napadnutého rozsudku, nepodporuje zaver, podla
ktorého je zhoda zdujmov relevantnym faktorom na posudenie existencie zdruzenia podnikov. Aj za
predpokladu, ze tdajnd zhoda zdujmov medzi tymito bankami a MasterCard predstavuje relevantny
faktor na urcenie, ¢i je MasterCard v pripade, Ze prijima rozhodnutia tykajice sa CMI, zdruzenim
podnikov, tento faktor nie je dostato¢ny na to, aby bolo mozné dospiet k tomuto zaveru. Na jednej
strane existenciu zdruzenia podnikov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES nemozno odvodit len zo
skutoc¢nosti, ze kdétovand spolo¢nost moéze pri prijimani svojich rozhodnuti zobrat do dGvahy zdujmy
svojich klientov. Na druhej strane odvodit existenciu zdruzenia podnikov na tcely uplatnenia prava
hospodarskej sutaze len zo skuto¢nosti, ze dva alebo viac podnikov mézu mat spolo¢ny ekonomicky
zdujem, by viedlo k absurdnym a neziaducim pravnym désledkom, najmé na koncentrovanych trhoch.

Napokon odvolatelky tvrdia, ze ani podla kritéria zhody zdujmov nie je zdver Komisie udrzatelny.
Vseobecnému sudu vytykajd, ze sa obmedzil len na to, Ze potvrdil, Ze prijemcovia vyberali CMI od
obchodnikov a v dosledku toho nepreskumal, ¢i bolo tvrdenie Komisie, podla ktorého maja
prijimajice banky zadujem na stanoveni vysokych CMI, podporené nejakymi dokazmi.

Komisia v podstate tvrdi, ze argumenticia zhrnutd v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku, s vynimkou
argumentacie tykajucej sa vykladu rozsudku Verband der Sachversicherer/Komisia (EU:C:1987:34), ma
za ciel spochybnit posudenie skutkového stavu Vseobecnym stidom a je preto nepripustnd. Komisia
v ramci svojej odpovede k danej veci dodéva, ze druhy odvolaci dévod hlavného odvolania nie je
v rozsahu, v akom sa tyka nedostatku odévodnenia, podporeny argumentaciou.

Spojené kralovstvo tvrdi, Ze dovod uvedeny v bode 53 tohto rozsudku je nepripustny v rozsahu, v akom
sa toto tvrdenie obmedzuje na spochybnenie postdenia skutkového stavu vykonaného na prvom
stupni.

Komisia sa, pokial ide o vec samu, domnieva, ze podla judikatiry mozno MasterCard po IPO
kvalifikovat ako zdruzenie podnikov a povazovat CMI za rozhodnutia takéhoto zdruzenia. V tejto
stvislosti najmi tvrdi, Ze sid Unie v zavislosti od okolnosti pouzil mnozstvo nie vycerpavajicich
kritérii na rozhodnutie, ze existuje zdruzenie podnikov. V prejedndvanej veci boli ¢lenmi MasterCard
vyluéne vydavajuce a prijimajice banky, ktoré obmedzili svoju obchodnt slobodu delegovanim
urcitych rozhodnuti na ich spolo¢ny orgin, a sice svetovi spravnu radu MasterCard alebo jej
predstavitelov, ktord pre ne stanovovala CMI. Podla Komisie ,umelé rozliSenie uskuto¢nené
MasterCard, pokial ide o ulohu zhody zdujmov®, nie je opodstatnené.

RBS, HSBC, LBG a MBNA sa pripdjajd k druhému odvolaciemu doévodu hlavného odvolania. HSBC sa
najmd domnieva, ze pravne kritéria, ktoré Sudny dvor bezne pouziva na urcenie zdruzenia podnikov,
konkrétne skuto¢nost, ze zdruzenie je kontrolované zdstupcami jeho clenov a kond vyluc¢ne v ich
zaujme, v prejedndvanej veci neexistuji. LBG najmia tvrdi, ze kritérium ,zhody zaujmov®, ktoré
Vseobecny sud nesprdvne pouzil, je ovela SirSie nez kritérium ,zhody vole* uplatnované na ucely
urcenia, i existuje dohoda, na ktort sa vztahuje clanok 81 ES, lebo je splnené aj v pripade, Ze
nedochddza k ziadnej forme tajnej dohody.
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BRC, EuroCommerce a Spojené kralovstvo spochybnuji argumentéciu uvedent na podporu druhého
odvolacieho dévodu hlavného odvolania. V tejto stvislosti EuroCommerce najma tvrdi, Ze rozhodnutie
zdruzenia podnikov, ktorym bola MasterCard pred IPO, stéle plati, takze ani Komisia, ani VSeobecny
sud nemuseli preskimat, ¢i aj po IPO je MasterCard stéle zdruzenim podnikov. Spojené kréalovstvo sa
domnieva, Ze tento odvolaci dovod vychéddza z prili$ formalneho pristupu, pokial ide o kategérie aktov,
na ktoré sa uplatnuje ¢ldnok ¢lénku 81 ES. Podla tohto ¢lenského $titu je v prejedndvanej veci
jednoznacne splnend zdkladna podmienka koordinovaného spravania.

Postudenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Ked odvolatelky uvddzaja najmd v rdmci druhého odvolacieho dévodu hlavného odvolania, ze
napadnuty rozsudok je nedostatocne oddvodneny, v skutocnosti sa obmedzuji na tvrdenie, Zze
Vseobecny sad porusil pojem ,zdruzenie podnikov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES. KedZe tento
odvolaci dovod vychddza z tdajného nedostatocného odoévodnenia uvedeného rozsudok, treba ho
zamietnut ako nepripustny.

Je tiez potrebné prijat ndmietku nepripustnosti vznesend Spojenym krdlovstvom uvedend v bode 55
tohto rozsudku. V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku
Stattitu Sidneho dvora vyplyva, Ze len Vieobecny sid md pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem
pripadu, keby vecna nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené,
a jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial Vseobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav, Sadny
dvor m4 na zdklade ¢ldnku 256 ZFEU pravomoc presktimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu
a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil Vseobecny sid (pozri najmd rozsudky General
Motors/Komisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 51, a Evonik Degussa/Komisia, C-266/06 P,
EU:C:2008:295, bod 72). Z toho vyplyva, Ze kedze odvolatelky sa prostrednictvom tvrdenia uvedeného
v bode 53 tohto rozsudku snazia o to, aby Sudny dvor opdt preskimal skutkovy stav zisteny
Vseobecnym stiidom, ich tvrdenie treba zamietnut ako nepripustné.

KedZe v zostdvajicej casti vychddzaju tvrdenia uvedené v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku
z nespravneho prdvneho posudenia, pokial ide o posddenie otdzky, ¢i MasterCard je zdruzenim
podnikov, treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, odvolatelky sa neobmedzuji na
spochybnenie postdenia skutkového stavu na prvom stupni, ale uvddzaju pravne otazky, ktoré su
pripustné v stadiu odvolania.

— O veci samej

Bez toho, aby bolo dotknuté pravo hospodarskych subjektov prisposobit sa rozumne, avsak samostatne,
tvrdenému alebo ocakdvanému spravaniu ich konkurentov (pozri rozsudky Suiker Unie a i./Komisia,
40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 174; Ahlstrom
Osakeyhti6 a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85,
EU:C:1993:120, bod 71, ako aj Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
bod 53 a citovand judikattru), ¢lanok 81 ES md zachytit kazdd formu spoluprice a tajnej dohody
medzi podnikmi, a to aj prostrednictvom kolektivnej struktdiry alebo spolo¢ného organu, ako je
zdruzenie, ktoré vedie k ndsledkom, ktoré md toto ustanovenie potlacat (pozri v tomto zmysle
rozsudky Nederlandse Vereniging voor de fruit en groentenimporthandel a Frubo/Komisia, 71/74,
EU:C:1975:61, bod 30; van Landewyck a i/Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, EU:C:1980:248,
bod 88, ako aj Eurofer/Komisia, C-179/99 P, EU:C:2003:525, bod 23).

ECLILEU:C:2014:2201 13



63

64

65

66

67

68

69

ROZSUDOK Z 11. 9. 2014 — VEC C-382/12 P
MASTERCARD A L/KOMISIA

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze hoci ¢lanok 81 ES rozliSuje pojem ,zosuladeny postup” a pojem
»dohody medzi podnikatelmi“ alebo ,rozhodnutia zdruZeni podnikatelov*, je to len s cielom zahrnut
do zdkazov tohto clanku rozne formy koordindcie spravania podnikov na trhu (pozri najmé rozsudky
Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, EU:C:1972:70, bod 64; Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 112, ako aj Asnef-Equifax et Administracién del Estado,
EU:C:2006:734, bod 32) a zabranit tomu, ze podniky sa moézu vyhnut uplatneniu pravidiel
hospodarskej sutaze len z dovodu samotnej formy, ktorou koordinuju svoje spravanie.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 238 napadnutého rozsudku, plati, Ze pred IPO mohla byt
MasterCard povazovand za ,zdruzenie podnikov” v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES. Z tohto bodu tiez
vyplyva, Ze v rdmci ich tretieho Zalobného dévodu na prvom stupni odvolatelky Komisii osobitne
vytykaju, ze nezohladnila zmeny v $truktire a vo vedeni MasterCard suvisiace s IPO. Za tychto
podmienok, ako vyplyva z bodu 244 napadnutého rozsudku, sa treti zalobny dovod pred Vseobecnym
sidom tykal otdzky, ¢i MasterCard aj napriek zmendm spdsobenym IPO zostdvala aj nadalej
sinstitucionalizovanou formou koordinécie spravania bank".

Tvrdenia uvedené v ramci druhého odvolacieho dévodu hlavného odvolania treba preskimat v tomto
kontexte.

Z bodu 259 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sid tym, ze vychddzal jednak zo zachovania
rozhodovacej prdvomoci bank v rdmci MasterCard a dalej z existencie zhody zdujmov medzi fou
a bankami, pokial ide o otdzku CMI, odmietol argumenticiu odvolateliek pripomenuti v bode 238
napadnutého rozsudku, podla ktorej v podstate zmeny v $truktdre a vo fungovani MasterCard suvisiace
s IPO, viedli k tomu, Ze tito organizdcia uz nemohla byt v case prijatia sporného rozhodnutia
povazovana za ,zdruzenie podnikov” v zmysle ¢lanku 81 ES.

Konkrétnejsie, pokial ide v prvom rade o tvrdenia zhrnuté v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku, treba
uviest, ze obe skutocnosti, na ktorych Vseobecny stid zalozil svoju analyzu tretieho zalobného d6vodu
zaloby na prvom stupni, treba vykladat v ich spojeni. Ako vyplyva z bodu 238 napadnutého rozsudku
odvolatelky tvrdili, Ze po IPO uz banky uz nekontrolovali MasterCard a tdto organizéicia rozhodovala
o CMI jednostranne. Z bodu 239 uvedeného rozsudku dalej vyplyva, Ze Komisii vytykali, Ze
nepreukdzala, Ze MasterCard kond nadalej v zdujme tychto bank alebo v ich mene skor nez v mene
akciondrov MasterCard Inc.

V tejto stvislosti VSeobecny sid v bodoch 245 az 249 napadnutého rozsudku vo svojom postdeni
skutkového stavu po prvé konstatoval, ze hoci sa v Case prijatia sporného rozhodnutia ¢lenské banky
MasterCard nezdcastnovali rozhodovacieho procesu v rdmci orgdnov tejto organizdcie, pokial ide
o CMI, ,MasterCard posobila skor dojmom, Ze v Eurdpe funguje nadalej ako zdruzenie podnikov,
v ktorom banky nie st len prijemkynami poskytovanych sluzieb, ale kolektivne a decentralizovane sa
podielaju na zékladnych aspektoch rozhodovacej pravomoci“. V tejto suvislosti treba zddraznit, ze
napriek nevhodnému pouzitiu vyrazu ,pdsobila® Vseobecnym stidom v tomto kontexte, z vykladu
bodov 245 az 249 napadnutého rozsudku v ich spojeni vyplyva, Ze Vseobecny sud skuto¢ne overil, ze
v Case prijatia sporného rozhodnutia banky aj po IPO nadalej kolektivne vykondvali rozhodovaciu
pravomoc, pokial ide o zdkladné aspekty fungovania platobnej organizicie MasterCard, ¢o malo
tendenciu vyznamne relativizovat dosledky, ktoré sa mali odvodit od IPO. Po druhé, v bodoch 250 az
258 napadnutého rozsudku Vseobecny sid tiez v podstate konstatoval, Ze Komisia mohla opravnene
dospiet k zaveru, ze CMI odrazali zdujmy bank, lebo medzi MasterCard, jej akciondrmi a bankami
existovala zhoda zaujmov v stvislosti s touto otazkou.

Tieto dve skuto¢nosti zhrnuté v bode 259 napadnutého rozsudku vo vzdjomnom spojeni vysvetluju
dovod, pre¢o podla Vseobecného sidu stanovovanie CMI MasterCard fungovalo aj napriek zmendm
vyvolanym IPO ako ,institucionalizovand forma koordindcie spravania bank“. Z toho vyplyva, ze podla
logiky pouzitej VSeobecnym sidom v napadnutom rozsudku, kedze existovala zhoda medzi zdujmami
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MasterCard a akciondrov MasterCard Inc., pokial ide o stanovovanie CMI, ¢lenské banky mohli
delegovat stanovovanie tychto poplatkov a stucasne si zachovat v urcitych oblastiach rozhodovacie
pravomoci.

Okrem toho z bodov 238 az 260, a najmé z bodov 243 az 245, 249 a 259, napadnutého rozsudku v ich
vzdjomnom spojeni vyplyva, ze Vseobecny sid v rdmci svojho volného postadenia otazky, c¢i
institucionalizovand forma spoluprace, na zdklade ktorej MasterCard fungovala pred IPO, pokracovala
aj po tejto udalosti, vychddzal z dvoch predmetnych kritérii ako relevantnych na zédklade skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré existovali v Case prijatia sporného rozhodnutia, pricom jeho postudenie
vychadzalo zo $irSieho skutkového stavu, nez mu bol predlozeny.

Vseobecny sud vyhodnotil v prejedndvanej veci existenciu zhody zdujmov ako relevantnd nielen na
zéklade teoretickej zhody medzi zdujmami bank a MasterCard, ale vo svojom volnom posudeni
skutkového stavu zohladnil aj osobitné skutkové okolnosti, voci ktorym nebolo namietané Ziadne
skreslenie, a to po prvé, ako vyplyva z argumentdcie ucastnikov konania uvedenej v bodoch 238 a 239
napadnutého rozsudku, najmi skutoc¢nost, Ze MasterCard konala v zdujme bank pred IPO, po druhé,
ako vyplyva z bodu 256 uvedeného rozsudku, vyvoj po IPO, ktory dokazoval, ze tdto organizdcia
v skutocnosti aj nadalej pri stanoveni drovne CMI zohladnovala konkrétne zdujmy bénk, a po tretie,
ako vyplyva z bodu 258 toho istého rozsudku, skuto¢nost, Zze zaujem akciondrov MasterCard nebol
v rozpore so zaujmami bank.

Za tychto podmienok sa Véeobecny stid mohol za osobitnych okolnosti prejednévanej veci a s ohladom
na argumentaciu, ktora mu bola predlozend, domnievat, Ze tak zvy$na rozhodovacia pravomoc bank po
IPO, pokial ide o otdzky, ktoré sa netykali CMI, ako aj zhoda zdujmov medzi MasterCard a ¢lenskymi
bankami, boli relevantné a dostatocné na postdenie otdzky, ¢i bolo mozné povazovat MasterCard za
»zdruzenie podnikov“ v zmysle ¢lanku 81 ES aj po IPO.

Pokial ide o odkaz na rozsudok Verband der Sachversicherer/Komisia (EU:C:1987:34, bod 29)
nachddzajici sa v bode 251 napadnutého rozsudku, treba uviest, ze tento odkaz ma len reagovat na
kritiku uvedend v bode 239 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa kritérium, ktoré sa tyka
existencie zhody zdujmov medzi MasterCard a bankami neopiera o zZiaden precedens. Vieobecny sud
sa na rozdiel od toho, ¢o naznacuji odvolatelky, ked v tejto stvislosti opakujd, ze ,z judikatary
Stidneho dvora vyplyva, zZe existencia zhody zaujmov alebo spolo¢ného zdujmu je relevantnd na acely
posudenia existencie rozhodnutia zdruzenia podnikov v zmysle c¢lanku 81 ods. 1 ES® nesnazil
o stanovenie vSeobecného kritéria, a uz vobec nie vylu¢ného kritéria.

Pokial ide v druhom rade o argumentéciu zhrnutd v bode 50 tohto rozsudku, je pravda, ze z judikatary
Sidneho dvora vyplyva, Ze na rozhodnutie organu, ktory je opravneny vyddvat predpisy vo
vymedzenom sektore sa nemusi uplatiovat ¢lanok 81 ES, ak je tento organ tvoreny prevazine zo
zastupcov verejnej moci a ak pri prijimani uvedeného rozhodnutia re$pektuje urcité kritérid verejného
zaujmu (pozri najmi rozsudok Pavlov a i, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 87, ako aj
citovanu judikatdru).

Judikatira uvedend v predchdadzajicom bode sa vsak v podstate tyka otazky, ¢i dotknuté organy, ktoré
boli zloZené ciasto¢ne aj zo zastupcov hospodérskych subjektov daného sektoru, mali byt pri prijimani
prislusnych predpisov povazované za zdruzenie podnikov alebo naopak za orginy vykonavajice verejna
moc. V prejednavanej veci sa vSak takato otazka pred Vseobecnym stiidom neklddla. Tak isto skutkové
okolnosti a pravne problémy, ktorych sa tykala vec, v ktorej bol vydany rozsudok Wouters a i.
(C-309/99, EU:C:2002:98), a suvisiace navrhy (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo
veci Wouters a i, C-309/99, EU:C:2001:390), o ktoré sa odvolatelky hlavne opieraju, nemozno
prirovnavat k tym, o ktoré ide v prejednavanej veci.
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S ohladom na uvedené dvahy treba konstatovat, ako uvddza aj generdlny advokét v bode 45 svojich
névrhov, Ze odvolatelky nemézu tvrdit, ze organiziciu, akou je MasterCard, nemozno kvalifikovat ako
zdruzenie podnikov, ked prijima rozhodnutia o CMI, lebo z uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sud
mohol spréavne konstatovat, Ze pri prijimani rozhodnuti tieto podniky zamyslajd, alebo prinajmensom
suhlasia s tym, ze budd koordinovat svoje spravanie na trhu prostrednictvom uvedenych rozhodnuti
a ze ich kolektivne zdujmy st zhodné so zdujmami, ktoré sa zohladnili pri prijimani tychto
rozhodnuti, najma ked dotknuté podniky niekolko rokov sledovali rovnaky ciel spolo¢nej regulécie trhu
v ramci tej istej organizacie, hoci v roznych formach.

Vzhladom na vyss$ie uvedené teda treba druhy odvolaci dovod hlavného odvolania zamietnut.

O prvom odvolacom dovode hlavného odvolania zaloZenom na nesprdvnom prdvnom postideni a/alebo
nedostatku odovodnenia, pokial ide o posiidenie objektivnej nevyhnutnosti tvdajného obmedzenia
hospoddrskej siitaze

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid najskor posudzoval objektivnu nevyhnutnost CMI a az potom
otazku, ¢i tieto poplatky maja protisutazné uc¢inky. Vzhladom na to je vhodné v ramci tohto rozsudku
preskimat dovod tykajaci sa pridruzeného charakteru CMI vo vztahu k platobnému systému
MasterCard pred preskimanim dovodu tykajuceho sa pripadnych obmedzujucich tucinkov tychto
poplatkov.

Prvy odvolaci dévod hlavného odvolania sa deli na styri casti, pricom druha az Stvrta cast s vo vztahu
k prvej casti subsididrne.

Napadnuty rozsudok

Podla Vseobecného sidu sa prvy zZalobny dovod zaloby na prvom stupni v podstate skladal z dvoch
casti. V rdmci prvej casti odvolatelky tvrdili, Ze Komisia sa nesprdvne domnievala, ze CMI mali
obmedzujtice uc¢inky na hospodarsku sttaz. V ramci druhej casti tvrdili, ze Komisia mala rozhodnut,
ze CMI boli objektivne nevyhnutné na fungovanie systému MasterCard.

Vseobecny sud, ktory najskdr preskimal tito druht cast v bode 89 napadnutého rozsudku uviedol:

»... posudenie objektivnej nevyhnutnosti obmedzenia ma relativne abstraktni povahu. Len obmedzenia,
ktoré st nevyhnutné na to, aby mohla hlavnd transakcia v kazdom pripade fungovat, mozno povazovat
za obmedzenia, ktoré patria do posobnosti teérie pridruzenych obmedzeni. Uvahy, ktoré sa tykajt
nevyhnutnosti obmedzenia z hladiska konkurencnej situdcie na predmetnom trhu, nie si stcastou
skimania pridruzenej povahy obmedzenia...“

Dalej Vseobecny sid v bode 90 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,zo samotnej okolnosti, ze
neexistencia CMI mdze negativne ovplyviiovat fungovanie systému MasterCard preto nevyplyva, ze
CMI treba povazovat za objektivhe nevyhnutné, ak zo skimania systému MasterCard v jeho
ekonomickom a pravhom kontexte vyplyva, ze bude fungovat aj v pripade ich neexistencie.
V bode 91 uvedeného rozsudku Vseobecny std dospel k zéveru, Ze ,oddvodnenie Komisie, podla
ktorého je neexistencia objektivnej nevyhnutnosti CMI odvodend zo skutocnosti, Ze systém
MasterCard moze fungovat aj v pripade ich neexistencie, teda neobsahuje ziadne nespravne pravne
posudenie”.

V bodoch 94 az 99 napadnutého rozsudku Vseobecny stid odmietol tvrdenie odvolateliek, ze CMI st
pre systém MasterCard objektivne nevyhnutné, lebo predstavuji sposob standardného vyrovnavania
transakcii a v pripade neexistencie CMI by pravidlo Honour All Cards Rule viedlo k tomu, ze vSetky
prijimajice banky by boli ,,vydané napospas“ vydavajacim bankam.
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V tejto suvislosti Véeobecny sid po tom, ako konstatoval, ze pouzitie spoplatnenia ,ex post® opisaného
v bode 11 Stvrtej zardzke tohto rozsudku Komisiou neobsahuje ,Ziadne zjavne nespriavne posudenie®,
dospel v bode 96 napadnutého rozsudku k zaveru, ze ,existencia spésobov standardného vyrovnavania
transakcii, ktoré menej obmedzuju hospodarsku stutaz ako CMI, brani tom, aby CMI boli povazované
za objektivne nevyhnutné na fungovanie systému MasterCard len na zdklade toho, zZe ide o $tandardny
sposob vyrovnavania transakcii“. V bode 99 uvedeného rozsudku je najmi uvedené, ze ,Komisii
prindlezalo preskimat hypotézu, ¢i systém MasterCard fungujici bez CMI je ekonomicky
realizovatelny a mozno k nemu prihliadat na Gcely porovnania“. Naopak Komisia nebola podla tohto
bodu 99 ,povinnd preukizat, ze fungovanie trhu nttilo vydavajice a prijimajace banky, aby sa samy
rozhodli prijat pravidlo, ktoré menej obmedzuje hospodarsku stutaz ako CMI“.

Vseobecny sid po tom, ako v bode 120 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Komisia mohla
pravoplatne dospiet k zaveru, ze CMI neboli objektivne nevyhnutné na fungovanie systému
MasterCard, zamietol druhu ¢ast prvého zalobného dévodu zaloby na prvom stupni.

O prvej casti prvého odvolacieho dovodu hlavného odvolania

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sid nesprdvne uplatnil kritérium ,objektivnej nevyhnutnosti®
obmedzenia. Skor, nez aby uplatnil spravne kritérium, podla ktorého je urcité obmedzenie obchodnej
autonémie ,objektivne nevyhnutné, pokial je bud nemozné alebo zlozité vykondvat bez neho hlavnu
¢innost, VSeobecny sid pouzil najmad v bodoch 89 a 90 napadnutého rozsudku netplné kritérium,
podla ktorého je obmedzenie objektivne nevyhnutné len vtedy, ak bez neho hlavna ¢innost nemoze
vobec fungovat. Odvolatelky sa v tejto suvislosti opierajid o bod 109 rozsudku Vseobecného sudu M6
a i./Komisia (T-112/99, EU:T:2001:215), podla ktorého ,ak sa hlavnd transakcia bez tohto obmedzenia
javi tazko uskutocnitelnd, ¢i dokonca neuskutocnitelnd, obmedzenie mozno povazovat za objektivne
nevyhnutné na jej uskutoc¢nenie“. Podla odvolateliek Vseobecny siid v bode 89 napadnutého rozsudku
skombinoval kritérium objektivnej nevyhnutnosti na tcely urcenia pridruzenej povahy obmedzenia
a kritérium nevyhnutnosti stanovené v ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Komisia tvrdi, Ze aby sa rozliSenie medzi ,pridruzenymi“ obmedzeniami a nevyhnutnymi
obmedzeniami podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES nestalo nepotrebnym, len ,nevyhnutnd“ povaha tychto
obmedzeni umoznuje odli$it obmedzenie, ktoré je opodstatnené na zdklade c¢lanku 81 ods. 3 ES od
obmedzenia, na ktoré, kedze je pridruzené, sa ¢lanok 81 ods. 1 ES neuplatnuje.

RBS, HSBC, LBG a MBNA sa pripdjaja k prvej casti prvého odvolacieho dovodu hlavného odvolania.
Na podporu Komisie BRC, EuroCommerce a Spojené kralovstvo najmid tvrdia, ze pokial ide
o dotknuté kritérium, odvolatelky sa mylia.

— Postdenie Stidnym dvorom

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze ak operacia alebo urcitd ¢innost nespadd do zdsady zdkazu
stanovenej v ¢lanku 81 ods. 1 ES, lebo neovplyviiuje hospodarsku sttaz alebo md na nu pozitivny
ucinok, obmedzenie obchodnej autonémie jedného alebo viacerych subjektov zdcastnenych na tejto
operacii alebo cinnosti tiez nespadd do uvedenej zdsady zdkazu, ak je tdto cinnost objektivne
nevyhnutnd na vykonanie uvedenej operacie alebo ¢innosti a je primerana cielom, ktoré tito operacia
alebo cinnost sleduje (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky Remia a i/Komisia, 42/84,
EU:C:1985:327, body 19 a 20; Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41, body 15 az 17; DLG,
C-250/92, EU:C:1994:413, bod 35, ako aj Oude Luttikhuis a i., C-399/93, EU:C:1995:434, body 12 az
15).
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Ak je mozné oddelit takéto obmedzenie od opericie alebo hlavnej cinnosti bez toho, aby doslo
k znemozneniu jej existencie alebo cielov, je potrebné preskumat zlucitelnost tohto obmedzenia
s ¢ldnkom 81 ES spolo¢ne so zluditelnostou operdcie alebo hlavnej ¢innosti, ku ktorej je pridruzené,
a to aj ak sa na prvy pohlad moéze zdat, Ze na toto samotné obmedzenie sa vztahuje zdsada zdkazu
podla ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Ked je potrebné urdit, ¢i sa protisitazné obmedzenie modze vyhnut zdkazu stanovenému v ¢lanku 81
ods. 1 ES z toho dovodu, Ze je pridruzené k hlavnej operdcii, ktord nema protisutazny charakter, treba
preskumat, ¢i by uskuto¢nenie takejto operacie bolo v pripade neexistencie predmetného obmedzenia
nemozné. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, skutoc¢nost, Ze uvedenu operaciu by v pripade
neexistencie predmetného obmedzenia bolo zlozité vykonat alebo by bola menej ziskovd, nemozno
povazovat za skutocnost, ktora tomuto obmedzeniu priznava ,objektivnhe nevyhnutnt“ povahu, ktord
je nutnd na to, aby mohlo mat pridruzeny charakter. Takyto vyklad by viedol k tomu, Ze tento pojem
by bol rozsireny na obmedzenia, ktoré nie si nutne nevyhnutné na uskutocnenie hlavnej operacie.
Takyto vysledok by $kodil potrebnému ucinku zédkazu stanovenému v ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Tento vyklad vsak nevedie k skombinovaniu na jednej strane podmienok stanovenych judikatirou na
oznacenie obmedzenia za pridruzené na ucely ¢lanku 81 ods. 1 ES a na druhej strane nevyhnutnej
povahy pozadovanej podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, aby zakdzané obmedzenie mohlo vyuzit vynimku.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, Ze tieto dve ustanovenia sleduji rozny ciel a ze toto kritérium
uvedené ako posledné sa tyka otazky, ¢i koordinovanie medzi podnikmi ma vyrazny nepriaznivy vplyv
na charakteristiky hospodarskej sttaze na trhu, ako st ceny, kvantita alebo kvalita vyrobkov alebo
sluzieb, a preto sa nan uplatnuje zdsada zdkazu stanovend v ¢lanku 81 ods. 1 ES, alebo ¢i modze byt
v ramci ¢lanku 81 ods. 3 ES povazované za nevyhnutné na zlepsenie vyroby alebo distribucie tovaru
alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku, pricom umoziiuje spotrebitelom
primerany podiel na z toho vyplyvajiacich vyhodach. Naopak, ako vyplyva z bodov 89 a 90 tohto
rozsudku, kritérium objektivnej nevyhnutnosti v zmysle tychto bodov sa tyka otazky, ¢i v pripade
neexistencie stanoveného obmedzenia obchodnej autonémie hrozi, ze operdcia alebo hlavna ¢innost,
na ktord sa nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES a vo vztahu ku ktorej je obmedzenie
druhotné, sa neuskuto¢ni alebo nebude mozné v nej pokracovat.

Vseobecny sud sa tym, Ze v bode 89 napadnutého rozsudku spresnil, Ze ,len obmedzenia, ktoré st
nevyhnutné na to, aby mohla hlavna transakcia v kazdom pripade fungovat, mozno povazovat za
obmedzenia, ktoré patria do pdsobnosti tedrie pridruzenych obmedzeni® a v bode 90 napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze ,zo samotnej okolnosti, Ze neexistencia CMI mozZe negativne
ovplyviiovat fungovanie systému MasterCard, nevyplyva, ze CMI treba povazovat za objektivne
nevyhnutné, ak zo skimania systému MasterCard v jeho ekonomickom a pravnom kontexte vyplyva,
ze bude fungovat aj v pripade ich neexistencie, nedopustil nespravneho pravneho postudenia.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut prva cast prvého odvolacieho dévodu hlavného odvolania
ako nedovodnu.

O druhej a tretej casti prvého odvolacieho dévodu hlavného odvolania

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky svojou druhou a tretou ¢astou prvého odvolacieho dévodu hlavného odvolania, ktorymi sa
treba zaoberat spoloc¢ne, VSeobecnému sudu vytykaji, ze nepreskimal obmedzenie hospodarskej
sutaze, ktoré predstavovali CMI, a teda otdzku objektivnej nevyhnutnosti tychto poplatkov v ich
redlnom kontexte, ¢im Komisii umoznil pouzit ,hypotézu protichodnej situdcie, teda zakaz
spoplatnenia ,ex post®, ku ktorému by v skuto¢nosti nikdy nedoslo. Stanovisko Komisie, podla ktorého
by niektoré z problémov vyvolané zrusenim CMI mohli byt vyriesené zdkazom spoplatnenia ,ex post”,
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sa velmi li$i od vyhodnotenia, k ¢omu by v skuto¢nosti doslo v pripade zrusenia CMI. Odvolatelky
tvrdia, Ze VSeobecny sid neodpovedal na tvrdenie, podla ktorého takyto zdkaz jednoducho nemoéze
existovat bez regulacného zasahu, a len potvrdil, Ze zamyslany scendr by nevyplynul z fungovania trhu.
Komisia tym, ze vo svojej analyze pouzila fiktivhu podmienku, a to zdkaz spoplatnenia ,ex post®, si
nesplnila svoju povinnost posudit uc¢inky CMI na hospodarsku sditaz v porovnani s tym, ¢o by sa
v skutoc¢nosti stalo v pripade ich neexistencie. Odvolatelky tiez V$eobecnému stdu vytykaji nedostatok
oddvodnenia, lebo nevysvetlil, preco sa zdkaz spoplatnenia ,ex post” vyznamne lisi od CMI, ktoré
MasterCard uplatnoval.

Okrem toho odvolatelky v podstate tvrdia, ze VSeobecny sid nemal sthlasit s tym, ¢o oznacuje
v bode 96 napadnutého rozsudku ako ,existencia sposobov standardného vyrovndvania transakcii,
ktoré menej obmedzuju hospodarsku sutaz ako CMI lebo Komisia v ramci sporného rozhodnutia
nepreskimala, ako by predmetna c¢innost fungovala v pripade neexistencie $tandardného pravidla.
Podla odvolateliek sa Komisia v spornom rozhodnuti obmedzila na to, Ze nahradila S$tandardné
vyrovnavanie transakcii inym, aj ked menej vyznamnym z pohladu obchodnikov.

Odvolatelky dalej Vseobecnému sudu vytykaju, ze nespravne oznacil ,hypotézu protichodnej situdcie®,
o ktort sa v skutoc¢nosti Komisia pred nim opierala, podla ktorej vydavajice a prijimajice banky
znasaju vlastné ndklady bez toho, aby bolo potrebné standardné pravidlo spocivajuce v zdkaze
spoplatnenia ,ex post”.

Odvolatelky nakoniec tvrdia, ze Veobecny sud pri postdeni objektivnej nevyhnutnosti CMI nesprdvne
nahradil posidenie Komisie svojim vlastnym postdenim. Postidenie vykonané Komisiou bolo zalozené
na viacerych konstatovaniach uvedenych v odévodneniach 550 az 648 sporného rozhodnutia.
Vseobecny sud sa vSak dopustil nespravneho postdenia tym, ze sa opieral len o obmedzeny pocet
tychto konstatovani, ktoré v danom rozhodnuti hrali len druhorada rolu, pricom ignoroval podstatu
analyzy Komisie a neuznal, Ze uvedené rozhodnutie obsahovalo celt skupinu dokazov, ktoré mohli
podporit zavery Komisie len vo svojom vzdjomnom spojeni.

Komisia namieta nepripustnost druhej a tretej casti prvého odvolacieho dévodu hlavného odvolania.

V tychto castiach odvolatelky na jednej strane spochybriuji posudenie skutkového stavu a dokaznych
prostriedkov vykonané VSeobecnym stidom.

Na druhej strane Komisia tvrdi, Ze odvolatelky sa nemé6zu na podporu odvolacieho dévodu hlavného
odvolania tykajiceho sa objektivne nevyhnutnej povahy CMI odvolavat na tvrdenia, ktoré uz pouzili
na podporu iného zalobného dévodu zZaloby na prvom stupni, a ktoré uz boli v ddsledku toho v ramci
iného zalobného ddévodu preskimané Vseobecnym sidom. Komisia uvaddza, ze hlavné odvolanie
neobsahuje ziaden dovod, podobne ako prva cast prvého zalobného dévodu zaloby na prvom stupni,
ktory by spochybnoval, ze CMI obmedzuji hospodarsku sutaz. Za tychto podmienok Komisia
v podstate tvrdi, ze v suvislosti s posidenim objektivnej nevyhnutnosti CMI nie st pripustné tvrdenia
vznesené proti postulitu zdkazu spoplatnenia ,ex post“ ako realistickej ,hypotézy protichodnej
situacie”.

Vo veci samej Komisia najma zdoraznuje, ze judikatira, ktord odkazuje na to, o by sa stalo v pripade
neexistencie posudzovanej dohody, riesi predbeznu otdzku, ¢i tato dohoda obmedzuje hospodérsku
sutaz. V ramci prvého odvolacieho dévodu hlavného odvolania by bolo naopak potrebné urcit, ¢i ja
takdto dohoda, ktord pripadne obmedzuje hospodarsku stutaz, aj napriek tomu akcesoricky potrebna
na fungovanie dohody so $irSou pdsobnostou. V tejto stvislosti Komisia pripomina, ze odvolatelky vo
svojom odvolani nenamietaju vo¢i pristupu, podla ktorého kritérium ,objektivnej nevyhnutnosti®
predpokladd preskimanie, ¢i st tieto poplatky vhodné pre fungovanie systému MasterCard, co vedie
k zamysleniu sa nad inymi rieSeniami, ktoré st menej restriktivne a objektivne uplatnitelné.
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RBS, HSBC, LBG a MBNA sthlasila s druhou a tretou castou prvého odvolacieho dévodu hlavného
odvolania. BRC, EuroCommerce a Spojené krélovstvo spochybnuji argumenticiu uvedend
odvolatelkami na podporu tychto casti.

— Postdenie Sidnym dvorom

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, odvolatelky sa neobmedzuji len na spochybnenie posudenia
skutkového stavu vykonaného Vseobecnym sidom bez namietania skreslenia dokaznych prostriedkov,
ale uplatnuju pravne otdzky, ktoré mézu byt uplatnené v ramci odvolania.

Dalej treba uviest, Ze namietky nepripustnosti Komisie, ktora sa prostrednictvom tychto namietok
zhrnutych v bode 102 tohto rozsudku obmedzuje na tvrdenie, Ze niektoré tvrdenia uvedené pred
Vseobecnym stidom su teraz zopakované v ramci iného odvolacieho dévodu, nemdzu uspiet. Vo veci
samej, ako vyplyva z bodov 96 a 97 tohto rozsudku, odvolatelky kritizuja skuto¢nost, ze Vseobecny
sud sa opieral o hypotézu zdkazu spoplatnenia ,ex post”, teda o scendr, ku ktorému by podla ich ndzoru
v pripade neexistencie CMI doslo len v pripade regulacného zdsahu a ktory by sa v kazdom pripade
nelisil od scendra, ktory vyplyva z existencie CMI, aby v bode 96 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze ,existencia spdsobov S$tandardného vyrovndvania transakcii, ktoré menej obmedzuja
hospodérsku sutaz ako CMI, brani tom, aby boli povazované za objektivne nevyhnutné na fungovanie
systému MasterCard”.

V tejto savislosti treba pripomenut, ako vyplyva z bodov 89 a 90 tohto rozsudku, ze v ramci posudenia
pridruzeného charakteru urcitého obmedzenia obchodnej autonémie vo vztahu k hlavnej operdcii alebo
¢innosti na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES je potrebné posudit, nielen ¢i je tito cinnost
objektivne nevyhnutnd na vykonanie uvedenej operécie alebo cinnosti, ale aj ¢i je primerand cielom,
ktoré tato opericia alebo ¢innost sleduje.

Je potrebné zdoraznit, Ze bez ohladu na kontext alebo ciel pouzitia hypotézy protichodnej situdcie je
potrebné, aby bola tito hypotéza vhodnd na objasnenie danej otazky a bola zaloZend na realistickom
postulate.

Na Gcely vyvratenia pridruzeného charakteru obmedzenia v zmysle bodov 89 a 90 tohto rozsudku sa
Komisia mdze opierat o existenciu realistickych alternativ, ktoré menej obmedzuji hospodarsku sttaz
nez predmetné obmedzenie.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 97 tohto rozsudku, odvolatelky najmi tvrdia, Ze V$eobecny sud
nespravne opomenul sankcionovat skuto¢nost, Ze Komisia sa v spornom rozhodnuti nesnazila
pochopit, ako by fungovala hospodarska sutaz v pripade neexistencie tak CMI, ako aj zdkazu
spoplatnenia ,ex post®, ktory sa odvolatelky vzhladom na neexistenciu regula¢ného zasahu nerozhodli
pouzit.

Alternativy, o ktoré sa Komisia moze opierat pri posudzovani objektivnej nevyhnutnosti obmedzenia,
nie st obmedzené len na situdciu, ku ktorej by doslo v pripade neexistencie predmetného obmedzenia,
ale mézu byt rozsirené aj na dalsie hypotézy protichodnej situdcie zalozené najmi na realistickych
situdciach, ku ktorym by mohlo ddjst v pripade neexistencie uvedeného obmedzenia. Vseobecny sud
teda spravne v bode 99 napadnutého rozsudku rozhodol, ze hypotéza protichodnej situdcie uvedena
Komisiou mohla byt zohladnend v rdmci posudenia objektivne nevyhnutnej povahy CMI, kedze bola
realistickd a umoznovala ekonomicku zivotaschopnost systému MasterCard.

Pokial ide o tvrdenie odvolateliek uvedené v bode 96 tohto rozsudku, ktoré sa tyka nedostatku
odovodnenia, treba konstatovat, Ze takéto tvrdenie je neopodstatnené. Ako vyplyva z bodov 95 a 96
napadnutého rozsudku, Vseobecny sid v ramci svojho nezavislého posudenia skutkového stavu
konstatoval, ze Komisia mohla sprdvne dospiet k zaveru, Ze zdkaz spoplatnenia ,ex post“ menej
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obmedzuje hospodarsku sutaz, lebo nestanovuje minimdlnu cenu na kazdom konci systému, ¢im
z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnil zaver uvedeny v bode 99 tohto rozsudku. V tejto savislosti
treba pripomenut, Ze povinnost oddévodnenia Vseobecnému sudu neukladd, aby vypracoval
odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky tuvahy vyjadrené
ucastnikmi sporu (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372).

Nakoniec treba konstatovat, ako uvddza Komisia, Ze argumentécia odvolateliek, podla ktorej V§eobecny
sad pri posudeni objektivnej nevyhnutnosti CMI nespravne nahradil postidenie Komisie svojim
vlastnym posidenim, v skuto¢nosti vedie k spochybneniu posiddenia dokaznych prostriedkov
vykonaného Vseobecnym sudom. VSeobecny sid vSak na zdklade oddvodnenia uvedeného
v bodoch 94 a7z 120 napadnutého rozsudku vyplyvajiceho z volného posidenia skutkového stavu
v prejedndvanej veci, ktoré nepatri do pravomoci Stdneho dvora v ramci odvolania, konstatoval, ze
»Komisia mohla pravoplatne dospiet k zaver, ze CMI neboli objektivhe nevyhnutné na fungovanie
systému MasterCard®. Tdto argumentdciu je preto potrebné zamietnut ako nepripustnu.

Vzhladom na to treba zamietnut druhd a tretiu ¢ast prvého odvolacieho dévodu hlavného odvolania
v rozsahu, v akom smeruji k spochybneniu hypotézy ,protichodnej situdcie® pouzitej Vseobecnym
sidom pri jeho analyze objektivne nevyhnutnej povahy CMI a jeho postdeniu dokazov v ramci tejto
analyzy.

O stvrtej Casti prvého odvolacieho dévodu hlavného odvolania

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud nedodrzal vyzadovani uroven sidneho preskimania. Podla
odvolateliek sa Vseobecny sud aj v pritomnosti komplexného ekonomického posudenia, ktoré treba
vykladat restriktivne, nemohol najmé vzhladom na ¢ldnky 47 a 48 Charty zédkladnych prav Eurdpskej
unie vyhnut Gplnému a dokladnému preskimaniu rozhodnuti Komisie. V prejedndvanej veci vsak
Vseobecny sud vykonal v ramci svojej analyzy tykajucej sa objektivhe nevyhnutnej povahy CMI len
velmi obmedzené preskimanie. VSeobecny sid obmedzil preskimanie konstatovani Komisie len na
zjavne nespravne posudenie, hoci tieto kons$tatovania neobsahovali skuto¢né komplexné ekonomické
posudenie. Aj za predpokladu, Ze by sa uplatnovalo kritérium ,zjavne nespravneho postdenia®,
Vseobecny sud pouzil nové kritérium, na zdklade ktorého overil ,primerany charakter zaveru
Komisie. Odvolatelky tvrdia, Ze toto nesprdvne kritérium preskimania viedlo VSeobecny sid najma
k tomu, ze zohladnil len obmedzeny pocet dévodov uvedenych v spornom rozhodnuti a priznal im
vyrazne vys$iu dolezitost, nez samotnd Komisia.

Komisia tvrdi, ze stvrtd cast prvého odvolacieho doévodu hlavného odvolania je nedcinng, lebo
argumenticia uvedend na jej podporu kopiruje argumentdciu uvedend na prvom stupni tykajicu sa
neexistencie obmedzenia hospodarskej stutaze, ktoré nie je sicastou dovodov hlavného odvolania.

Vo veci samej Komisia tvrdi, ze ziadna vyhrada nemodze byt zalozend na tom, ze v napadnutom
rozsudku bol pouzity vyraz ,zjavny omyl“. Napadnuty rozsudok sa vo svojich bodoch 77 az 122 venuje

posudeniu objektivne nevyhnutnej povahy CMI a odmieta hlavné tvrdenia MasterCard.

RBS, HSBC, LBG a MBNA sa pripdjaju k Stvrtej casti hlavného odvolania. BRC, EuroCommerce
a Spojené kralovstvo navrhuju jej zamietnutie.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné po prvé uviest, ze v rozsahu, v akom odvolatelky prostrednictvom tvrdeni uvedenych
v ramci $tvrtej casti prvého odvolacieho dévodu hlavného odvolania VSeobecnému sudu vytykaja, ze
nedodrzal vyzadovand uroven sudneho preskiimania, ktoré mal vykonat v ramci svojej analyzy
pravnych kritérii uplatnenych Komisiou v suvislosti s jej posidenim objektivne nevyhnutnej povahy
CMI, Vseobecny sud, ako vyplyva z bodov 89 az 95 tohto rozsudku, spravne potvrdil odévodnenie
Komisie, podla ktorého bolo mozné dospiet k zdveru, ze CMI nemajd objektivne nevyhnutni povahu
zo skutocnosti, ze systém MasterCard mohol fungovat, aj ak by neexistovali. Za tychto podmienok st
tvrdenia odvolateliek v rozsahu, v akom Vseobecnému sudu vytykaji, Ze vykonal prili§ obmedzené
sudne preskimanie, ked potvrdil tento pravny test, neic¢inné a treba ich zamietnut.

Po druhé v rozsahu, v akom odvolatelky v tejto $tvrtej Casti spochybiiuji tiroven siidneho preskiumania
vykonaného Vseobecnym stidom pri uplatneni uvedeného testu na skutkové okolnosti prejednavanej
veci, treba konstatovat, ze tvrdenia uvedené v tejto stvislosti si v podstate rovnaké, ako tvrdenia
uvedené v ramci tretej cCasti prvého odvolacieho dovodu hlavného odvolania, ktoré st opisané
v bode 99 tohto rozsudku. Tieto tvrdenia preto treba zamietnut ako nepripustné z dévodov uvedenych
v bode 113 tohto rozsudku.

Kedze stvrtda cast prvého odvolacieho dovodu hlavného odvolania je scCasti neGc¢innd a scasti
nepripustnd, treba ju zamietnut. Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod hlavného odvolania treba
v celom rozsahu zamietnut.

O jedinom odvolacom dévode vzdjomného odvolania RBS a prvom odvolacom dévode vzdjomného
odvolania LBG

Napadnuty rozsudok

Vseobecny sud v bodoch 123 az 193 napadnutého rozsudku zamietol prva cast prvého zalobného
dovodu zaloby na prvom stupni zaloZzeni na nespravnom posddeni analyzy dc¢inkov CMI na
hospodarsku sutaz.

V bode 132 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze ,z dovodov uvedenych v bodoch 94 az
120 [uvedeného rozsudku] samotnd skutocnost, Ze bola zohladnend hypotéza, ze systém MasterCard
fungujici bez CMI - len na zdklade pravidla zakazujiceho spoplatnenie ,ex post’ — moze byt
ekonomicky Zivotaschopny, sta¢i na preukdzanie, ze bola zohladnend v ramci analyzy u¢inkov CMI na
hospodarsku sutaz”.

Body 142 a 143 napadnutého rozsudku zneju takto:

»142... zalobkyne v podstate tvrdia, Ze ani skutoc¢nost, ze CMI ovplyvnovali vysku MSC, nemd acinok
na hospodarsku sutaz medzi [prijimajicimi bankami], lebo MSC sa uplatiuji rovnakym
sposobom na vsetky [tieto banky] a posobia ako spolo¢ny vstupny naklad. Zdkaz spoplatnenia ,ex
post’ by znamenal stanovenie CMI v nulovej vyske, ¢o by bolo z pohladu hospodirskej sitaze
rovnaké a rovnako transparentné ako sticasné CMI, pricom jediny rozdiel by bol v ich vyske.

143 Takéto tvrdenie vsak nemozno prijat. Ak plati, Ze CMI stanovuji miniméalnu cenu MSC a ak
Komisia mohla platne konstatovat, ze systém MasterCard, ktory funguje bez CMI, je ekonomicky
zivotaschopny, nevyhnutne z toho vyplyva, Ze maji obmedzujice acinky na hospodérsku sutaz.
V porovnani s trhom prijimania fungujiuceho bez CMI, CMI obmedzuji natlak, ktory mézu
obchodnici vykondvat na prijimajuce banky pri vyjedndvani MSC tym, Ze znizuji moznost
poklesu ceny pod urcita uroven.”
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Vseobecny sdd v bodoch 150, 157 a 158 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia spravne
konstatovala nedostato¢nost tlaku, ktory mohli obchodnici vykonéavat na vysku CMI, takze tento tlak
sa mohol Gcinne prejavit az ked bol prekroceny prah tolerancie obchodnikov, k ¢omu by doslo
v pripade, ak by cena transakcii bola vys$sia ako negativne dosledky vyplyvajice z neprijatia tohto
platobného prostriedku alebo z jeho diskrimindcie voci ich zakaznikom.

Podla bodov 181 a 182 napadnutého rozsudku:

»,181Po druhé, pokial ide o vyhrady tykajice sa nezohladnenia duélnej povahy trhu treba uviest, ze
v tomto ramci zalobkyne zdoraznuju ekonomické vyhody, ktoré vyplyvaju z CMI. V podstate
zalobkyne tvrdia, ze umoznuju optimalizovat fungovanie systému MasterCard tym, Ze financuja
vydavky urcené na podporu prijimania kariet a ich pouzivania. Z toho odvodzuju, ze jednak nie je
v zdujme bank stanovit CMI v nadmernej vyske, a tiez ze obchodnici maja z CMI prospech.
Zalobkyne tiez Komisii vytykajd, ze nezohladnila d¢inok rozhodnutia na drzitelov kariet, lebo sa
sustredila len na obchodnikov. V tejto savislosti viaceri vedlajsi Gcastnici konania dodéavaju, ze
v systéme fungujucom bez CMI by boli nuteni obmedzit vyhody, ktoré poskytuju drzitelom
kariet, pripadne redukovat svoju ¢innost.

182 Takato kritika nie je v ramci dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES relevantnd, lebo
implikuje porovnanie uc¢inkov CMI obmedzujicich hospodéarsku sutaz, ktoré Komisia platne
konstatovala, s pripadnymi ekonomickymi vyhodami, ktoré by mohli prindsat. K vyvazeniu
prosutaznych a protisttaznych tc¢inkov obmedzenia moze dojst len v presnom ramci ustanovenia
¢lanku 81 ods. 3 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Van den Bergh Foods/Komisia, [T-65/98,
EU:T:2003:281], bod 107 a tam citovanu judikataru).”

Argumenticia Gcastnikov konania

— O jedinom odvolacom ddvode vzdgjomného odvolania RBS

RBS tvrdi, ze Vseobecny sud sa tym, ze vychddzal zo vseobecnych uvah a hypotéz, dopustil
nespravneho pravneho postdenia, pokial ide o existenciu obmedzujtucich dc¢inkov na hospodarsku
sutaz.

V prvom rade Komisia mala pri preskimani otdzky, ¢i rozhodnutie obmedzuje hospodérsku sutaz,
overit, ktord hypotéza ,protichodnych situdcii“ skuto¢ne plati v pripade neexistencie CMI. Vseobecny
sud sa tym, Ze najma v bode 132 napadnutého rozsudku nepotrestal toto opomenutie a vychadzal skor
z ekonomickej zivotaschopnosti zakazu spoplatnenia ,ex post® nez z uvah tykajucich sa
pravdepodobnosti takéhoto zdkazu, dopustil nespriavneho pravneho postdenia, kedze zamenil pravne

podmienky objektivnej nevyhnutnosti s pravnymi podmienkami tc¢inkov na hospodarsku sutaz.

RBS sa dalej domnieva, Ze v logike napadnutého rozsudku CMI udajne obmedzuju hospodarsku sutaz,
lebo stanovuju uroven vymennych poplatkov pre vsetky prijimajice banky. Hoci by tito forma
»skrdtenej analyzy“ stacila v pripade ,porusenia z hladiska ciela“ ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ked je
obmedzenie hospodérskej sutaze tak zrejmé, ze nie je potrebné uvazovat nad jeho Gc¢inkami, v situdcii,
ked Komisia nepreukdzala takého poru$enie, je podla RBS tento pristup na vytvorenie analyzy uc¢inkov
absolutne nevhodny. Ani Komisia, ani Vseobecny sid nezalozili svoju analyzu tcinkov na konkrétnych
a Specifickych dokazoch. Vseobecny sid sa najmd v bode 143 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho posddenia tym, ze uplatnil pristup zalozeny na obmedzeni z hladiska ciela, a nie
z hladiska uéinku.
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Konecne RBS s odkazom na body 143, 150, 157 a 158 napadnutého rozsudku tvrdi, Ze analyza tc¢inkov
CMI na hospodarsku sutaz vykonand Vseobecnym stidom je v kazdom pripade z pravneho hladiska
chybnd a je zalozend na hypotéze, ktora je v rozpore s napadnutym rozsudkom, konkrétne ze
obchodnici m6zu vykondvat na prijimajice banky pri vyjednavani MSC natlak.

Odvolatelky suhlasia s jedinym odvolacim dévodom vzijomného odvolania RBS. Pokial ide
o argumenticiu uvedenu v bode 129 tohto rozsudku, tvrdia, Ze jediny rozdiel medzi CMI
a ,hypotézou protichodnej situicie”, o ktorti sa opiera napadnuty rozsudok, spociva v urovni ceny
CMIL. O spoplatneni ,ex post® by rovnako ako o CMI rozhodol MasterCard, uplatiovalo by sa
standardne a viedlo by k stanoveniu cien u¢tovanych medzi tymito bankami (na nulu). Podla
odvolateliek stanovenie trovne CMI na nulu vedie k rovnakému ,stanoveniu prahu“ ako CMI, hoci na
urovni, ktord je sice priaznivejsia pre obchodnikov, ale menej priazniva pre drzitelov kariet. V dosledku
toho Vseobecny sud tym, ze nevysvetlil, preco ma ,hypotéza protichodnej situdcie zvolend Komisiou
menej obmedzujuce uc¢inky na hospodarsku sttaz nez CMI, postihol svoj zaver, ze CMI obmedzuja
hospodarsku sutaz, nedostatkom odévodnenia.

Podla Komisie, hoci RBS vo svojom vzijomnom odvolani vo v§eobecnosti odkazuje na body 123 az 182
napadnutého rozsudku, pochybenie namieta len v suvislosti s bodom 132 tohto rozsudku, takze
uvedené vzijomné odvolanie je pripustné len v rozsahu, v akom sa tyka uvedeného bodu 132.

Vo veci samej Komisia v podstate tvrdi, Ze RBS vychddza z nesprdavneho vykladu napadnutého
rozsudku. Podla Komisie je zrejmé, Ze Vseobecny sid v bode 132 a nasledujicich napadnutého
rozsudku preskiimal ac¢inok CMI na hospodérsku sttaz odkazom na podmienky hospodarskej sttaze
v pripade neexistencie tychto poplatkov.

Podla Komisie ndzor, Ze CMI neobmedzuji hospodarsku sutaz, neobstoji. RBS nezohladnila redlny
ramec. V tomto smere Komisia trvd na tom, ze CMI vychddzaju z rozhodnutia zdruzenia podnikov
stanovit ceny a obmedzujice ucinky tychto poplatkov st zrejmé.

Komisia sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol,
ze zakaz spoplatnenia ,ex post“ mohol slazit ako realisticky zaklad umoznujici porovnat situdciu
v pripade existencie CMI a bez CMIL Podla Komisie je systém MasterCard vytvoreny umelo. Hoci
v pripade dvojstranného trhu nie je potrebné, aby jedna strana odmenovala druhd, odvolatelky sa
rozhodli kons$truovat svoj systém takymto spésobom. Komisia sa domnieva, ze vzhladom na body 107
az 110 napadnutého rozsudku sa VSeobecny sid nedopustil nespravneho priavneho postudenia, ked
pouzil zdkaz spoplatnenia ,ex post” ako ndhradné riesenie vo vztahu k CMIL.

Komisia okrem toho nesthlasi s tym, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na tvrdeni, ze vysoké ceny
samy osebe poru$uju ¢ldnok 81 ods. 1 ES. Podla Komisie sa tymto rozsudkom potvrdzuje
konstatovanie, ze vysoké ceny st dosledkom dohody obmedzujtcej hospodarsku sutaz.

Komisia okrem toho spochybnuje tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sid nezalozil svoju analyzu na

konkrétnych a Specifickych dokazoch, ako aj tvrdenie o kontradiktérnosti odévodnenia uvedeného
v bode 130 tohto rozsudku.

— O prvom odvolacom dovode vzdjomného odvolania LBG

LBG tvrdi, Ze VSeobecny sud sa vo svojej analyze tG¢inkov CMI na hospodarsku sutaz uvedenej
v bodoch 123 az 193 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia.
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V prvom rade sa VSeobecny sid nevysporiadal s relevantnymi tvrdeniami, ani s dokazmi, ktoré mu boli
predlozené, a primerane neoddvodnil, ako mézu CMI ovplyvnovat hospoddrsku stutaz na trhu
prijimania, hoci k ddajnému ,stanovovaniu cien“ dochddzalo na trhu vydavania. Osobitne Vseobecny
sid nevysvetlil, ako CMI ovplyviiovali hospodarsku sttaz na trhu prijimania, lebo na nom
predstavovali spolo¢ny vstupny ndklad pre vsetkych sutazitelov.

Vseobecny sud sa dalej vzhladom na tvrdenia tc¢astnikov konania a osobitne na dékazy ekonomického
charakteru dopustil podla LBG nespravneho pravneho postdenia tym, Ze pri svojom analyzovani vylacil
rozne skutocnosti. VSeobecny sud konkrétne v ramci preskimania porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
neuznal vyznam obmedzujicich Gc¢inkov ostatych platobnych systémov, ani dvojstranny charakter
systému, ktoré boli podla jeho ndzoru relevantné len v ramci ¢lanku 81 ods. 3 ES. Podla LBG sa
Vseobecny suid na to, aby mohol rozhodnut, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala
existenciu obmedzenia hospodarskej stutaze, mal uistit, ze Komisia preskiimala idajné obmedzenie
hospodarskej sutaze v jeho vlastnom kontexte.

Podla LBG Vseobecny sud uplatnil nevhodnd turoven stdneho preskimania. Ako vyplyva najmi
z bodu 169 napadnutého rozsudku, Vseobecny sad v skuto¢nosti uplatnil velmi obmedzenu troven
preskiimania, ktord sa lisila od trovne vyplyvajucej z rozsudkov Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 39), ako aj KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810, body 94, 102
a 103).

Odvolatelky sthlasia s tymto odvolacim dévodom a uvédzaju tvrdenia podobné tvrdeniam uvedenym
na podporu vzajomného odvolania RBS.

Komisia najmé zastdva ndzor, Ze hoci BoS a LTSB mohli ako vedlajsi dcastnici konania pred
Vseobecnym stidom rozvinut nové tvrdenia, nemohli vzniest uplne novy zalobny dévod neplatnosti
tykajuci sa definicie relevantného trhu, lebo zaloba na prvom stupni nespochybnila vymedzenie trhov
uvedené v spornom rozhodnuti. V tejto savislosti Komisia tvrdi, ze bod 168 napadnutého rozsudku,
podla ktorého ,zalobkyne a niekolki vedlajsi ucastnici konania Komisii v podstate vytykajd, ze vo
svojom oddvodneni nezohladnila [dvojstrannid] povahu trhu a nesthlasia s definiciou trhu s vyrobkami
prijatou Komisiou“, je nespravny.

Pokial ide o droven stdneho preskimania uplatneni VSeobecnym sidom vo vztahu
k dokazom ekonomického charakteru, Komisia tvrdi, Ze vzajomné odvolanie LBG nesplia poziadavky
uvedené v clanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Okrem toho rozsudok KME
Germany a i./Komisia (EU:C:2011:810) nie je prili$ relevantny, lebo sa tyka odvolania proti pokute
a neobsahuje obiter dicta, pokial ide o Groven sidneho preskimania zékonnosti rozhodnuti.

Komisia sa takisto domnieva, Ze tvrdenie LBG tykajice sa ,spolo¢ného vstupného nidkladu“ bolo
Vseobecnym sidom zamietnuté v bodoch 142 a 143 napadnutého rozsudku, ktoré LBG nespochybnila
podla poziadaviek stanovenych v ¢ldnku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Napokon Komisia tvrdi, ze kritika zopakovand v bode 140 tohto rozsudku, podla ktorej napadnuty
rozsudok neuznal vyznam obmedzujucich ucinkov ostatnych platobnych systémov, ani dvojstranny
charakter systému, je taktiez v rozpore s uvedenym clankom 169 ods. 2 a snazi sa o nové postudenie
skutkového stavu Stidnym dvorom.
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Postdenie Sidnym dvorom

— O néamietkach nepripustnosti vznesenych Komisiou

Namietka nepripustnosti uvedenda v bode 132 tohto rozsudku je zalozend na nespravnom vyklade
vzagjomného odvolania RBS. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, RBS neodkazuje vseobecnym
spdésobom na analyzu obmedzujicich uc¢inkov CMI vykonani Vseobecnym siidom, ale na podporu
svojich tvrdeni uvadza konkrétne body napadnutého rozsudku, ako vyplyva z bodov 129 a 130 tohto
rozsudku. Preto treba zamietnut ndmietku nepripustnosti uvedend v bode 132 tohto rozsudku.

Okrem toho v rozsahu, v akom v tvrdeni uvedenom v bode 128 tohto rozsudku RBS vytyka
Vseobecnému stdu, Ze nevykonal uréitd analyzu, treba pripomentt, ze ked odvolatel v odvolani
namieta, Ze VSeobecny sud neodpovedal na urcity doévod, nemozno mu v suvislosti s pripustnostou
odvolacieho dovodu vytykat, ze necitoval urcita pasaz alebo ¢ast napadnutého rozsudku, ktorej sa jeho
tvrdenie konkrétne tyka, lebo sa predpokladd, Ze namietal neexistenciu odpovede (pozri rozsudok
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 423).

Pokial ide o argumenticiu opisand v bode 143 tohto rozsudku, sta¢i konstatovat, Ze takato
argumentdacia je zaloZend na nespravnej interpretécii vzdjomného odvolania LBG. Ako vyplyva z bodov
139 az 142 tohto rozsudku, tito argumentdcia sa obmedzila na uvedenie tvrdeni tykajiacich sa
neexistencie obmedzujicich u¢inkov CMI bez toho, aby spochybnila definiciu relevantného trhu ako
takd. Za tychto podmienok treba zamietnut namietku nepripustnosti uvedent v uvedenom bode 143.

Pokial ide o tvrdenia Komisie zopakované v bodoch 144 az 146 tohto rozsudku, treba pripomentt, ako
vyplyva aj z bodu 23 tohto rozsudku, Ze vzdjomné odvolanie LBG bolo podané 31. oktébra 2012.
Clanok 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, o ktory sa opiera Komisia, vak nadobudol
u¢innost az nasledujuci den. Kedze toto ustanovenie tym, zZe vyzaduje, aby dovody a prévne tvrdenia
uvedené v odvolani ,presnym spdsobom oznacovali Casti odovodnenia Vseobecného sudu, ktoré sa
napadaju“ ukladd podmienku pripustnosti, nemozno ho uplatnovat retroaktivne.

Ako vsak vyplyva z ¢lanku 256 ZFEU, ¢ldnku 58 prvého odseku Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie
a ¢ldnku 112 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora v zneni uplatnitelnom v case
podania vzajomného odvolania LBG, odvolanie musi presnym spdsobom uvadzat napadané casti
rozsudku, ktorych zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne dévody, o ktoré sa tento navrh osobitne opiera
(pozri najmé rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, EU:C:2002:582, body 497 a 618,
ako aj EFIM/Komisia, C-56/12 P, EU:C:2013:575, bod 21 a citovanu judikatiru). Tieto poziadavky
nesplna odvolaci dovod, ktory je prili§ nejasny na to, aby bolo mozné sa k nemu vyjadrit, a treba ho
teda vyhlasit za nepripustny (pozri najmd rozsudky Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, body 101 a 106; Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 43
az 45, ako aj EFIM/Komisia, EU:C:2013:575, bod 21).

V prejedndvanej veci prvy odvolaci doévod vzajomného odvolania LBG vyslovne oznacuje cast
napadnutého rozsudku, v pripade ktorej sa domnieva, ze nedodrzala pozadovand uroven sudneho
preskimania, a to bod 169 tohto rozsudku, spoloc¢ne s jasnou argumenticiou uvedenou na podporu
tohto tvrdenia. Okrem toho, kedZze LBG tymto ddévodom vytyka Vseobecnému sudu, Ze neuznal
dvojstranny charakter systému, ktory bol podla jeho ndzoru relevantny len v rdmci clanku 81
ods. 3 ES, je dostatoCne jasné, ze tito vyhrada sa tyka bodov 181 a 182 napadnutého rozsudku,
v ktorych Vseobecny sud konstatoval, ze kritiky odvolateliek tykajice sa dvojstranného charakteru
systému su relevantné len v presnom rdmci tohto ustanovenia. NavyS$e, kedZze uvedenym dévodom
LBG vytyka Vseobecnému sudu, Ze nevzal do tvahy vyznam obmedzeni vyplyvajtucich z ostatnych
platobnych systémov s ohladom na judikatiru citovana v bode 148 tohto rozsudok, nemozno LBG
vytykat, Zze nevymenovala body napadnutého rozsudku, ktorych sa tidto vyhrada tykala. Napokon na
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rozdiel od navrhu Komisie uvedeného v bode 146 tohto rozsudku, tieto tvrdenia sa neobmedzuji na
spochybnenie posudenia skutkového stavu, ale ide o pravne otazky, ktoré s pripustné v stadiu
odvolania, lebo tieto tvrdenia nastoluju otdzku tykajicu sa skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri
obmedzujucich ucinkoch CMI podla ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Z toho vyplyva, Ze ndmietky nepripustnosti uvedené v bodoch 144 az 146 tohto rozsudku teba tiez
zamietnut.

— O podstate jediného odvolacieho dévodu vzajomného odvolania RBS a o prvom odvolacom dévode
vzdgjomného odvolania LBG

Ako vyplyva z bodu 141 tohto rozsudku, LBG vytyka Vieobecnému sudu, Ze uplatnil nevhodnt troven
sudneho preskiimania, najmé v bode 169 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o rozsah stidneho presktimania, treba pripomendt, Ze z judikattry Unie vyplyva, ze ked
Vseobecny sud rozhoduje o zalobe o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU rozhodnutia o uplatneni
clanku 81 ods. 1 ES, je vo vSeobecnosti povinny na zdklade skutocnosti predlozenych zalobcami na
podporu uvadzanych tvrdeni vykonat v plnom rozsahu preskimanie, ¢i boli podmienky uplatnenia
tohto ustanovenia splnené alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudky Remia a i/Komisia,
EU:C:1985:327, bod 34; Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 54 a 62; ako aj Otis a i,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 59). Vseobecny sid musi tiez z tradnej povinnosti preskimat, ¢i
Komisia ododvodnila svoje rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky Chalkor/Komisia,
EU:C:2011:815, bod 61 a citovanu judikattru, ako aj Otis a i., EU:C:2012:684, bod 60).

Pri tomto preskiimani sa Vieobecny sid nemoZe v rdmci tlohy, ktord mu priznavaji Zmluvy o EU
a FEU v oblasti politiky hospodarskej sifaze opierat o mieru volnej tvahy Komisie v snahe vyhnit sa
vykonaniu podrobného vecného a pravneho preskimania (pozri v tomto zmysle rozsudky
Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 62, ako aj Otis a i., EU:C:2012:684, bod 61).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze VSeobecny sud v rdmci svojho postdenia otdzky obmedzujtcich
ucinkov CMI v bode 169 napadnutého rozsudku pouzil vyraz ,obmedzend kontrola®“ z ktorého by sa
dalo odvodit, ze Vseobecny sud vykonal obmedzenejsie sidne preskiimanie sporného rozhodnutia, nez
je vyzadované judikatirou uvedenou v bodoch 155 a 156 tohto rozsudku.

Takyto vyraz sam osebe vsak e$te nemusi nutne znamenat, Ze VSeobecny stid v skuto¢nosti nevykonal
pozadované preskimanie. V prejedndvanej veci je preto potrebné pokracovat v preskimani dévodov
predlzenych Sudnemu dvoru (pozri analogicky najmd rozsudok KME Germany a i/Komisia,
EU:C:2011:810, body 108 a 109).

V prejednavanej veci sa LGB vo svojom tvrdeni tykajicom sa neprimeranej urovne suidneho
preskimania opiera konkrétne o bod 169 napadnutého rozsudku, ktory je uvedeny v ramci analyzy
vyhrad tykajtcich sa definicie trhu s vyrobkami prijatej Komisiou VSeobecnym sidom. V ramci tohto
odvolania v$ak odvolatelky priamo nespochybnili posiddenie Vseobecného sudu tykajuce sa tejto
definicie, teda trh prijimania.

Za tychto okolnosti sa tvrdenie uvedené LBG v rozsahu, v akom Vseobecnému sudu vytyka droven
sudneho preskiimania uplatnend v ramci tejto casti jeho analyzy, ukazuje v kazdom pripade ako
neuc¢inné. V zostavajlicej cCasti treba tvrdenie LBG tykajuce sa stidneho preskimania zamietnut ako
nepripustné, lebo konkrétne neoznacuje dalsie casti napadnutého rozsudku, voci ktorym je namierené.

Pokial ide o vyhradu RBS zhrnutt v bode 128 tohto rozsudku, podla ktorej Komisia mala pri

preskimani otazky, ¢i rozhodnutie obmedzuje hospodarsku suataz, overit, ktord hypotéza
»protichodnych situdcii“ skuto¢ne plati v pripade neexistencie CMI, treba pripomendt, ze Sidny dvor
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opakovane rozhodol, Zze na postdenie toho, ¢i mozno dohodu povazovat za zakizand z dévodu zmien
fungovania hospodarskej stutaze, ktoré su jej dosledkom, je potrebné preskimat hospodarsku sttaz
v medziach, v akych by skutoc¢ne fungovala, ak by neexistovala spornd dohoda (pozri rozsudky LTM,
56/65, EU:C:1966:38, 360; Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, body 16 a 17; Lancome
a Cosparfrance Nederland, 99/79, EU:C:1980:193, bod 26; L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, bod 19; ETA
Fabriques d’Ebauches, 31/85, EU:C:1985:494, bod 11; Bagnasco a i, C-215/96 a C-216/96,
EU:C:1999:12, bod 33 a citovanu judikatiru, ako aj General Motors/Komisia, EU:C:2006:229, bod 72).
Vseobecny suid teda v bode 128 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze to isté plati aj
v pripade rozhodnutia zdruzenia podnikov zmysle ¢lanku 81 ES.

Z bodu 132 napadnutého rozsudku vsak osobitne vyplyva, ze VSeobecny sud pri posideni
protisataznych tc¢inkov CMI vychddzal z ,hypotézy, ze systém MasterCard fungujici bez CMI - len
na zéklade pravidla zakazujiceho spoplatnenie ex post — moéze byt ekonomicky zivotaschopny®, to
znamend z rovnakej ,hypotézy protichodnych situdcii®, aka pouzil na tcely preskimania, ¢i CMI bolo
mozné povazovat vo vztahu k platobnému systému MasterCard za pridruzené obmedzenie v zmysle
bodov 89 a 90 tohto rozsudku.

Ako vyplyva z bodu 108 tohto rozsudku, td ista ,hypotéza protichodnych situdcii“ nemusi byt
nevyhnutne vhodnd na rieSenie otdzok, ktoré st z koncep¢ného hladiska rozdielne. V pripade otézky,
¢i CMI obmedzuju hospoddrsku sutaz, nie je otdzka, ¢i by taky otvoreny platobny systém, akym je
systém MasterCard, ostal bez tychto poplatkov len prostrednictvom zdkazu spoplatnenia ,ex post” aj
nadalej zivotaschopny, rozhodujuica.

Naopak v tejto suvislosti treba postdit vplyv stanovenia CMI na charakteristiky hospodarskej stutaze,
ako sd najméd ceny, kvantita alebo kvalita vyrobkov alebo sluzieb. Je preto potrebné v stlade
s ustdlenou judikatirou pripomenutou v bode 161 tohto rozsudku preskimat hospodarsku sutaz
v medziach, v akych by skuto¢ne fungovala v pripade neexistencie tychto poplatkov.

V tejto suvislosti mal uz Sudny dvor prilezitost zddraznit, ze postidenie nésledkov koordindcie medzi
podnikmi podla ¢ldnku 81 ES zahfna nutnost vziat do tvahy konkrétny rdmec, do ktorého sd
zaradené, najma hospodarsky a pravny kontext, v ktorom posobia dotknuti podnikatelia, povahu
dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktdry trhu alebo
relevantnych trhov (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, body 19
az 22; Oude Luttikhuis a i, EU:C:1995:434, bod 10; Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
EU:C:2006:734, bod 49 a citovanu judikatdru, ako aj Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 54).

Z toho vyplyva, ze scenar vychadzajici z hypotézy neexistencie predmetnych dojednani o koordinacii
musi byt realisticky. V tomto smere je v konkrétnom pripade mozné zohladnit pravdepodobny vyvoj,
ku ktorému by doslo na trhu v pripade neexistencie tychto dojednani.

Vseobecny sud sa vSak v prejedndvanej veci v ramci analyzy obmedzujucich uc¢inkov CMI vdbec
nezaoberal tym, ¢i je zdkaz spoplatnenia ,ex post® v pripade neexistencie tychto poplatkov
pravdepodobny, pripadne prijatelny. Konkrétne sa v stlade s poziadavkami judikatiry uvedenej
v bodoch 155 a 156 tohto rozsudku nevenoval otdzke, ako s ohladom najmi na povinnosti vyplyvajice
obchodnikom a prijimajicim bankam z pravidla Honour All Cards Rule, ktoré nie je predmetom
sporného rozhodnutia, by prijimajice banky mohli byt v pripade neexistencie CMI vedené k tomu,
aby prestali vyzadovat poplatky za tthradu transakcii prostrednictvom bankovych kariet.

Je pravda, ako vyplyva z bodu 111 tohto rozsudku, ze Vseobecny sud nebol v ramci preskiimania
pridruzeného charakteru CMI v zmysle bodov 89 a 90 tohto rozsudku povinny preskimat, ¢i je
pravdepodobné, ze k zdkazu spoplatnenia ,ex post” dojde v pripade neexistencie tychto poplatkov.
Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 161 a 165 tohto rozsudku to vsak neplati v odliSnom
kontexte, ktory sa tyka otazky, ¢i CMI obmedzuju hospodérsku sutaz.
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Za tychto podmienok sa v prejedndvanej veci spravne tvrdi, ze VSeobecny sud sa tym, ze vychddzal
najméd v bodoch 132 a 143 napadnutého rozsudku len z kritéria ekonomickej Zivotaschopnosti, aby
preukdzal, Ze zékaz spoplatnenia ,ex post“ bol zohladneny v ramci analyzy dc¢inkov CMI na
hospodarsku sutaz, a tym, zZe v ramci tejto analyzy nevysvetlil, ¢i je pravdepodobné, ze k takémuto
zdkazu dojde v pripade neexistencie CMI aj bez regulacného zakazu, dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

Treba vsak pripomenut, ze hoci odévodnenie rozsudku Vseobecného stdu vykazuje porusenie prava
Unie, ale jeho vyrokova cast sa napriek tomu zd4 byt dévodnd z inych pravnych dévodov, takéto
porusenie nemd za nasledok zru$enie tohto rozsudku a je potrebné nahradit odovodnenie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Lestelle/Komisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28, ako aj FIAMM
a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovanu judikatdru).

V tomto pripade to tak je. Argumentdacia odvolateliek pred Vseobecnym sidom tykajica sa objektivnej
nevyhnutnosti CMI, ako je opisand v bode 94 napadnutého rozsudku, ktord nie je v ramci tohto
odvolania spochybnend, je v podstate zalozend na tvrdeni, Zze v pripade neexistencie CMI by
prijimajice banky boli vydané napospas vydavajucim bankam, ktoré by mohli jednostranne urcit vysku
vymenného poplatku, pricom obchodnici a prijimatelia by boli povinni prijat transakciu.

V bodoch 95 a 96 napadnutého rozsudku Vseobecny sid spravne rozhodol, ako vyplyva aj z bodov 78
az 121 tohto rozsudku, ze Komisia mohla spravne dospiet k zdveru, Ze ,moznosti, aby niektoré
vydavajice banky vyuzili prijimajice banky, ktoré sa viazané pravidlom [Honour All Cards Rule], by
bolo mozné zabranit pravidlom pre dand siet, ktoré by malo menej obmedzujice tucinky na
hospodarsku sutaz nez sicasné rieSenie MasterCard, ktord chce, aby sa $tandardne uplatiovala urcita
vyska vymennych poplatkov. Inym rieSenim by bolo pravidlo zakazujuce spoplatnenie ,ex post’
v pripade, Ze by medzi tymito bankami neexistovala dvojstrannd dohoda“.

Ako teda vyplyva z bodov 94 az 96 napadnutého rozsudku, jedind dal$ia moznost, ktora existovala na
prvom stupni a ktord umoznovala systému MasterCard fungovat bez CMI, bola hypotéza systému
fungujuceho len na zdklade zdkazu spoplatnenia ,ex post“. Za tychto okolnosti mozno uvedend
hypotézu povazovat za ,hypotézu protichodnych situdcii®, ktord nie je len ekonomicky zivotaschopna
v ramci systému MasterCard, ale tiez prijatelnd, ¢i pravdepodobnd, lebo z napadnutého rozsudku
nevyplyva a pred Vseobecnym sidom nebolo uvedené, Zze MasterCard by radSej nechala svoj systém
rozpadnut sa, nez aby prijala iné rieSenie, teda zdkaz spoplatnenia ,ex post”.

V désledku toho aj napriek tomu, ze Vseobecny sud nespravne dospel k zaveru, ze ekonomicka
Zivotaschopnost zdkazu spoplatnenia ,ex post“ v ramci systému MasterCard sama osebe staci na
odovodnenie zohladnenia tohto zdkazu v ramci analyzy Gc¢inkov CMI na hospodarsku sataz, za
okolnosti prejednavanej veci vyplyvajucich z napadnutého rozsudku mohol Vseobecny sud na tucely
analyzy obmedzujicich tu¢inkov CMI vychadzat z rovnakej hypotézy ,protichodnych situdcii, aka
pouzil v ramci svojej analyzy objektivnej nevyhnutnosti tychto poplatkov, hoci na zaklade inych
dovodov, nez dovodov, ktoré uviedol v bodoch 132 a 143 napadnutého rozsudku. Za tychto
podmienok nema nespravne pravne posudenie konstatované v bode 169 tohto rozsudku vplyv na
analyzu obmedzujucich uc¢inkov vykonand VSeobecnym stidom na zaklade predmetnej ,hypotézy

[y

protichodnych situdcii®.

Toto pochybenie nemd vplyv ani na vyrok napadnutého rozsudku, ktory sa zda byt zalozeny na inych
pravnych dévodoch.

Pokial ide o tvrdenie zhrnuté v bode 140 tohto rozsudku, v ktorom LBG vytyka Vseobecnému stadu, ze

nevzal do dvahy vyznam obmedzeni vyplyvajicich z inych systémov, sta¢i zdoraznit, Ze v bode 137
napadnutého rozsudku Vseobecny std vyslovne konstatoval, ze Komisia mohla sprévne zohladnit
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sutaz medzi systémami v rdmci svojej analyzy uc¢inkov CMI. KedZe toto tvrdenie je zaloZené na
nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, treba ho zamietnut (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ojha/Komisia, C-294/95 P, EU:C:1996:434, body 48 a 49).

Pokial ide o tvrdenie taktiez uvedené v bode 140 tohto rozsudku, v ktorom LBG vytyka Vseobecnému
sudu, ze rozhodol, ze dvojstrannd povaha systému nie je v kontexte ¢lanku 81 ods. 3 ES relevantnj,
treba pripomenut, ako vyplyva z bodu 161 tohto rozsudku a ako tvrdi LBG, Vseobecny sid sa mal
ubezpecit, ze Komisia preskimala idajné obmedzenie hospodérskej sitaze v jeho redlnom ramci. Na
ucely posudenia, ¢i mozno koordindciu podnikov povazovat za zakdzant z dévodu zmien fungovania
hospodérskej sataze, ktoré su jej ddsledkom, je podla judikatry pripomenutej v bode 165 tohto
rozsudku potrebné zohladnit kazda relevantnG skutoc¢nost, s prihliadnutim najmd na povahu
dotknutych sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktiry trhu tykajicu sa hospodarskeho
a pravneho kontextu, v ktorom dand dohoda posobi, pricom nie je dolezité, ¢i tito skutocnost patri
alebo nepatri do relevantného trhu.

V prejednavanej veci Vseobecny sud v bode 173 napadnutého rozsudku konstatoval bez toho, aby to
bolo priamo spochybnené v rdmci tohto odvolania, Zze Komisia mohla povazovat trh prijimania za
relevantny trh na ucely analyzy Gc¢inkov CMI na hospodarsku sdtaz. Navyse, ako vyplyva z bodu 176
napadnutého rozsudku, Vseobecny sid v rdmci svojho volného posudenia skutkového stavu, ktoré nie
je v ramci tohto odvolania spochybnené, uviedol, Ze existujd urcité prepojenia medzi segmentmi
»vyddvania“ a ,prijimania“, ako komplementirny charakter sluzieb spocivajucich vo vydavani
a v prijimani a existencia nepriamych sietovych ucinkov, lebo vyznam prijimania kariet obchodnikmi
a pocet kariet v obehu sa vzajomne ovplyviujua.

Za tychto okolnosti hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri predmetnad koordindcia, zahrna,
ako tvrdia odvolatelky, RBS a LBG, dvojstrannit povahu otvoreného platobného systému MasterCard,
najméd kedZze je nesporné, Ze existuju prepojenia medzi oboma stranami uvedeného systému (pozri
analogicky rozsudky Delimitis, EU:C:1991:91, body 17 az 23, ako aj Allianz Hungdria Biztosité a i,
C-32/11, EU:C:2013:160, bod 42).

Ako vyplyva z bodov 181 a 182 napadnutého rozsudku, v prejedndvanej veci vSak argumentdcia
uvedend pred VSeobecnym sidom, ktora nebola v ramci tohto odvolania spochybnend, neobsahovala
tvrdenie uvedené LBG v rdmci tohto odvolania, podla ktorého na ucely posudenia obmedzenia
hospodérskej sutaze v jeho vlastnom kontexte treba zohladnit dvojstranntt povahu predmetného
systému. Naopak vyhrady uvedené na prvom stupni tykajice sa nezohladnenia dvojstrannej povahy
trhu sa obmedzovali na zddraznenie ekonomickych vyhod, ktoré vyplyvali z CMI. Ako vsak vyplyva
z bodu 93 tohto rozsudku a samotného znenia ¢ldnku 81 ES, ked sa konstatuje, Ze opatrenie moze
negativne ovplyviiovat hospodarsku sutaz, teda najmé cenu, mnozstvo alebo kvalitu vyrobkov alebo
sluzieb, a teda sa nan uplatiuje zdsada zdkazu podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES, takéto vyhody treba
posudzovat len v ramci odseku 3 tohto c¢lanku.

Vzhladom na toto konstatovanie VSeobecny sud mohol v bode 182 napadnutého rozsudku spravne
rozhodnut, ze kritika tykajica sa dvojstrannej povahy systému, ktord bola pred nim uplatnend, nie je
relevantnd v ramci dovodu, ktory je zalozeny na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES, lebo implikuje
zohladnenie ekonomickych vyhod v rdmci tohto odseku. Vseobecny sid preto spravne rozhodol, ze
pripadné ekonomické vyhody, ktoré by mohli vyplyvat z CMI, st relevantné len v ramci analyzy podla
¢lanku 81 ods. 3 ES.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie LBG tykajtice sa dvojstrannej povahy systému je zaloZzené na nespravnom
vyklade napadnutého rozsudku a nie je teda doévodné.
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Pokial ide o vyhradu RBS zhrnuttt v bode 129 tohto rozsudku, podla ktorej V$eobecny sud vykonal
»skratent analyzu“ ucinkov CMI, najmid v bode 143 napadnutého rozsudku, Komisia, ako vyplyva
z bodu 134 tohto rozsudku, odpovedd, ze CMI vychdadzaji z rozhodnutia zdruzenia podnikov
o stanoveni cien a ich protisutazné ucinky st zrejmé.

V tejto stvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze urcité typy koordindcie medzi podnikmi tak
vyznamne negativne ovplyviiuji hospodérsku sataz, Zze mozno dospiet k zaveru, ze nie je potrebné
preskimanie ich uc¢inkov (pozri v tomto zmysle najma rozsudky LTM, EU:C:1966:38, 359 a 360; Beef
Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15, ako aj Allianz
Hungaria Biztosité a i, EU:C:2013:160, bod 34 a citovanu judikataru).

Tato judikatura je zalozenda na skutocCnosti, ze urcité formy koordindcie medzi podnikmi mozno
povazovat za $kodlivé pre riadne fungovanie hospoddrskej sutaze uz z dévodu ich samotnej povahy
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Allianz Hungdaria Biztosité a i., EU:C:2013:160, bod 35, ako aj
citovanu judikatdru).

Treba vSak pripomenut, ako vyplyva aj z bodov 27 a 141 napadnutého rozsudku, Ze sporné rozhodnutie
nie je zaloZené na existencii poru$enia z hladiska ciela podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ale na G¢inkoch CML

Za tychto podmienok, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nemozno na zdklade judikatiry uvedenej
v bode 184 tohto rozsudku pouzit jednoduché domnienky alebo tvrdenia, podla ktorych sa
protisitazné Gcinky CMI ,zrejmé“ (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok Compagnie royale
asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, body 16 a 20).

Pokial ide o tvrdenia, ktorych sa tykajd body 131, 139 a 142 tohto rozsudku, ktoré s v uréitom smere
zhodné s tvrdeniami RBS uvedenymi v bode 129 tohto rozsudku, treba pripomenut, ze povinnost
odoévodnovat rozsudky vyplyva z ¢ldnku 36 Statitu Sddneho dvora, ktory sa na konanie pred
Vseobecnym stidom uplatiiuje na ziklade ¢lanku 53 prvého odseku toho istého Statitu
a clanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu (pozri najmé rozsudok Deutsche
Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 135).

Podla ustilenej judikatiry z oddévodnenia rozsudku musia byt jasne a nepochybne zrejmé dvahy
Vseobecného sudu, aby to dotknutym osobdm umoznilo zistit dovody prijatého rozhodnutia
a Stdnemu dvoru vykonat jeho stdne preskiimanie (pozri najmé rozsudky France Télécom/Komisia,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 29, a Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 81). Ako uz
bolo uvedené v bode 112 tohto rozsudku, povinnost oddévodnenia Vseobecnému sidu neukladd, aby
vypracoval odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy
vyjadrené ucastnikmi sporu. Oddvodnenie teda médze byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze
umozni zucastnenym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia,
a poskytne Sudnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat svoje preskimanie (pozri najma
rozsudok Ziegler/Komisia, EU:C:2013:513, bod 82 a citovand judikatiru).

Hoci, ako vyplyva z bodu 169 tohto rozsudku, sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho
postdenia pri vyklade ¢ldnku 81 ods. 1 ES, s ohladom na nahradenie od6vodnenia vykonané
v bodoch 171 az 175 tohto rozsudku, tvrdenia, ktoré Vseobecnému stdu vytykaju, ze vykonal skratent
analyzu ucinkov CMI a v tejto suvislosti nedostato¢ne odovodnil napadnuty rozsudok, nemdzu byt
zalozené len na tomto pochybeni.

Navyse, kedze tvrdenia uvedené v bode 188 tohto rozsudku vytykaji Vseobecnému sidu nedostatocnd
analyzu alebo nedostato¢né oddvodnenie protisutaznych ucinkov CMI, nemozno ich prijat.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi RBS, Veobecny sud tym, Ze spravne vychddzal z ,hypotézy protichodnych

situdcii systému zalozeného na zdsade zakazu spoplatnenia ,ex post®, nepovazoval CMI za skodlivé pre
hospodarsku sudtaz, ale vykonal analyzu protisitaznych tc¢inkov tychto poplatkov. Treba zdéraznit, ze
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suvisiaca analyza Vseobecného siidu nevyplyva len zo samotného vykladu bodu 143 napadnutého
rozsudku, ako uvddza RBS, ale zahrfna tiez analyzu, ktord je uvedend v bodoch 123 az 193 uvedeného
rozsudku.

Konkrétne, ak v bode 143 napadnutého rozsudku VSeobecny sud jasne vysvetlil, ze CMI maja
obmedzujice Gcinky, lebo ,,obmedzuji natlak, ktory mézu obchodnici vykonavat na prijimajice banky
pri vyjedndvani MSC tym, Ze znizuju moznost poklesu ceny pod urcitd troven®, a to v porovnani
s »trhom prijimania fungujicim bez ich existencie, neobmedzil sa len na predpoklad, ze CMI
predstavujd spodnd hranicu MSC, ale naopak v bodoch 157 az 165 vykonal detailné preskimanie, aby
urcil, ¢i to v prejednavanej veci plati.

Z toho vyplyva, zZe tvrdenie RBS, podla ktorého treba analyzu ucinkov prirovnat k analyze obmedzenia
»z hladiska ciela“ je zaloZené na nedplnom vyklade napadnutého rozsudku so zameranim sa na bod 143
tohto rozsudku, bez zohladnenia kompletnejsieho preskimania, ktorého je sucastou.

Odvolatelky tiez nemoézu vytykat VSeobecnému sad, Ze nevysvetlil, preco pouzitd hypotéza menej
obmedzovala hospodarsku stutaz ako CMI, kedze jediny rozdiel medzi tymito dvoma situdciami spocival
v trovni cien CMI. Ako spravne zdoraznuje Komisia, napadnuty rozsudok nie je zalozeny na tvrdeni,
ze vysoké ceny predstavuji samy osebe porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES. Naopak, ako vyplyva zo znenia
uvedeného bodu 143, vysoké ceny suvisia s CMI, ktoré obmedzuji natlak, ktory mézu obchodnici
vykonavat na prijimajice banky, v ddsledku ¢oho dochddza k znizeniu konkurencie medzi prijemcami,
pokial ide o vy$sku MSC.

Za tychto okolnosti Sidny dvor moze preskimat analyzu, z ktorej vychddzaju tvrdenia uvedené
v bode 143 napadnutého rozsudku. S ohladom na tivahy uvedené v bodoch 183 az 195 tohto rozsudku
Vseobecny sud z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnil analyzu Gc¢inkov CMI na hospodarsku sutaz.

Tento zaver nie je spochybneny tudajnou kontradiktérnostou oddvodnenia uplatnenou RBS
a vysvetlenou v bode 130 tohto rozsudku. Stac¢i uviest, ze v odovodneni Vseobecného sudu nie je
ziaden rozpor, lebo sa v nom uzndva, Ze obchodnici mézu vykonavat natlak na vysku CMI, pricom
tento natlak oznacil za nedostato¢ny na to, aby zabranil tomu, Zze CMI stanovia minimalnu vysku
a znizia tak sutaz medzi prijemcami. VSeobecny sid v bode 158 napadnutého rozsudku jasne vysvetlil,
ze Komisia mohla kvalifikovat tento ndtlak ako nedostato¢ny, lebo nastane az v pripade, ked bude
prekroceny prah tolerancie obchodnikov. Ide o autonémne postdenia, ktoré si vzdjomne neodporuji,
z ¢oho vyplyva, Ze toto tvrdenie nie je dovodné (pozri analogicky uznesenie Piau/Komisia, C-171/05 P,
EU:C:2006:149, bod 85).

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze ak sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ako je uvedené v bode 169 tohto rozsudku, toto pochybenie nemodze viest k zruseniu
napadnutého rozsudku vzhladom na nahradenie odévodnenia v bodoch 171 az 175 tohto rozsudku.
Navyse tvrdenia uvedené v ramci jediného odvolacieho dévodu vzajomného odvolania RBS a prvého
odvolacieho dovodu vzajomného odvolania LBG st scasti neucinné a scasti nedovodné.

Za tychto podmienok treba vzdjomné odvolanie RBS a prvy odvolaci dévod vzdjomného odvolania LBG
zamietnut.

O druhom odvolacom dévode vzdjomného odvolania LBG

Druhy odvolaci déovod vzdjomného odvolania LBG zaloZeny na poruseni ¢lanku 81 ods. 3 ES sa ¢leni na
tri Casti. Odvolatelky suhlasia s tymto odvolacim dévodom a pripédjaji doplnujice pripomienky.
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Napadnuty rozsudok

Podla Vseobecného sidu sa druhy Zalobny d6vod Zaloby na prvom stupni v podstate skladal z dvoch
Casti. V rdmci prvej Casti odvolatelky vytykali Komisii, Ze im ulozila nadmerné dokazné bremeno,
pokial ide o preukdzanie dodrzania podmienok ¢ldnku 81 ods. 3 ES. Vo svojej druhej ¢asti zalobkyne
tvrdili, Ze pri analyze uvedenych podmienok vykonanej Komisiou doslo k zjavne nespravnemu
posudeniu. KedZe nebolo mozné abstraktne preskimat uvedent prvi cast, VSeobecny sid preskumal
obe casti druhého zalobného dovodu zaloby na prvom stupni spoloc¢ne.

V bode 207 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze ,kedze CMI nepredstavuja
pridruzené obmedzenia vo vztahu k systému MasterCard, Komisia spravne preskimala, ¢i existovali
citelné objektivne vyhody vyplyvajice osobitne z CMI. Skuto¢nost, ze Komisia v oddévodneni 679
[sporného] rozhodnutia priptsta, Ze systémy platobnych kariet, akym je systém MasterCard,
predstavuja technicky a hospodarsky prospech neovplyviiuje otdzku, ¢i CMI splnaji prvid podmienku
stanovenu v clanku 81 ods. 3 ES”.

V bodoch 208 az 216 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskumal argumenticiu odvolateliek
tykajacu sa dlohy CMI pri vyvazovani segmentov ,vydavania“ a ,prijimania“ systému MasterCard.
V bode 217 tohto rozsudku Vseobecny sid rozhodol, Ze ,s ohladom na uvedené vyssie treba
konstatovat, ze Komisia mohla, bez toho aby sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, odmietnut
argumentdaciu pouziti zalobkynami na preukazanie, ze objektivne vyhody, ktoré mozu vyplyvat zo
systému MasterCard, mozno pripisat tlohe, ktord zohravaja jeho CMI“.

V bode 220 uvedeného rozsudku Vseobecny sid dodal, Ze aj keby bolo mozné z tychto dokazov
odvodit, ze CMI prispievaju k zvySeniu produkcie systému MasterCard, nestacilo by to na
preukazanie, ze tieto poplatky splnaji prvii podmienku clanku 81 ods. 1 ES. V tejto suvislosti
Vseobecny sid v bode 221 toho istého rozsudku uviedol, Ze zo zvySenia produkcie systému
MasterCard bude mat v prvom rade prospech platobnd organizacia MasterCard a banky, ktoré sa
zGc¢astnuju na tomto systéme, a Ze zlepSenie v zmysle prvej podmienky clanku 81 ods. 3 nemozno
stotoznit s kazdou vyhodou, ktoru partneri vytazia z dohody, pokial ide o ich vyrobné alebo distribu¢né
¢innosti.

V bodoch 222 az 225 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskumal existenciu citelnych
objektivnych vyhod pripisatelnych CMI vo vztahu k obchodnikom a v bode 226 uvedeného rozsudku
dospel k zaveru, Ze ,vzhladom na to, Ze nebola preukdzand dostatocne uzka spojitost medzi CMI
a objektivhymi vyhodami poskytovanymi obchodnikom, nemozno na zdklade samotnej skutoc¢nosti, Ze
CMI mozu prispievat k zvy$eniu produkcie systému MasterCard, preukizat splnenie prvej podmienky
¢lanku 81 ods. 3 ES*.

V bodoch 227 az 229 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zéveru, ze vzhladom na to, Ze
odvolatelky nepredlozili dokaz o existencii citelnych objektivnych vyhod pripisatelnych CMI vo vztahu
k obchodnikom, ktori tvoria jednu z dvoch skupin pouzivatelov platobnych kariet, je kritika tykajica sa
nedostato¢ného zohladnenia vyhod CMI pre drzitelov kariet neucinna.

V pripade argumentdcie odvolateliek, v ramci ktorej Komisii vytykaju, ze sa spravala ako ,reguldtor
ceny“ CMI, Vseobecny sud v bodoch 230 az 232 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Komisia
preskiimala a opravnene poprela opodstatnenost argumenticie pouzitej odvolatelkami v priebehu
spravneho konania a Ze nedostatok udajov, ktoré by splnali droven ekonomickych dokazov pozadovanu
Komisiou, aj ak by sa ukazal ako pravdivy, by neznamenal zniZenie trovne ddkazného bremena alebo
dokonca jeho prenesenie.
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Napokon v bodoch 236 a 237 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zhrnul svoju analyzu druhého
zalobného dévodu zZaloby na prvom stupni zalozent na poruseni ¢lanku 81 ods. 3 ES takto:

»236S ohladom na uvedené vyssie treba dospiet k zéveru, ze zalobkyne nepreukdzali, Ze od6vodnenia
Komisie tykajuce sa prvej podmienky ¢léanku 81 ods. 3 ES je nezdkonné. KedZe splnenie
podmienok uvedenych v tomto ¢ldnku je nevyhnutné na to, aby sa mohol tento ¢lanok uplatnit,
treba druhu cast tohto Zalobného dévodu zamietnut bez toho, aby bolo nutné preskdmat kritiku
zalobkyn tykajucu sa ostatnych aspektov analyzy tohto clanku, ktorti vykonala Komisia.

237 Prva cast zalobného doévodu vychddzajucu z nadmerného ddkazného bremena ulozeného
zalobkyniam treba tiez zamietnut. Z Gvah uvedenych vyssie totiz vyplyva, ze Komisia preskiimala
tvrdenia a dokazy predlozené Zalobkynami a za okolnosti predmetnej veci mohla opravnene
dospiet k zdveru, ze nepreukazuju splnenie podmienok pre uplatnenie ¢lanku 81 ods. 3 ES. Kedze
Komisia mohla opravnene dospiet k zaveru, Ze zalobkyne neposkytli dokaz o vynimke, na ktort sa
odvolévali, treba tiez zamietnut tvrdenie vychadzajice z porusenia zasady in dubio pro reo.”

O prvej casti druhého odvolacieho dévodu vzajomného odvolania LBG

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

LBG tvrdi, Ze V$eobecny sud neuplatnil spravne kritérium, pokial ide o dokazné bremeno, konkrétne
vyvazenie pravdepodobnosti. LBG s odkazom na pisomné vyjadrenia, ktoré predlozila na zdklade
¢lanku 81 ods. 3 ES pred Vseobecnym sidom, tvrdi, Ze tento sid mal vykonat posidenie vo vztahu
k celému systému MasterCard, ktory prind$a drzitefom kariet a obchodnikom zna¢né vyhody.
Vseobecny sid nemal odvolatelkdm uloZit povinnost odévodnit stanovenie CMI v urcitej vyske, ale
skor preukdzat vhodnost metodolégie MasterCard pouzitej na stanovenie CML

Komisia sa domnieva, Ze tri hlavné tvrdenia uvedené LBG v ramci druhého odvolacieho dovodu jeho
vzagjomného odvolania st nepripustné, lebo st zalozené na vagnych a vSeobecnych tvrdeniach, ktoré
neumoznuju identifikovat sporné ¢asti napadnutého rozsudku, ani urcit, na akom pravnom zdklade st
zalozené v sulade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora. LBG nepreukdzala jasne nespravne pravne posidenie Veobecnym stidom, ale obmedzila sa len
na zopakovanie tvrdeni, ktoré uz uviedla na prvom stupni.

Komisia osobitne tvrdi, ze LBG na podporu prvej casti druhého odvolacieho dévodu svojho odvolania
neoznacuje ziaden bod napadnutého rozsudku a nevyjadruje sa k judikatire uvedenej VSeobecnym
sudom, pokial ide o primerand mieru dokazovania.

Vo veci samej Komisia tvrdi, ze pokial ide o prva cast druhého Zalobného ddévodu zaloby na prvom
stupni tykajucu sa dokazného bremena, Vseobecny sud sa spravne v bodoch 196 a 206 napadnutého
rozsudku opieral o ustdlent judikataru, podla ktorej podnik, ktory sa doméha uplatnenia ¢ldnku 81
ods. 3 ES, musi predlozit presved¢ivé tvrdenia a dokazy, ktoré Komisia musi preskimat. Naopak
kritérium vyvazenia pravdepodobnosti navrhované LBG nie je podporené ziadnou judikatdrou.

Komisia sa navySe domnieva, ze v rozsahu, v akom LBG pravdepodobne spochybnuje poziadavku
tykajicu sa pricinnej stuvislosti medzi skutocnym obmedzenim a narastom efektivnosti, toto tvrdenie je
neuc¢inné, lebo LBG nespochybnuje relevantny bod napadnutého rozsudku, teda jeho bod 207.
V kazdom pripade je takito poziadavka v stlade s judikaturou a v dosledku toho tvrdenia LBG, podla
ktorych na jednej strane systém MasterCard ponika mnozstvo vyhod spotrebitelom a obchodnikom
a na druhej strane VSeobecny sud uplatnil vo vztahu k ¢lanku 81 ods. 1 ES prili§ prisne kritérium,
nemoze uspiet.
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Napokon Komisia tvrdi, ze nejde o odovodnenie konkrétnej trovne CMI, ale skor o otazku, ¢i CMI
vedu k objektivnemu narastu efektivnosti.

— Postidenie Sidnym dvorom

Ako vyplyva z bodov 150 a 151 tohto rozsudku, hoci ¢lanok 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora, o ktory sa opiera Komisia, nemozno retroaktivne uplatnit na vzijomné odvolanie LGB,
z ustanoveni, ktoré platili v case podania tohto vzdjomného odvolania LGB, najma
z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora a z ¢lanku 112 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, vyplyva, Ze odvolanie musi presnym sposobom uvadzat
napadané casti rozsudku, ktorych zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne ddvody, o ktoré sa tento navrh
osobitne opiera.

Takito poziadavku nesplha odvolanie, ktoré len opakuje alebo doslovne preberd dovody a tvrdenia,
ktoré uz boli uvedené pred Vseobecnym stidom, vratane tych, ktoré boli zalozené na skutocnostiach
vyslovne zamietnutych uvedenym sidom. V rozsahu, v akom takéto odvolanie neobsahuje
argumentdaciu, ktorda napada napadnuty rozsudok, takéto odvolanie v skutoc¢nosti sleduje iba opatovné
postdenie Zaloby podanej na Vieobecny std, ¢o podla ¢lanku 58 Statitu Stidneho dvora nepatri do
pravomoci Sudneho dvora (pozri rozsudok Deere/Komisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 20
a citovanu judikataru).

V rozsahu, v akom LBG tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze
nepouzil ako kritérium ddkazného bremena podla ¢lanku 81 ods. 3 ES vyvdzenie pravdepodobnosti,
treba konstatovat, Ze vzdjomné odvolanie v tejto suvislosti neuvddza a neumoznuje presne oznacit
body alebo cast napadnutého rozsudku, ktoré napada.

Treba tiez uviest, Ze LGB tym, Ze odkazuje na tvrdenia predlozené vo svojom vyjadreni vedlajsieho
ucastnika konania na prvom stupni, predkladd rovnaké tvrdenia, ako tie, ktoré uz uviedla pred
Vseobecnym stidom a v skutocnosti sleduje iba ich opdtovné posidenie bez toho, aby sa snazila
predlozit prévne tvrdenia, ktoré konkrétnym sposobom preukazuji, Ze VSeobecny sud sa vzhladom na
svoj postup dopustil nespravneho pravneho postudenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Deere/Komisia,
EU:C:1998:256, bod 41).

Némietka nepripustnosti vznesend Komisiou je dovodna a prva cast druhého odvolacieho dévodu
vzajomného odvolania LGB je v dosledku toho nepripustna.

O druhej casti druhého odvolacieho dévodu vzdjomného odvolania LBG

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

LBG, podporovand odvolatelkami, vo svojej druhej casti svojho druhého odvolacieho dovodu
vzagjomného odvolania tvrdi, Zze VSeobecny sid sa v bode 233 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked sa zameral len na vyhody vyplyvajice pre obchodnikov napriek
tomu, Ze v bode 228 tohto rozsudku uznal, Ze vyhody sa mozu prejavit tiez na inych trhoch, na
ktorych moze mat dand dohoda priaznivé ucinky, a v bode 176 uvedeného rozsudku, ze existuje
prepojenie medzi drzitelmi kariet a obchodnikmi. V§eobecny sud tak nespravne nezohladnil vyznamné
vyhody plyntce zo systému MasterCard a samotnych CMI pre drzitelov kariet, ako aj dvojstranna
povahu trhu a optimalizdciu systému, ku ktorej dosiahnutiu CMI prispievaju.

Odvolatelky sthlasia s tvrdeniami LGB a dodavaju, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je

repetitivne, kontradiktérne a nedostato¢né, lebo potvrdzuje, Ze v spornom rozhodnuti neboli
zohladnené vyhody vyplyvajice z CMI pre drzitelov kariet. Osobitne v bodoch 107, 110 a 118 tohto
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rozsudku Vseobecny sud uznal, Ze drzitelia kariet by znasali vyssie naklady v pripade, ze by CMI boli
zruSené alebo znizené, v bodoch 178 a 233 uvedeného rozsudku, ze financné protiplnenie
obchodnikov za néklady vynalozené vydavajicimi bankami je odévodnené, a v bodoch 182 a 228 toho
istého rozsudku, Ze podla ¢lédnku 81 ods. 3 ES by mala byt uznand loha CMI pri znizovani nakladov
pre drzitelov kariet. Je teda tazko pochopitelné, ako potom Vseobecny sid mohol dospiet zaveru, ze
skritika [zalobkyn] tykajaca sa nedostato¢ného zohladnenia vyhod CMI pre drzitelov kariet [je]
v kazdom pripade neucinna“.

Odvolatelky tiez tvrdia, ze VSeobecny sud si v bode 233 napadnutého rozsudku protireci, ked uznava,
ze financ¢né protiplnenie obchodnikov za nédklady vynalozené vydavajicimi bankami na sluzby v ich
prospech je odbévodnené, hoci nemozno presne dokazat v akom rozsahu, a zdroven tvrdi, ze
MasterCard ,[nespecifikovala] sluzby poskytované bankami vydavajiucimi debetné karty, Gverové karty
a kreditné karty, ktoré mozno povazovat za objektivne vyhody pre obchodnikov®.

Odvolatelky dodévaju, Ze aj za predpokladu, Ze sa im nepodarilo predlozZit dostatok dékazov o tom, Ze
obchodnikom plyna z CMI objektivne vyhody, VSeobecny sud nevysvetlil, preco s ohladom na
judikatdru uvedend v bode 228 napadnutého rozsudku prvé dve podmienky stanovené v clanku 81
ods. 3 ES nemdzu byt splnené len s odkazom na vyhody vyplyvajice z CMI pre drzitelov kariet, ani
preco vsetky kategérie spotrebitelov musia mat rovnaky podiel na prospechu.

Okrem vseobecnejsich dovodov nepripustnosti predlozenych Komisiou, ako st vysvetlené v bode 210
tohto rozsudku, Komisia tvrdi, Ze druha ¢ast druhého odvolacieho dévodu vzajomného odvolania LBG
je nedostato¢ne podporend. LBG spochybnuje niektoré skutkové zistenia tykajice sa neexistencie
nérastu efektivity alebo rovnakého podielu na prospechu pre pouzivatelov bez toho, aby tvrdila, ze
doslo k skresleniu skutkového stavu.

Vo veci samej sa Komisia domnieva, zZe ndrast efektivity na viacerych trhoch nezarucuje, ze
spotrebitelia budd mat primerany podiel na vyhodich v sdlade s druhou podmienkou stanovenou
v ¢lanku 81 ods. 3 ES. Neexistencia priznania primeraného podielu na vyhodach je skutkovym zistenim
a nemoze byt predmetom odvolania. V kazdom pripade LBG nevysvetlila, preco by malo byt
konstatovanie VsSeobecného sudu tykajice sa pridelenia primeraného podielu na vyhodach
spotrebitelom nesprdvne. Nezdvisld povaha trhov v dvojstrannom systéme neoslabuje vseobecné
pravidlo, podla ktorého musi byt primerany podiel na ndraste efektivity priznany spotrebitelom
poskodenym predmetnych obmedzenim.

Okrem toho podla Komisie VSeobecny sud neopomenul vziat do tGvahy vyhody plyntce drzitefom
kariet, ako napriklad maximalizdcia produkcie systému a dvojstrannd povahu systému, ale
v bodoch 208 az 229 napadnutého rozsudku iba zamietol tvrdenia, ktoré s nimi suviseli. Proti
suvisiacim skutkovym zisteniam sa nemozno odvolat a v kazdom pripade neobsahuji ziadne
nespravne pravne posudenie.

— Postdenie Sidnym dvorom

Némietku nepripustnosti uplatneni Komisiou, podla ktorej druhd cast druhého odvolacieho doévodu
vzdgjomného odvolania LBG nie je dostato¢ne pravne podlozend, nemozno prijat. Staci uviest, ze LBG
oznacilo konkrétny bod napadnutého rozsudku, v ktorom sa nachddza tdajné nespravne pravne
posudenie, a sice bod 233, a svoju argumentdciu podlozila dal$imi konkrétnymi bodmi uvedeného
rozsudku, ako aj stvisiacimi prdvnymi argumentmi. Z toho vyplyva, Ze argumentdcia LBG v tejto
suvislosti splna poziadavky pravnych ustanoveni a judikatiry, ktoré su citované v bodoch 215 a 216
tohto rozsudku.
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Taktiez treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, LBG sa v tejto druhej Casti neobmedzuje
na spochybnenie postdenia skutkového stavu uvedeného na prvom stupni, ale v podstate vzndasa
otazku, ktoré trhy mozno povazovat za trhy, z ktorych vyplyvaju objektivne vyhody, ktoré mozno
zohladnit na ucely analyzy prvej podmienky stanovenej v ¢ldnku 81 ods. 3 ES. Takdto otdzka je pravnou
otazkou, ktora je pripustna v §tadiu odvolania.

Vo veci samej treba pripomendt, ze LBG, podporovand odvolatelkami, v podstate V§eobecnému stdu
vytyka, Ze sa zameral len na vyhody, ktoré CMI prinasaju obchodnikom, pricom ignoroval vyhody,
ktoré systém MasterCard a CMI prindsaju drzitelom kariet, ako aj dvojstrannd povahu systému
a optimalizaciu systému, ku ktorej dosiahnutiu CMI prispievaju.

Ako prvé treba zamietnut tvrdenie, ze VSeobecny sid nespravne nezohladnil vyhody, ktoré drzitelom
kariet plynt zo systému MasterCard. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na kazdé rozhodnutie
zdruzenia podnikov, ktoré je v rozpore s c¢lankom 81 ods. 1 ES, mozno uplatnit vynimku podla
odseku 3 tohto c¢lanku, len ak splna podmienky, ktoré st v nom uvedené, vratane podmienky, ze
prispieva k zlepseniu vyroby alebo distribtcie dotknutych vyrobkov alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku (pozri v tomto zmysle rozsudok Remia a i./Komisia, EU:C:1985:327, bod 38).
Okrem toho, ako vyplyva z bodov 89 a 90 tohto rozsudku, ak nie je mozné oddelit rozhodnutie
zdruzenia podnikov od operdacie alebo hlavnej ¢innosti, ku ktorej je pridruzené, bez toho, aby doslo
k zmareniu jej existencie alebo predmetu, je potrebné preskimat zlucitelnost tohto rozhodnutia
s ¢lankom 81 ES spolo¢ne so zlucitelnostou operécie alebo hlavnej ¢innosti, ku ktorej je pridruzené.

Naopak, ked sa konstatuje, ze takéto rozhodnutie nie je objektivne nevyhnutné na vykonanie operécie
alebo urcitej ¢innosti, v rdmci ¢lanku 81 ods. 3 ES mozno zohladnit len objektivne vyhody osobitne
vyplyvajice z uvedeného rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok Remia a i./Komisia, EU:C:1985:327,
bod 47).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 78 az 121 tohto rozsudku, Vseobecny siid mohol bez toho,
aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, v bode 120 napadnutého rozsudku konstatovat, ze
CMI neboli objektivne nevyhnutné na fungovanie systému MasterCard. Na zdklade tohto zaveru
Vseobecny sud v bode 207 uvedeného rozsudku spravne rozhodol, Ze analyza prvej podmienky
stanovenej v ¢lanku 81 ods. 3 ES vyzaduje postdenie objektivnych vyhod, ktoré mozu osobitne vyplyvat
z CMI a nie z celého systému MasterCard. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sud
nespravne nezohladnil vyhody vyplyvajtice zo systému MasterCard pre drzitelov kariet, nemoze uspiet.

Pokial ide o tvrdenie, Ze VSeobecny sid neprihliadal k optimalizdcii systému, ku ktorej dosiahnutiu
CMI prispievaju, treba pripomenut, Ze Vseobecny sid v bodoch 208 az 219 napadnutého rozsudku
preskimal argumenticiu odvolateliek zaloZzend na tlohe CMI pri vyvazovani segmentov ,vyddvania“
a ,prijimania“ tohto systému a rozhodol sa tvrdenie, podla ktorého CMI prispievaja k zvy$eniu
produkcie systému MasterCard, zamietnut. Z toho vyplyva, ze LGB v tejto sutvislosti vychadza
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku a toto tvrdenie nie je dovodné.

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych V$eobecny sud nespravne nezohladnil dvojstranni povahu systému
a vyhody, ktoré pre drzitelov kariet vyplyvaju z CMI, treba najskor uviest, ze podla ustélenej judikatary
zlepsenie v zmysle prvej podmienky stanovenej v ¢lanku 81 ods. 3 ES nemozno stotoznit s kazdou
vyhodou, ktoru partneri vytazia z dohody, pokial ide o ich vyrobné alebo distribu¢né cinnosti. Toto
zlepSenie musi predovSetkym predstavovat také citelné objektivne vyhody, ktoré by kompenzovali
nevyhody, ktoré prindsa dohoda v oblasti hospodarskej sutaze (pozri rozsudok Consten et
Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, 502).

Dalej je potrebné pripomentt, Ze presktimanie dohody na tcely uréenia, ¢i tito dohoda prispieva

k zlepSeniu vyroby alebo predaja tovarov, resp. k podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja
a ¢i vykazuje citelne objektivne vyhody, treba uskutoc¢nit z hladiska skutkovych tvrdeni a dokazov
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predlozenych podnikmi (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ziadost o udelenie vynimky podla ¢lanku 81
ods. 3 ES, rozsudok GlaxoSmithKline Services a i/Komisia a i, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 102).

Takéto preskimanie si moze vyzadovat zohladnenie charakteristik a pripadnych osobitosti odvetvia, na
ktoré sa uplatniuje dohoda, pokial s tieto charakteristiky a osobitosti rozhodujice pre vysledok
preskiimania (pozri rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i, EU:C:2009:610, bod 103).
Okrem toho podla ¢lanku 81 ods. 3 ES sa musi vziat do tGvahy vyhodnost vplyvu na sthrn
spotrebitelov na relevantnych trhoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Asnef-Equifax a Administracion
del Estado, EU:C:2006:734, bod 70).

Z toho vyplyva, ze v pripade dvojstranného systému, akym je systém Mastercard, je na ucely
vyhodnotenia, ¢i opatrenie, ktoré porusuje zdsadu zdkazu zakotvenu v ¢lanku 81 ods. 1 ES vzhladom
na svoje obmedzujice tcinky vo vztahu k jednej z dvoch skupin spotrebitelov spojenych s tymto
systémom, mdze spliat prvi podmienku stanovenu v ¢lanku 81 ods. 3 ES, treba zohladnit systém,
ktorého je toto opatrenie sucastou, vritane pripadne vs$etkych objektivnych vyhod vyplyvajacich
z uvedeného opatrenia, nielen na trhu, na ktorom bolo konstatované obmedzenie, ale tiez na trhu,
ktory zahfna druhu skupinu spotrebitelov spojenych s uvedenym systémom, najma kedZe je nesporné,
Ze existuju prepojenia medzi oboma stranami uvedeného systému. V tejto suvislosti treba pripadne
posudit, ¢i tieto vyhody mézu kompenzovat nevyhody, ktoré md toto rovnaké opatrenie z hladiska
hospodarskej sttaze.

V prejedndvanej veci vsak tvrdenie LBG, podla ktorého Vseobecny sud nespravne nevzal do uvahy
dvojstrannd povahu systému, nemozno prijat. Ako vyplyva z bodu 233 tohto rozsudku, v bodoch 208
az 219 napadnutého rozsudku Vseobecny sid preskiimal argumentaciu odvolateliek stvisiacu s tlohou
CMI pri vyvazovani segmentov ,vyddvania“ a ,prijimania“ systému MasterCard a v tejto suvislosti
v bode 210 uvedeného rozsudku vyslovne uviedol, ze medzi tymito stranami uvedeného systému
existuju prepojenia. Skuto¢nost, ze Vseobecny sud sa rozhodol zamietnut tvrdenie, podla ktorého CMI
prispievaju k zvy$eniu produkcie uvedeného systému, vébec neovplyvniuje to, ze VSeobecny sud
zohladnil dvojstranntt povahu predmetného systému v rdmci svojej analyzy.

Tak isto VSeobecny sud pri posudeni vyhod, ktoré z CMI plynd obchodnikom najmé v bodoch 222
a 223 napadnutého rozsudku zohladnil dvojstrannti povahu systému, v ktorych uviedol, Ze ndrast
poctu kariet v obehu moze zvysit uzitocnost systému MasterCard vo vztahu k obchodnikom, hoci
v ramci svojho volného postdenia skutkového stavu Vseobecny sad dospel k zdveru, ze riziko
negativnych ucinkov na obchodnikov narasta s vy$$im poctom kariet v obehu.

Najmé, pokial ide o tvrdenie, v ktorom LBG vytyka Vseobecnému sudu, Ze nezohladnil vyhody, ktoré
drzitefom kariet vyplyvaja z CMI, treba konstatovat, Ze s ohladom na to, ¢o bolo uvedené
v bodoch 234 az 236 tohto rozsudku, Vseobecny sid mal v zasade pri preskimani prvej podmienky
stanovenej v c¢lanku 81 ods. 3 ES zohladnit vsetky objektivne vyhody vyplyvajice z CMI nielen na
relevantnom trhu, to znamend na trhu prijimania, ale aj na stivisiacom oddelenom trhu vydavania.

Z toho vyplyva, ze ak by Vseobecny sid konstatoval existenciu citelnych objektivnych vyhod
vyplyvajucich pre obchodnikov z CMI, hoci tieto vyhody by sa samy osebe ukazali ako nedostato¢né
na kompenzovanie obmedzujicich G¢inkov konstatovanych podla ¢lanku 81 ods. 1 ES, véetky vyhody
na oboch trhoch pouzivatelov v systéme MasterCard, teda aj vratane vyhod na trhu drzitelov kariet, by
mohli pripadne od6vodnovat CMI za predpokladu, Ze tieto vyhody mohli kompenzovat obmedzujtice
ucinky tychto poplatkov.

Ako vsak uz bolo pripomenuté v bode 234 tohto rozsudku, preskiimanie prvej podmienky stanovenej
v ¢lanku 81 ods. 3 ES so sebou prindsa otazku, ¢i st vyhody vyplyvajice z predmetného opatrenia
schopné kompenzovat nevyhody, ktoré z neho vyplyvaji. Preto v takom pripade, ako v prejedndvanej
veci, ked obmedzujace uc¢inky boli konstatované len na jednom z trhov dvojstranného systému,
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vyhody vyplyvajiice z obmedzujiceho opatrenia na suvisiacom oddelenom trhu, ktory je tiez spojeny
s uvedenym systémom, nie si samy osebe schopné kompenzovat nevyhody vyplyvajiuce z tohto
opatrenia v pripade, ze chyba akykolvek dékaz o existencii citelnych objektivnych vyhod pripisatelnych
uvedenému opatreniu na relevantnom trhu, najmd, ako vyplyva z bodov 21 a 168 az 180 napadnutého
rozsudku, ked spotrebitelia, ktori sa nachddzaji na uvedenych trhoch, v podstate nie st identicki.

V prejedndvanej veci a bez toho, aby bolo v tejto stvislosti uplatiiované nejaké skreslenie, VSeobecny
sud dospel v bode 226 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze neexistuje dokaz o existencii objektivnych
vyhod vyplyvajucich z CMI poskytovanych obchodnikom. Za tychto okolnosti netreba preskimat
vyhody vyplyvajuce z CMI pre drzitelov kariet, lebo samy osebe nie st sposobilé kompenzovat
nevyhody vyplyvajice z tychto poplatkov. Vseobecny sid preto v bode 229 napadnutého rozsudku
spravne konstatoval, Ze ,kritika Zalobkyn tykajica sa nedostato¢ného zohladnenia vyhod CMI pre
drzitelov kariet je v kazdom pripade neGc¢innd“.

Pokial ide o argumenticiu odvolateliek uvedend v bode 221 tohto rozsudku, podla ktorej je
oddvodnenie napadnutého rozsudku v tejto suvislosti repetitivne, kontradiktérne a nedostato¢né, tuto
argumentéaciu nemozno prijat.

Aj za predpokladu, ze Vseobecny sud by v ramci svojej analyzy objektivnej nevyhnutnosti CMI suhlasil
s tym, Ze existuji také vyhody poskytnuté drzitelom kariet, ktoré v zdsade mozno zohladnit podla
¢lanku 81 ods. 3 ES, nebolo potrebné, ako vyplyva z bodov 240 az 243 tohto rozsudku,
v prejedndvanej veci takéto vyhody preskimat. Odovodnenie Vseobecného sudu tykajice sa tejto
otdzky, najma v bode 229 napadnutého rozsudku, sa nezda byt kontradiktérne.

Pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 222 tohto rozsudku, podla ktorého si Vseobecny sid v bode 233
napadnutého rozsudku odporuje, treba uviest, ze toto tvrdenie je zaloZené na selektivnej citdcii, ktord
vyplyva z nespravneho pochopenia tohto rozsudku. Vseobecny sid pouzitim vyrazu ,financ¢né
protiplnenie“ neodkdzal na objektivne vyhody poskytované obchodnikom, ako uvddzaju odvolatelky,
ale na MSC. Vseobecny sud teda neuznal, Ze finan¢né protiplnenie obchodnikov za ndaklady
vynalozené vydavajicimi bankami za sluzby, ktoré im poskytuju, sa zda byt odévodnené, ale obmedzil
sa len na konstatovanie, Ze odvolatelky mali identifikovat vyhody, ktoré mozno povazovat za
oddvodnujuce MSC.

Pokial ide o tvrdenie odvolateliek, podla ktorého Vseobecny sid nevysvetlil, pre¢o prvé dve podmienky
stanovené v ¢lanku 81 ods. 3 ES nemohli byt splnené len s odkazom na vyhody, ktoré CMI poskytuja
drzitelom kariet, sta¢i odkdzat na body 240 az 245 tohto rozsudku.

Napokon v rozsahu, v akom odvolatelky vytykaju VSeobecnému sidu, ze nevysvetlil dovody, preco by
véetky kategérie spotrebitelov museli mat rovnaky podiel na prospechu vyplyvajuicom z CMI, staci
uviest, ze tato vyhrada je zalozend na nespravnhom vyklade napadnutého rozsudku. Vseobecny sud
vlastne vobec nekonstatoval, 7e kazdd skupina pouzivatelov musi mat rovnaky podiel na tomto
prospechu, ale len uviedol, Ze kedze obchodnici tvoria jednu z dvoch skupin pouzivatelov platobnych
kariet, mali by mat tieZ prospech z citelnych objektivnych vyhod pripisatelnych CMI. Vseobecny sud
tym, ze v bode 228 uvedeného rozsudku pouzil pojem ,tiez“, spravne uviedol, Ze obchodnici by
»rovnako ako“ drzitelia kariet mali mat prospech z CMI, a nie ,v rovnakej miere” ako drzitelia kariet.

Preto treba dospiet k zdveru, ze argumenticia odvolateliek, podla ktorej Vseobecny sid z pravneho
hladiska nedostato¢ne odévodnil nezohladnenie vyhod vyplyvajacich drzitelom kariet z CMI, je

ned6évodna.

Vzhladom na uvedené treba druht cast druhého odvolacieho dévodu vzdjomného odvolania LBG
zamietnut.
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O tretej Casti druhého odvolacieho dovodu vzajomného odvolania LBG

— Argumentdcia ucastnikov konania

V tretej casti druhého odvolacieho dévodu vzdjomného odvolania LBG tvrdi, Zze VsSeobecny sud
v bode 233 napadnutého rozsudku naznadil, Ze jedinou okolnostou, ktord mozno zohladnit na
overenie, ¢i si CMI stanovené na primeranej Grovni, je ndhrada ndkladov obchodnikmi vzniknutych
vydavajicim bankdm za im poskytnuté sluzby a ostatné prijmy ziskané vydavajucimi bankami. LBG
Komisii vytyka jej restriktivny pristup v prejednavanej veci, ktory tato institicia pravdepodobne zvolila
aj vo veci Visa CMI [vec COMP/39.398 — Visa MIF, K(2010) 8760)]. LBG s odkazom na pisomné
pripomienky, ktoré predlozZila podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES VSeobecnému sudu, tvrdi, Ze Komisia mala
zvolit pristup, ktory zvolila v inych porovnatelnych oblastiach, v ktorych podla ¢léanku 81 ods. 3 ES
prijala omnoho sirsie odévodnenia.

LBG tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked sthlasil s prili§ prisnym
kritériom podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES, ktoré nezohladnuje vyznamné vyhody, ktoré plyna drzitelom
kariet a obchodnikom zo systému MasterCard. Navys$e zvolenii metodolégiu tiez nie je mozné v praxi
uplatnovat, pretoze vyzaduje, aby boli predlozené presné dokazy na odovodnenie $pecifickych trovni
CMI, pricom takéto dokazy uz nie je mozné predlozit. Ani Komisia, ani V$eobecny sud neposkytli
Ziadne usmernenie o presnej metodoldgii, ktord mala MasterCard uplatnit na ucely stanovenia CMI
na odovodnitelnej drovni. Tédto neistota spdsobuje vyznamné obavy subjektov na trhu a moéze poskodit
spotrebitela tym, Ze blokuje inovécie na trhu.

Okrem vseobecnejsich ndmietok nepripustnosti predlozenych Komisiou, ktoré st uvedené v bode 210
tohto rozsudok, Komisia uvddza, Ze tvrdenia predlozené na podporu tretej casti druhého odvolacieho
dovodu vzdjomného odvolania LBG tykajice sa udajnej neexistencie usmerneni poskytnutych
Vseobecnym sidom su nedcinné.

Vo veci samej sa Komisia domnieva, Ze tvrdenie LBG tykajice sa udajnej neexistencie usmerneni
tykajucich sa od6vodnitelnej urovne CMI v sebe zahfiia prenesenie dokazného bremena a neznamena
ziadne nesprdvne prdvne posudenie. LBG si odporuje, ked odkazuje na bod 233 napadnutého
rozsudku, ktory sa tyka dokazov, ktoré mohli odvolatelky predlozit, aby splnili prvii podmienku
uvedent v clanku 81 ods. 3 ES. Napokon odkaz na vec Visa CMI, uvedeny v bode 251 tohto
rozsudku, je v rdmci tohto odvolania bezpredmetny.

— Postdenie Stdnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie uvedené LBG, podla ktorého Komisia zvolila v prejedndvanej veci
velmi prisny pristup, tak ako aj vo veci Visa CMI spomenutej v bode 251 tohto rozsudku, staci
konstatovat, Ze toto tvrdenie vObec neuvaddza kritizované prvky napadnutého rozsudku a je teda
nepripustné.

Dalej tvrdenie, v ktorom LBG vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked sthlasil s prili§ prisnym kritériom, ktoré nezohladiuje vyznamné vyhody, ktoré plynu
drzitelom kariet a obchodnikom zo systému MasterCard, toto tvrdenie je v podstate identické
s tvrdeniami preskimanymi v ramci druhej casti druhého odvolacieho dévodu vzajomného odvolania
LBG. Uvedené tvrdenie teda treba zamietnut z rovnakych dévodov, ako boli uvedené v bodoch 227 az
250 tohto rozsudku.

Napokon, pokial ide o tvrdenia, podla ktorych nie je mozné v praxi uplatiovat metodoldgiu zvolend
Vseobecnym sudom, pretoze vyzaduje, aby boli predlozené presné dokazy na odovodnenie
$pecifickych drovni CMI, pricom takéto dokazy uz nie je mozné predlozit, a skutocnost, Ze ani
Komisia, ani VSeobecny sud neposkytli ziadne usmernenie o presnej metodolégii, ktorit mala
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MasterCard uplatnit na ucely stanovenia CMI na odovodnitelnej urovni, treba konstatovat, ze v tychto
dovodoch sa Vseobecnému sudu nevytyka nespravne pravne posudenie. Takéto tvrdenia st teda
nepripustné.

Tretiu ¢ast druhého odvolacieho dovodu vzdjomného odvolania LBG teda treba zamietnut. Vzhladom
na to treba zamietnut druhy odvolaci dévod vzajomného odvolania LBG v celom rozsahu.

Zo vsetkych uvah, ktoré boli uvedené vyssie, vyplyva, ze hlavné odvolanie, ako aj dve vzajomné
odvolania podané RBS a LBG treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢ldnku 184 ods. 1 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe odvolatelky nemali vo veci tspech a Komisia navrhla zaviazat ich na ndhradu trov konania,
znd$aji svoje vlastné trovy konania a s povinné nahradit trovy konania vynalozené Komisiou
v stvislosti s hlavnym odvolanim.

Pokial ide o vzdjomné odvolania, kedze RBS a LBG nemali vo veci tspech a Komisia navrhla zaviazat
ich na ndhradu trov konania, RBS a LBG znasaju svoje vlastné trovy konania a si povinné nahradit
trovy konania vynalozené Komisiou v suvislosti s ich vzajomnymi odvolaniami.

Okrem toho podla ¢ldnku 140 ods. 3 v spojeni s ¢ldnkom 184 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora treba v prejedndvanej veci rozhodnut, Ze odvolatelky znd$aja svoje vlastné trovy konania
vynalozené v suvislosti s oboma vzijomnymi odvolaniami a RBS a LBG znésaju svoje vlastné trovy
konania vynalozené v stvislosti so vzajomnym odvolanim podanym druhym udcastnikom konania.

Podla ¢lanku 184 ods. 4 tohto rokovacieho poriadku HSBC, MBNA, BRC a EuroCommerce znds$aju
svoje vlastné trovy konania vynalozené v suvislosti s hlavhym odvolanim a vzdjomnymi odvolaniami.
Kedze Banco Santander SA sa nezudastnila konania pred Sidnym dvorom, nemozno ju zaviazat na
ndhradu trov tohto konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku takisto uplatnitelného na zaklade uvedeného
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani clenské staty, ktoré vstupili
do konania ako vedlajsi Gcastnici konania, zndsaji svoje vlastné trovy konania. V stlade s tymito
ustanoveniami Spojené krélovstvo znédsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Hlavné odvolanie a vzijomné odvolania sa zamietaju.

2. MasterCard Incorporated, MasterCard International Incorporated a MasterCard Europe
SPRL znasaju svoje vlastné trovy konania vynalozené v suvislosti s hlavnym odvolanim

a vzijomnymi odvolaniami a sG povinné nahradit trovy konania vynalozené Komisiou
v stvislosti s hlavnhym odvolanim.

ECLILEU:C:2014:2201 41



ROZSUDOK Z 11. 9. 2014 — VEC C-382/12 P
MASTERCARD A L/KOMISIA

3. Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc a Lloyds TSB Bank plc znasaju svoje
vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania vynalozené Komisiou v suvislosti
s ich vzajomnymi odvolaniami.

4. HSBC Bank plc, MBNA Europe Bank Ltd, British ‘Retail Consortium, EuroCommerce AISBL
a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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