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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 23. januéra 2014*

»omernica 2001/29/ES — Autorské prava a s nimi sdvisiace prava v informacnej spolo¢nosti — Pojem
,stechnologické opatrenia® — Ochranné zariadenie — Chranené zariadenie a doplnkové vyrobky —
Podobné zariadenia, vyrobky alebo doplnkové suciastky, ktoré pochddzaju od inych podnikov —
Vyltucenie akejkolvek interoperability medzi nimi — Rozsah pouZitia tychto technologickych
opatreni — Relevantnost”

Vo veci C-355/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Milano (Taliansko) z 22. decembra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
26. jula 2012, ktory savisi s konanim:
Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH
proti
PC Box Srl,
9Net Srl,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu S$tvrtej komory, sudcovia M. Safjan (spravodajca), J. Malenovsky
a A. Prechal,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. mdja 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc. a Nintendo of Europe GmbH, v zastipeni: M. Howe,

QC, L. Lane, barrister, R. Black, C. Thomas a D. Nickless, solicitors, a G. Mondini a G. Bonelli,
avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLLEU:C:2014:25 1




ROZSUDOK Z 23. 1. 2014 — VEC C-355/12
NINTENDO A L

— PC Box Srl, v zasttpeni: S. Guerra, C. Benelli a S. Fattorini, avvocati,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a J. Samnadda, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych préav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st na jednej strane Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc. a Nintendo of Europe GmbH (spolo¢ne dalej len ,podniky Nintendo) a na
druhej strane PC Box Srl (dalej len ,PC Box*) a 9Net Srl (dalej len ,9Net”), tykajuceho sa toho, ze PC

Box obchoduje s ,mod chips“ a ,game copiers“ (dalej len ,zariadenia PC Box“) prostrednictvom
webovej stranky, ktora spravuje PC Box a prenajima 9Net.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel, podpisaného 9. septembra
1886 v Berne (Parizsky akt z 24. jula 1971), v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979:

»Vyraz Jliterarne a umelecké diela® zahrna vsetky vytvory z literarnej, vedeckej a umeleckej oblasti bez
ohladu na sposob alebo formu ich vyjadrenia...”

Prdvo Unie
Smernica 2001/29

Odovodnenia 9 a 47 az 50 smernice 2001/29 zneju:

»(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi stvisiacich prav musi byt zaloZend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava st podstatou pre dusevnu tvorbu...

(47) Technologicky rozvoj umozni nositefom prdv vyuzZivat technologické opatrenia urcené na
predchddzanie alebo obmedzenie zdsahov, ktoré nie su povolené nositelom préav, do autorskych
prav, prav suvisiacich s autorskym pravom alebo do prava sui generis k databdzam. Existuje vsak
nebezpecenstvo, ze bude dochddzat k nelegélnej ¢innosti, ktord ulah¢i alebo umozni poru$ovanie
technickej ochrany zabezpecenej tymito opatreniami. Aby nedochddzalo k cleneniu pravnych
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pristupov, ¢o by mohlo byt prekdzkou fungovania vnutorného trhu, je potrebné zabezpecit
harmonizovant pravnu ochranu proti porusovaniu acinnych technologickych opatreni a proti
zabezpecovaniu pomodcok a produktov alebo sluzieb na tento ucel.

(48) Tato pravna ochrana sa zabezpe¢i vo vztahu k technologickym opatreniam, ktoré ucinne
obmedzuji ¢innost nepovolend nositelom autorskych préav, prav stavisiacich s autorskym pravom
alebo prav sui generis k databazam, avsak bez toho, aby branili normaélnej ¢innosti elektronického
zariadenia a jeho technologickému vyvoju. Tato prdvna ochrana nezahfna ziadnu povinnost
navrhovat pomdcky, vyrobky, stuciastky alebo sluzby zodpovedajtice technologickym opatreniam,
pokial takd pomocka, vyrobok, suciastka alebo sluzba inak nepodlieha zdkazu uvedenému
v ¢lanku 6. Takato pravna ochrana re$pektuje proporciondlnost a nezakazuje tie pomdcky alebo
¢innosti, ktoré maji komercne vyznamny tcel alebo pouzitie, okrem porusovania technickej
ochrany. Tato ochrana predovsetkym nesmie branit vyskumu v oblasti kryptografie.

(49) Pravna ochrana technologickych opatreni sa uskuto¢nuje bez toho, aby bolo dotknuté
uplatnovanie akychkolvek vnuatro$titnych ustanoveni, ktorymi sa zakazuje sukromné vlastnenie
pomdcok, vyrobkov alebo suciastok umoznujacich porusovanie technologickych opatreni.

(50) Tato harmonizovand pravna ochrana nema vplyv na osobitné ustanovenia o ochrane uvedené
v smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane
pocitac¢ovych programov (U. v. EU L 111, s. 16)]. Predovsetkym sa nevztahuje na ochranu
technologickych opatreni pouzivanych v suvislosti s pocitacovymi programami, o ktorej sa
vyluéne hovori v uvedenej smernici. Nesmie brénit, ani spomalovat vyvoj alebo pouZivanie
akéhokolvek prostriedku na porusovanie niektorého technologického opatrenia, ktoré umoznuje,
aby dochadzalo ku konaniu v stilade s podmienkami clanku 5 ods. 3 alebo clanku 6 smernice
[2009/24]. Vynimky z vylu¢nych prav k pocitacovym programom st urcené vylu¢ne clankami 5
a 6 uvedenej smernice.”

Clanok 1 smernice 2001/29 stanovuje:

»1. Tato smernica sa tyka pravnej ochrany autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v ramci
vnutorného trhu s osobitnym dérazom na informac¢na spolo¢nost.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 11 sa tdto smernica nezaoberd a ziadnym spdésobom
neovplyvinuje existujice ustanovenia spolocCenstva stvisiace s:

a) pravnou ochranou pocitacovych programov;

Clanok 6 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty poskytni primerandi pravnu ochranu proti porusovaniu akychkolvek t¢innych
technologickych opatreni, ktoré dotknutd osoba vykonava s vedomim alebo opodstatnenym dévodom
znalosti, ze sleduje dany ciel.

2. Clenské $taty poskytnt primerant pravnu ochranu proti vyrobe, dovozu, $ireniu, predaju, najmu,
propagovaniu predaja alebo ndjmu, alebo vlastneniu na komercéné tucely zariadeni, vyrobkov alebo
suciastok alebo poskytovaniu sluzieb, ktoré:

a) sa ponukaju, propagujd alebo predavaji na ti¢el porusovania alebo

b) majd iba obmedzeny komer¢ne vyznamny ucel alebo pouzitie okrem porusovania alebo
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¢) su prvotne navrhnuté, vyrobené, prispdsobené alebo previadzkované na taky ucel, aby umoznili
alebo ulahcili porusovanie

akychkolvek u¢innych technologickych opatreni.

3. Na ucely tejto smernice sa vyrazom ,technologické opatrenia® rozumie akdkolvek technolégia,
zariadenie alebo suciastka, ktord pri beznom spdsobe pouzitia je navrhnutd na to, aby predchiadzala
konaniu alebo obmedzovala konanie vo vztahu k dielam alebo inym predmetom ochrany, ktoré nie je
povolené nositelom autorského prava alebo akéhokolvek iného prava suvisiaceho s autorskym pravom
ustanoveného vnutrostitnym pravnym predpisom alebo prava sui gemeris ustanoveného v kapitole III
smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databdz (U. v.
ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459)]. Technologické opatrenia sa pokladaja za ,ac¢inné’, ked je
pouzitie chrdneného diela alebo predmetu ochrany kontrolované nositelom prav uplatnenim kontroly
pristupu alebo ochrannym procesom, ako je Sifrovanie, kédovanie alebo iny prenos diela alebo iného
predmetu ochrany, alebo kopirovaci kontrolny mechanizmus, ktory mé ochranny ciel.”

Smernica 2009/24
Cldnok 1 ods. 1 smernice 2009/24 znie takto:

»V stlade s ustanoveniami tejto smernice ¢lenské $taty chrdnia pocitacové programy podla autorského
prava ako literdrne diela v zmysle Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel. Na
ucely tejto smernice zahfna pojem ,pocitacové programy’ aj ich pripravny koncep¢ny material.”

Talianske prdvo

Clanok 102c zakona ¢. 633 o ochrane autorskych prav a daldich prdv s nimi savisiacich (legge n.
633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio) z 22. aprila 1941 (GURI
¢. 166 zo 16. jula 1941) v zneni legislativneho dekrétu ¢. 68, ktorym sa preberda smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (decreto legislativo n. 68 — Attuazione della
direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi
nella societa dell'informazione) z 9. aprila 2003 (riadna priloha ku GURI ¢. 87 zo 14. aprila 2003),
stanovuje:

»1. Nositelia autorského prava a s nimi stvisiacich prav, ako aj prava upraveného v ¢lanku 102a ods. 3
[tykajace sa databdz] mozu uplatnit na diela alebo iné predmety ochrany ucinné technologické
ochranné opatrenia zahfnajuce akukolvek technolégiu, zariadenie alebo suciastku, ktoré st v ramci
bezného spdsobu pouzitia urcené na to, aby predchadzali konaniu, ktoré nie je povolené nositelom
prav, alebo ho obmedzovali.

2. Technologické ochranné opatrenia sa pokladaju za U¢inné, ked je pouzitie diela alebo iného
predmetu ochrany kontrolované nositelmi prdv uplatnenim kontroly pristupu alebo ochrannym
procesom, ako je Sifrovanie, kodovanie alebo iny prenos diela alebo iného predmetu ochrany, alebo ak
je toto pouzitie obmedzené prostrednictvom mechanizmu kontroly kopirovania, ktory ma ochranny
ciel.

3. Tento ¢lanok nemd vplyv na uplatnenie ustanoveni tykajtcich sa pocitacovych programov, ktoré sa
nachddzaju v hlave I kapitole IV casti VL.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Podniky Nintendo, clenovia skupiny tvorcov a vyrobcov videohier, obchoduji s dvomi druhmi
vyrobkov pre tieto hry, a to s prenosnymi systémami, konzolami ,DS a s neprenosnymi hernymi
systémami, konzolami , Wii“.

Podniky Nintendo prijali technologické opatrenia, konkrétne systém rozpoznavania instalovany
v konzoldch, ako aj zasifrovany kod fyzického nosica, na ktorom su zapisané videohry chrianené
autorskym pravom. Tieto opatrenia zamedzuji pouzivaniu nelegidlnych rozmnozenim videohier. Hry
nemozno bez kédu spustit ani na jednom z dvoch druhov zariadeni, s ktorymi obchoduji podniky
Nintendo.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania takisto vyplyva, ze tieto technologické opatrenia
zamedzuju tomu, aby sa na konzolich pouzivali programy, hry a vo vSeobecnosti multimedidlny
obsah, ktorého pévodcom nie je Nintendo.

Podniky Nintendo zaznamenali existenciu zariadeni PC Box, ktoré po nainstalovani na konzolu
obchadzaju systém ochrany nachadzajuici sa v hardvéri a umoznuja protipravne pouzivanie videohier.

Kedze sa domnievali, Ze hlavnym utcelom zariadeni PC Box je obchddzat technologické opatrenia na
ochranu hier Nintendo a vyhnit sa im, podniky Nintendo podali proti spolo¢nostiam PC Box a 9Net
zalobu na Tribunale di Milano.

PC Box obchoduje s origindlnymi konzolami Nintendo v kombindcii s dodato¢nym softvérom, ktory
tvoria urcité aplikdcie nezavislych vyrobcov, ,homebrews®, vytvorené vyslovne na to, aby sa na takych
konzolach pouzivali, pricom ich pouzivanie vyzaduje predchddzajicu instaldciu zariadeni PC Box,
ktoré znefunkc¢nia nainstalované zariadenie tvoriace technologické ochranné opatrenie.

Podla nézoru spoloc¢nosti PC Box je skuto¢nym tucelom, ktory sleduji podniky Nintendo, zamedzit
pouzivaniu nezavislého softvéru, ktory nepredstavuje nelegilnu rozmnozeninu videohry, ale je urceny
na to, aby na konzoldch umoznil prehrdvanie MP3 suborov, filmov a videi s ciefom tieto konzoly plne

vyuzit.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze ochranu videohier nemozno zGzit na ochranu, ktora sa ma
poskytnut pocitacovym programom. Aj ked je totiz funkénost videohier zaloZend na pocitacovom
programe, tento program sa spusta a napreduje podla pribehu, ktory vopred urcili autori uvedenych
hier tak, aby sa v nom objavovali ré6zne obrazy a zvuky, ktoré maju urcita koncepénd autonémiu.

Tento sud sa pyta, ¢i zavedenie ochrannych technologickych opatreni, aké vo veci samej pouziva
Nintendo, nepresahuje to, ¢o na tento ucel stanovuje c¢lanok 6 smernice 2001/29, ako sa vyklada
s ohladom na jej od6vodnenie 48.

Za tychto okolnosti Tribunale di Milano rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 6 smernice [2001/29], a to aj s ohladom na oddvodnenie 48 tejto smernice, vykladat
tak, ze ochrana technologickych ochrannych opatreni tykajacich sa diel alebo predmetov ochrany,
ktoré su chranené autorskymi pravami, moéze zahfnat aj systém vyrabany a predavany rovnakou
spolo¢nostou, v ktorého hardvéri je nainstalované zariadenie urcené na detekciu spustacieho
kédu, bez ktorého nie je mozné z nosica obsahujuceho chrianené dielo (videohra vyrdbana
rovnakou spolo¢nostou, ako aj tretimi subjektmi, nositelmi autorskych prav) toto dielo zobrazit
a pouzit v rdmci predmetného systému s tym dosledkom, ze uvedené zariadenie vytvara uzavrety
celok bez interoperacnej schopnosti vo vztahu k zariadeniam a doplnkovym vyrobkom, ktoré
nepochddzaju od vyrobcu samotného systému?
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2. Moze sa ¢lanok 6 smernice [2001/29], a to aj s ohladom na od6vodnenie 48 tejto smernice,
v pripade, Ze je potrebné posudit, ¢i pouzitie vyrobku alebo suciastky na ucely obchddzania
technologickych ochrannych opatreni prevazuje, alebo nie nad inym ucelom alebo komerc¢ne
vyznamnym vyuzitim, vykladat tak, ze vnutro$titny sid ma pouzit hodnotiace kritérid takého
druhu, ktoré zdoéraziuja osobitné uréenie stanovené nositefom prav vo vztahu k vyrobku, do
ktorého je vlozeny chraneny obsah, alebo, alternativne ¢i sibezne, kvantitativne kritéria tykajtce
sa porovnavaného rozsahu pouzitia alebo kvalitativne kritérid, cize kritérid vztahujice sa na
povahu a vyznam samotného pouzitia?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate po prvé pyta, ¢i sa
smernica 2001/29 md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,ucinné technologické opatrenia“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice moze zahrnat technologické opatrenia, ktoré pozostavaji predovsetkym
z toho, Ze rozpozndvacim zariadenim sa nevybavi iba nosi¢ obsahujici chrdnené dielo, akym je
videohra, s ciefom jeho ochrany proti konaniu, ktoré nie je povolené nositelom autorského prava, ale
aj prenosné zariadenia alebo konzoly, ktoré st urcené na zabezpecenie pristupu k tymto hram a ich
pouzivaniu.

Po druhé tento sid Stdnemu dvoru kladie v podstate otdzku, podla akych kritérii treba preskimat
rozsah pravnej ochrany proti porusovaniu ucinnych technologickych opatreni v zmysle ¢lanku 6
smernice 2001/29. Osobitne chce uvedeny sud vediet, ¢i su v tomto ohlade relevantné jednak osobitné
urcenie stanovené nositelom prav vo vztahu k vyrobku, do ktorého je vlozeny chrdneny obsah, akymi
si konzoly Nintendo, a jednak rozsah, povaha a vyznam pouzivania zariadeni, vyrobkov alebo
suciastok, ktoré st schopné obchadzat uvedené ucinné technologické opatrenia, akymi st zariadenia
PC Box.

V tejto stvislosti je potrebné na uvod uviest, ze smernica 2001/29 sa tyka, ako to vyplyva najmi z jej
¢ldnku 1 ods. 1, prdvnej ochrany autorskych prav a s nimi stvisiacich prav zahfnajucich vylu¢né prava
autorov, pokial ide o ich diela. Co sa tyka diel, akymi st pocitacové programy, si chrdnené autorskym
pravom pod podmienkou, Ze st povodné, teda predstavuju vysledok vlastnej dusevnej tvorby autora
(pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq International, C-5/08, Zb. s. I-6569, bod 35).

Pokial ide o casti diela, treba konstatovat, Ze ni¢ v smernici 2001/29 nenasved¢uje tomu, zZe by sa na
takéto casti vztahoval iny rezim ako na celé dielo. Z toho vyplyva, Ze s chranené autorskym pravom,
len ¢o sa samy osebe podielaji na pdévodnosti celého diela (pozri rozsudok Infopaq International, uz
citovany, bod 38).

Toto konstatovanie nie je spochybnené skuto¢nostou, Ze smernica 2009/24 predstavuje lex specialis vo
vztahu k smernici 2001/29 (pozri rozsudok z 3. jila 2012, UsedSoft, C-128/11, bod 56). Ochrana, ktort
poskytuje smernica 2009/24, sa totiz podla jej ¢lanku 1 ods. 1 obmedzuje na pocitacové programy. Ako
pritom vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, videohry, o aké ide vo veci samej,
predstavuju komplexny dtvar zahrnajici nielen pocitacovy program, ale aj grafické a zvukové prvky,
ktoré su sice kédované v informatickom jazyku, ale maju vlastnd tvorivi hodnotu, ktord nemozno
obmedzit na uvedené kédovanie. Pokial sa Casti videohry, v prejedndvanej veci tieto grafické a zvukové
prvky, podielaji na poévodnosti diela, st chranené spolu s celym dielom autorskym prdvom v ramci
rezimu, ktory zaviedla smernica 2001/29.

Co sa tyka ¢lanku 6 smernice 2001/29, je potrebné uviest, ze ten ukladd ¢lenskym $titom povinnost
poskytnut primerani pravnu ochranu proti porusovaniu akychkolvek uacinnych ,technologickych
opatreni, ktoré s v jeho odseku 3 definované ako akdkolvek technoldgia, zariadenie alebo stciastka,
ktoré st pri beznom spdsobe pouzitia urcené na to, aby vo vztahu k dielam alebo inym predmetom
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ochrany predchéadzali konaniu, ktoré nie je povolené nositelom autorského préava alebo s nim
suvisiaceho prava stanoveného pravnym predpisom alebo prava sui generis stanoveného v kapitole III
smernice 96/9, alebo aby také konanie obmedzovali.

Toto konanie predstavuje, ako vyplyva z ¢lankov 2 az 4 smernice 2001/29, rozmnozovanie, verejny
prenos diel a ich spristupnovanie verejnosti, ako aj $irenie origindlu alebo rozmnozenin diel, pricom
pravna ochrana uvedend v ¢lanku 6 tejto smernice sa uplatni iba s cielom chrénit tohto nositela proti
konaniu, na ktoré sa vyzaduje jeho povolenie.

V tomto ohlade treba po prvé konstatovat, ze ni¢ v tejto smernici neumoznuje prijat zdver, Ze jej
¢lanok 6 ods. 3 sa netyka technologickych opatreni, o aké ide vo veci samej, ktoré su ciastocne
vclenené do fyzickych nosic¢ov hier a ciasto¢ne do konzol a ktoré vyzaduju vzagjomnd sucinnost medzi
nimi.

Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 43 navrhov, z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pojem
»ucinné technologické opatrenia“ je definovany Siroko a zahfna uplatnenie kontroly pristupu alebo
ochranného procesu, akym je Sifrovanie, kodovanie alebo iny prenos diela ¢i iného predmetu ochrany
alebo kopirovaci kontrolny mechanizmus. Taka definicia je navy$e v sulade s hlavnhym cielom smernice
2001/29, ktorym je, ako vyplyva z jej odévodnenia 9, zaviest vysokd troven ochrany najma v prospech
autorov, ¢o je podstatné pre dusevnd tvorbu.

Za tychto okolnosti je opodstatneny zaver, ze technologické opatrenia, o aké ide vo veci samej, ktoré su
Ciasto¢ne vclenené do fyzickych nosicov videohier a ¢iastocne do konzol a ktoré vyzadujui vzajomnua
suc¢innost medzi nimi, patria pod pojem ,0cinné technologické opatrenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
smernice 2001/29, ak ich cielom je predchddzat konaniu, ktoré je na ujmu prav nositela chrdnenych
touto smernicou, alebo majd také konanie obmedzit.

Po druhé treba preskdmat, podla akych kritérii je namieste preskimat rozsah pravnej ochrany proti
porusovaniu ucinnych technologickych opatreni v zmysle ¢lanku 6 smernice 2001/29.

Ako generdlna advokatka uviedla v bodoch 53 az 63 navrhov, skiimanie tejto otazky si vyzaduje
zohladnit skuto¢nost, Ze pravna ochrana proti konaniu, ktoré nositel autorského prava nepovolil, musi
podla ¢ldnku 6 ods. 2 smernice 2001/29 vykladaného so zretelom na jej odovodnenie 48 respektovat
zdsadu proporcionality a nesmie zakazovat zariadenia alebo ¢innosti, ktoré maji komercne iny dcel
alebo pouzitie nez ulahcovat také konanie prostrednictvom obchddzania technickej ochrany.

Uvedend pravna ochrana sa tak poskytne iba pre technologické opatrenia, ktoré vo vztahu k dielam
sleduju ciel predchadzat konaniu uvedenému v bode 25 tohto rozsudku, ktoré nositel autorského prava
nepovolil, alebo maji také konanie obmedzovat. Uvedené opatrenia musia byt vhodné na dosiahnutie
tohto ciela a nesmu ist nad rdamec toho, ¢o je na tento ucel nevyhnutné.

V tomto kontexte je nevyhnutné preskimat, ¢i by iné opatrenia alebo opatrenia neinstalované na
konzoldach mohli spdsobit mensie zdsahy do cinnosti tretich osob, ktoré si nevyzaduju povolenie
nositela autorského préva, alebo mensie obmedzenia tychto ¢innosti a pritom by stdle mohli poskytnut
porovnatelnti ochranu prdvam uvedeného nositela.

Na tento ucel je relevantné zohladnit najmé pomerné nédklady roéznych druhov technologickych
opatreni, technické a praktické aspekty ich zavedenia, ako aj porovnanie Gcinnosti tychto réznych
druhov technologickych opatreni, pokial ide o ochranu prav nositela, pricom v$ak tito ucinnost
nemusi byt absoldtna.
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Ako generdlna advokatka uviedla v bode 67 svojich navrhov, postidenie predmetného rozsahu pravnej
ochrany sa nemd uskuto¢nit v zdvislosti od osobitného pouzitia konzol, ako ho stanovil nositel
autorského prava. Naopak, musi zohladnit kritérid stanovené v ¢ldnku 6 ods. 2 smernice 2001/29,
pokial ide o zariadenia, vyrobky alebo suciastky schopné obchddzat ochranu té¢innych technologickych
opatreni.

Konkrétnejsie toto ustanovenie ukladd c¢lenskym $titom povinnost poskytnit primerand pravnu
ochranu proti takym zariadeniam, vyrobkom alebo stuciastkam, ktorych cielom je obchddzat uvedent
ochranu ucinnych technologickych opatreni, ktoré maji iba obmedzeny komer¢ne vyznamny tcel
alebo obmedzené iné pouzitie nez obchadzanie tejto ochrany, alebo ktoré st prvotne navrhnuté,
vyrobené, prisposobené alebo prevadzkované s ciefom umoznit alebo ulahcit toto obchddzanie.

V tomto ohlade bude na tGcely preskimania Gcelu tychto zariadeni, vyrobkov alebo suciastok
v zavislosti od predmetnych okolnosti osobitne relevantny dokaz o tom, ako ich skuto¢ne pouzivaji
tretie osoby. Vnutrostatny sud moze najmé preskimat, ako casto st zariadenia PC Box v skutoc¢nosti
pouzivané na to, aby umoznili pouzivanie nepovolenych rozmnozenin hier Nintendo a s licenciou
Nintendo na konzolich Nintendo, a ako casto su tieto zariadenia pouzivané na ucely, ktoré
neporusuju autorské pravo k hram Nintendo a s licenciou Nintendo.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na poloZzené otdzky odpovedat tak, Ze smernica 2001/29 sa
m4d vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,ucinné technologické opatrenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tejto
smernice moze zahfnat technologické opatrenia, ktoré pozostivaju predovsetkym z toho, ze
rozpoznavacim zariadenim sa nevybavi iba nosi¢ obsahujici chranené dielo, akym je videohra,
s cielom jeho ochrany proti konaniu, ktoré nie je povolené nositelom autorského préava, ale aj
prenosné zariadenia alebo konzoly, ktoré si urcené na zabezpecenie pristupu k tymto hram a ich
pouzivaniu.

Vnitrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i by iné opatrenia alebo opatrenia neinstalované na konzolach
mohli sposobit mensie zasahy do cinnosti tretich osob alebo mensie obmedzenia tychto cinnosti
a pritom by stdle mohli poskytnut porovnatelni ochranu pridvam ich nositela. Na tento ucel je
relevantné zohladnit najmd pomerné ndklady roéznych druhov technologickych opatreni, technické
a praktické aspekty ich zavedenia, ako aj porovnanie G¢innosti tychto roéznych druhov technologickych
opatreni, pokial ide o ochranu prdv nositela, pricom vsak tito u¢innost nemusi byt absolitna. Tomuto
sudu takisto prindlezi preskimat ucel zariadeni, vyrobkov alebo suciastok schopnych obchddzat
uvedené technologické opatrenia. V tomto ohlade bude v zavislosti od predmetnych okolnosti
osobitne relevantny dokaz o tom, ako ich skuto¢ne pouzivaju tretie osoby. Vnutrostitny sud moze
najméd preskdmat, ako casto su tieto zariadenia, vyrobky alebo suciastky v skutocnosti pouzivané
v rozpore s autorskym pravom a ako casto si pouzivané na tcely, ktoré toto pravo neporusuju.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa ma vykladat

v tom zmysle, Ze pojem ,ucinné technologické opatrenia“ v zmysle clanku 6 ods. 3 tejto
smernice mdze zahfnat technologické opatrenia, ktoré pozostivaju predovsetkym z toho, Ze
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rozpoznavacim zariadenim sa nevybavi iba nosi¢ obsahujuci chranené dielo, akym je videohra,
s cielom jeho ochrany proti konaniu, ktoré nie je povolené nositelom autorského prava, ale aj
prenosné zariadenia alebo konzoly, ktoré st urcené na zabezpecenie pristupu k tymto hram
a ich pouzivaniu.

Vnutrostitnemu sidu prinalezi overit, ¢i by iné opatrenia alebo opatrenia neinstalované na
konzolach mohli spdsobit mensie zisahy do cinnosti tretich os6b alebo mensie obmedzenia
tychto ¢innosti a pritom by stale mohli poskytniat porovnatelnu ochranu priavam ich nositela. Na
tento ucel je relevantné zohladnit najmid pomerné ndaklady réznych druhov technologickych
opatreni, technické a praktické aspekty ich zavedenia, ako aj porovnanie ucinnosti tychto
réoznych druhov technologickych opatreni, pokial ide o ochranu prav nositela, pricom vsak tato
ucinnost nemusi byt absolitna. Tomuto stdu takisto prindlezi preskimat ucel zariadeni,
vyrobkov alebo suciastok schopnych obchidzat uvedené technologické opatrenia. V tomto
ohlade bude v zavislosti od predmetnych okolnosti osobitne relevantny dokaz o tom, ako ich
skuto¢ne pouzivaju tretie osoby. Vnutrostatny sid mdze najmid preskiimat, ako casto sa tieto
zariadenia, vyrobky alebo suciastky v skuto¢nosti pouzivané v rozpore s autorskym pravom a ako
casto s pouzivané na ucely, ktoré toto pravo neporusujua.

Podpisy
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