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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 19. decembra 2013 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voc¢i spotrebitelom — Smernica 2005/29/ES — Cléanok 6 ods. 1 — Pojem ,klamliva
¢innost’ — Kumulativna povaha podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni®

Vo veci C-281/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 13. decembra 2011 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 6. jina
2012, ktory stvisi s konanim:
Trento Sviluppo srl,
Centrale Adriatica Soc. coop. arl
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet (spravodajca), sudcovia E. Levits a M. Berger,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Trento Sviluppo srl a Centrale Adriatica Soc. coop. arl, v zastipeni: M. Pacilio, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone
a P. Garofoli, avvocati dello Stato,

— litovskd vldda, v zastdpeni: D. Kriauciinas a V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocneni
zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLIL:EU:C:2013:859 1




ROZSUDOK Z 19. 12. 2013 — VEC C-281/12
TRENTO SVILUPPO A CENTRALE ADRIATICA

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, s. 22).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Trento Sviluppo srl (dalej len ,Trento Sviluppo®)
a Centrale Adriatica Soc. coop. arl (dalej len ,Centrale Adriatica) na jednej strane a Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Orgdn pre dohlad nad dodrziavanim hospodarskej sutaze a pravidiel
trhu, dalej len ,AGCM®) na druhej strane vo veci obchodnej praktiky tychto dvoch spolo¢nosti, ktord
AGCM posudil ako ,klamliva“.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenie 7 smernice 2005/29 najméd stanovuje, ze tito smernica sa zaoberd obchodnymi
praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitelov o obchodnej transakcii vo
vztahu k produktom.

Podla oddévodnenia 11 tejto smernice uvedend smernica zavadza jednotny vSeobecny zdkaz nekalych
obchodnych praktik, ktoré narasaja ekonomické spravanie spotrebitelov.

Odovodnenie 13 uvedenej smernice znie:

»... Tento jednotny spolo¢ny vseobecny zdkaz ustanoveny touto smernicou sa preto tyka nekalych
obchodnych praktik, ktoré naru$uja ekonomické spravanie spotrebitelov. ... Vseobecny zdkaz je
vypracovany na zéklade pravidiel pre dva druhy obchodnych praktik, ktoré si zdaleka najbeznejsie,
a to klamlivé obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky.”

Podla odévodnenia 14 tej istej smernice:

»Je ziaduce, aby klamlivé obchodné praktiky zahrnali tieto praktiky vratane klamlivej reklamy, ktora
tym, ze spotrebitela uvddza do omylu, brani mu urobit kvalifikovand, a tym aj efektivou volbu. ...

Clanok 2 pism. e) smernice 2005/29 definuje pojem ,podstatné narusenie ekonomického spravania
spotrebitela“ ako ,vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie schopnosti spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil®.

Clanok 2 pism. k) tejto smernice definuje pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakcii“ ako ,akékolvek
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku
alebo v castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu
k produktu bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania“.
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Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»,Obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je sposobild uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informdcia vecne spravna vo vztahu k jednému
alebo viacerym nasledujicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapri¢inuje alebo je sposobila
zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:

b) hlavné znaky produktu, ako je jeho dostupnost...

“«

Talianske prdvo

Legislativny dekrét ¢. 206 zo 6. septembra 2005 o spotrebitelskom zdkonniku (decreto legislativo n.
206 — Codice del consumo) (riadna priloha GURI ¢. 162 z 8. oktdbra 2005) obsahuje ¢lanok 21 ods. 1
pism. b), ktory bol don vloZeny legislativnym dekrétom ¢. 146 z 2. augusta 2007, ktorym sa do
vnutrostatneho prava preberd najmé smernica 2005/29. Tento clanok stanovuje:

»,Obchodna praktika sa povazuje za klamlivii, ak obsahuje nepravdivé informdcie, alebo akymkolvek
sposobom, vratane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je sposobild uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informécia vecne sprdvna vo vztahu k jednému alebo
viacerym nasledujicim prvkom, a v kazdom pripade zapri¢inuje alebo je sposobild zapricinit, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:

b) hlavné znaky produktu, ako je jeho dostupnost,...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Trento Sviluppo prevadzkuje v provincii Trident (Taliansko) viaceré velké supermarkety. Tieto
supermarkety su sucastou distribucného retazca skupiny COOP Italia, do ktorého patri aj Trento
Sviluppo.

Centrale Adriatica poskytuje sluzby spolo¢nostiam patriacim do skupiny COOP Italia, pricom sama
patri do tejto skupiny.

V marci 2008 Centrale Adriatica uviedla v niektorych predajnych miestach oznac¢enych nizvom COOP
Italia Specidlnu akciovi ponuku, v ramci ktorej boli niektoré vyrobky pontkané za vyhodné ceny.

Akcia trvala v obdobi od 25. marca do 9. aprila 2008. Na reklamnom letdku bolo uvedené ,zlavy az do
50 % a mnoho dalsich $pecidlnych ponak”.

Medzi vyrobkami, ktoré sa na tomto reklamnom letdku ponukali za akciové ceny, sa nachddzal
prenosny pocitac.

Dna 10. aprila 2008 podal spotrebitel staznost na AGCM z ddvodu, Ze tento reklamny oznam bol

nepresny, pretoze ked v cCase platnosti akcie navstivil supermarket v Tridente, nebol tento vyrobok
vypoctovej techniky dostupny.

ECLIL:EU:C:2013:859 3
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V nadviznosti na tato staznost AGCM zacal proti Trento Sviluppo a Centrale Adriatica konanie
z dévodu nekalych obchodnych praktik v zmysle ¢lankov 20, 21 a 23 legislativneho dekrétu ¢. 206 zo
6. septembra 2005 o spotrebitelskom zdkonniku. Toto konanie bolo ukoncené 22. janudra 2009
rozhodnutim o uloZeni penaznej sankcie tymto dvom spolo¢nostiam.

Obe tieto spolo¢nosti podali proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Tribunale ammistrativo regionale per
il Lazio (Krajsky spravny sud v Laziu), ktory obe tieto zaloby zamietol.

Trento Sviluppo a Centrale Adriatica ndsledne podali proti rozhodnutiam Tribunale ammistrativo
regionale per il Lazio odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada).

Vnutrostatny sid mé pochybnosti, pokial ide o rozsah pojmu ,klamlivd obchodnd praktika“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29. V tejto suvislosti sa pyta, ¢i dotknutd obchodnd praktika musi na
to, aby sa povazovala za klamlivii, vyhovovat podmienke, ktora sa nachddza v poslednej ¢asti ivodnej
vety tohto ¢ldnku 6 ods. 1, podla ktorej musi byt tito obchodnd praktika sposobild ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii. Vnitrostatny sud sa pyta, ¢i sa tito podmienka pripdja
k dvom alternativnhym podmienkam, ktoré sa uvddzaja v prvej Casti tejto ivodnej vety, a to aby uvedené
informacie boli nesprdvne alebo aby boli sposobilé uviest spotrebitela do omylu, alebo ¢i uvedend
podmienka predstavuje int hypotézu klamlivej obchodnej praktiky.

Podla vnuatrostitneho sudu sa pévod problému tykajiceho sa vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29
nachddza v rozdieloch medzi jazykovymi zneniami tohto ¢lanku. Zd4 sa totiz, Ze talianske znenie (ktoré
pouziva vyraz ,e in ogni caso“) a nemecké znenie (ktoré pouziva vyraz ,und... in jedem Fall“) odkazuja
na vSeobecné ustanovenie, podla ktorého samotnd skutocnost, Ze urcitd obchodné praktika je sposobild
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii, staci na to, aby bola tdto obchodnd praktika
posudend ako klamlivd. Naproti tomu anglické znenie (ktoré uvadza ,and in either case“) a franctuzske
znenie (,et dans un cas comme dans l'autre”) vedd k presvedceniu, ze klamlivd obchodnd praktika
moze existovat iba pri splneni jednak jednej z dvoch alternativnhych podmienok uvedenych v prvej
Casti tvodnej vety tohto c¢lanku a jednak podmienky, podla ktorej obchodnd praktika musi byt
sposobild ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii.

Za tychto podmienok sa Consiglio di Stato rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢ldanok 6 ods. 1 smernice 2005/29, pokial ide o cast tohto odseku, v ktorej talianske znenie
tohto ¢lanku pouziva vyraz ,e in ogni caso’ vykladat v tom zmysle, ze na ucely konstatovania
existencie klamlivej obchodnej praktiky staci, aby bol konstatovany iba jeden zo znakov uvedenych
v prvej casti uvedeného odseku, alebo v tom zmysle, ze na konstatovanie existencie takejto obchodnej
praktiky sa vyzaduje, aby bol splneny aj dalsi znak, ktorym je sposobilost obchodnej praktiky ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa obchodna praktika ma posudit ako ,klamliva“
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29 iba z dovodu, ze tato praktika obsahuje nespravne
informécie alebo je sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela, alebo ¢i je tiez potrebné, aby
bola uvedend praktika spdsobild zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2005/29 stanovuje, ze obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak

obsahuje nespravne informdcie, a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového
prevedenia, uvddza do omylu alebo je sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela najma
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v suvislosti s hlavnymi vlastnostami urcitého vyrobku, akym je jeho dostupnost, pricom v obidvoch
pripadoch zapricinuje alebo je sposobild zapri¢init, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze hoci talianske znenie pouziva vyraz ,e in ogni caso”, ktory podla
vnatro$titneho sudu zahrnuje pojmy zavddzajice urcity druh ,zdverecnej dolozky“, podla ktorej
samotnd skutoc¢nost, ze obchodnd praktika je sposobild narusit ekonomické sprévanie spotrebitela,
sta¢i na posudenie takej praktiky ako klamlivej, $panielske, anglické a francizske znenie uvedeného
¢lanku 6 ods. 1 naopak pouzivaju vyrazy ,y en calquiera de estos casos, ,and in either case a ,dans
un cas comme dans l'autre”. Tieto tri posledné uvedené jazykové znenia tym, ze vyslovne odkazuju na
dve hypotézy tykajice sa klamlivej povahy dotknutej obchodnej praktiky, uvddzaji, Ze obchodna
praktika musi zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Podla ustélenej judikatiry nemozno formulaciu pouzitd v jednej z jazykovych verzif ustanovenia Unie
chépat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia alebo v tejto stvislosti povazovat za ustanovenie,
ktoré mda prednost pred inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stlade
s poziadavkou jednotnosti pri uplatiiovani prava Unie. V pripade rozporu medzi réoznymi jazykovymi
verziami sa md predmetné ustanovenie vykladat podla vSeobecnej $truktiry a ucelu prévnej Gpravy,
ktorej je sucastou (pozri rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97,
Zb. s. I-7053, bod 16, a z 25. marca 2010, Helmut Miiller, C-451/08, Zb. s. 1-2673, bod 38).

V prvom rade, pokial ide o v§eobecnu struktaru ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29, treba pripomenut,
ze klamlivé obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 6 smernice 2005/29 predstavuju konkrétnu kategériu
nekalych obchodnych praktik, ktoré zakazuje ¢lanok 5 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 55, ako gj
z 19. septembra 2013, CHS Tour Services, C-435/11, bod 37).

V stlade s c¢lankom 5 ods. 2 tejto smernice je obchodnd praktika nekald, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit
ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu (rozsudky VIB-VAB a Galatea,
uz citovany, bod 54, ako aj CHS Tour Services, uz citovany, bod 36).

Podla ¢ldnku 2 pism. e) smernice 2005/29 sa za ,podstatné narusenie ekonomického sprdavania
spotrebitela“ povazuje vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né narusenie schopnosti spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Z toho vyplyva, Ze na to, aby bola praktika nekald v zmysle ¢lanku 5 smernice
2005/29, musi byt sposobild zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Kedze klamlivé obchodné praktiky, ktorych sa tyka ¢lanok 6 smernice 2005/29, predstavuja $pecifickd
kategériu nekalych obchodnych praktik uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice, musia
nevyhnutne zahrnovat vsetky podstatné znaky nekalého charakteru a v désledku toho aj znak tykajtci
sa sposobilosti praktiky podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela tym, Ze zapricini, ze
tento spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V druhom rade, pokial ide o ciel, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2005/29, treba konstatovat, ze
tito smernica vychadza z ¢ldnku 169 ZFEU a jej cielom je zabezpeéit vysokd tdroven ochrany
spotrebitela aproximéciou ustanoveni c¢lenskych $titov o nekalych obchodnych praktikdch
poskodzujucich ekonomické zdujmy spotrebitelov. Od6vodnenie 7 smernice 2005/29 uvddza, Ze tito
smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo sutvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti
spotrebitelov o obchodnej transakcii vo vztahu k produktom. Odovodnenie 11 tejto smernice uvadza,
Ze uvedend smernica zavadza jednotny vSeobecny zdkaz tychto nekalych obchodnych praktik, ktoré
nard$aju ekonomické spravanie spotrebitelov. Z odévodnenia 13 uvedenej smernice vyplyva, Ze prave
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dva druhy obchodnych praktik, ktoré st zdaleka najbeznejsie, a to klamlivé obchodné praktiky
a agresivne obchodné praktiky, boli dovodom na prijatie Specifickych pravidiel na boj proti tymto
praktikdm. Podla odévodnenia 14 tej istej smernice tdto smernica speje k tomu, aby pojem ,klamlivé
obchodné praktiky” zahfnal praktiky, ktoré tym, Ze spotrebitela uvddzajai do omylu, brdnia tomuto
spotrebitelovi urobit kvalifikovand, a tym aj efektivnu volbu.

Z toho vyplyva, Ze smernica 2005/29 s cielom zabezpecit vysokd uroven ochrany spotrebitela zavadza
jednotny vseobecny zdkaz nekalych obchodnych praktik, ktoré nardsaji ekonomické spravanie
spotrebitelov.

Z toho vyplyva, ze obchodna praktika na to, aby bola postidend ako ,klamlivd“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2005/29, musi byt najmé spdsobild zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Tento vyklad je okrem iného podporovany judikatirou Suddneho dvora. Z bodu 47 rozsudku
z 15. marca 2012, Perenic¢ova a Pereni¢ (C-453/10), a z bodu 42 uz citovaného rozsudku CHS Tour
Services totiz vyplyva, ze obchodna praktika sa povazuje za klamlivii v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2005/29, pokial je informécia nepravdivd a je spdsobild zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Okrem toho na ucely poskytnutia vsetkych potrebnych skutoc¢nosti vnitrostatnemu sidu, aby mohol
rozhodnut spor, ktory prejedndva, treba urcit rozsah pojmu ,rozhodnutie o obchodnej transakcii
v zmysle ¢lanku 2 pism. k) smernice 2005/29. V rozsahu, v akom sa vo veci samej obchodna praktika
tyka informacii o dostupnosti vyrobku za zvyhodnend cenu pocas urcitého obdobia, treba urdit, ¢i
ukony, ktoré predchéadzaji pripadnej kupe urcitého vyrobku, ako cesta spotrebitela do obchodu alebo
jeho navsteva obchodu mozno povazovat za rozhodnutia o obchodnej transakcii v zmysle uvedenej
smernice.

Zo samotného znenia ¢lanku 2 pism. k) smernice 2005/29 vyplyva, ze pojem ,rozhodnutie o obchodnej
transakcii“ je vymedzeny $iroko. Podla tohto ustanovenia je totiz rozhodnutie o obchodnej transakcii
»akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kapi“. Tento pojem
zahrnuje nielen rozhodnutie o tom, ¢i kupit, alebo nekupit urcity vyrobok, ale takisto rozhodnutie,
ktoré priamo stvisi s tymto rozhodnutim, najméa rozhodnutie navstivit obchod.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice podporuje tiez takyto vyklad, kedZe v sdlade s tymto ustanovenim sa
uvedend smernica uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom pred, pocas
a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Na polozenu otdzku treba preto odpovedat tak, ze obchodna praktika sa ma posudit ako ,klamliva“
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2005/29, pokial tito praktika jednak obsahuje nespréavne informécie
alebo je sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela a jednak je sposobild zapri¢init, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Cldnok 2 pism. k) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, 7Ze pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakcii zahrnuje
akékolvek rozhodnutie, ktoré priamo stvisi s rozhodnutim o tom, ¢i kupit, alebo nekupit urcity
vyrobok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

6 ECLIL:EU:C:2013:859



ROZSUDOK Z 19. 12. 2013 — VEC C-281/12
TRENTO SVILUPPO A CENTRALE ADRIATICA

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Obchodna praktika sa ma posudit ako ,klamliva“ v zmysle ¢linku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov
voci spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach“), pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie alebo je spodsobila
uviest do omylu priemerného spotrebitela a jednak je sposobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. k) tejto smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakcii“ zahrnuje akékolvek
rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s rozhodnutim o tom, ¢i kupit, alebo nekapit urcity vyrobok.

Podpisy
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