g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. jula 2012*

»Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 562/2006 — Kddex Spolocenstva
o pravidlach upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic) — Clanky 20 a 21 —
Zrusenie kontroly vnutornych hranic — Kontroly v ramci Gzemia — Opatrenia s ic¢inkom
rovnocennym hrani¢nym kontroldm — Vnttrostatna pravna dprava umoznujtica kontrolu totoznosti,
$tatnej prislusnosti a prava na pobyt uradnikmi poverenymi hrani¢cnym dozorom a kontrolou cudzincov
v pasme 20 kilometrov od spoloc¢nej hranice s inymi $tatmi, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru,
ktorym sa vykonéava Schengenska dohoda — Kontroly zamerané na boj proti nelegdlnemu pobytu —
Pravna Gprava doplnend o urcité podmienky a zaruky tykajice sa najmé frekvencie a intenzity kontrol”

Vo veci C-278/12 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) zo 4. jina 2012 a doruceny Sudnemu dvoru 8. jina 2012,
ktory suvisi s konanim:

Atiqullah Adil

proti

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. O Caoimh
(spravodajca), A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na ndvrh vnuatro$titneho sidu zo 4. jina 2012 doru¢eny Sidnemu dvoru 8. jana 2012, aby
sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom konani podla ¢lanku 104b
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

so zretelom na rozhodnutie druhej komory z 11. juna 2012, ktorym sa vyhovelo tomuto néavrhu,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. jala 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Adil, v zastupent: E. S. van Aken, advocaat,

* Jazyk konania: holandc¢ina.
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— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
— Ceska vlada, v zastpent: J. VIacil, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: S. Menez, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Maidani a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti generdlnej advokatky,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 20 a 21 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva
o pravidlach upravujiacich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105,
s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A. Adilom, ktory tvrdi, Ze je Statnym prislusnikom
tretieho Statu, a ktory bol administrativne zaisteny z dévodu, Ze sa neopravnene zdrziaval na tzemi
Holandska, po tom, ¢o bol zadrzany v ramci kontroly vykonanej v Holandsku v pohrani¢cnom pdsme
s Nemeckom, a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (minister pre pristahovalectvo, integraciu
a azyl) tykajuceho sa zdkonnosti tejto kontroly a v ddsledku toho aj rozhodnutia o zaisteni A. Adila.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Protokol (¢. 19) o schengenskom acquis

Podla preambuly protokolu (¢. 19) o schengenskom acquis zaclenenom do rdmca Eurdpskej tnie,
pripojeného k Lisabonskej zmluve (U. v. EU C 83, s. 290):

»Vysoké zmluvné strany,

beric na vedomie, Ze dohody o postupnom zruseni kontrol na vnutornych hraniciach podpisané
niektorymi clenskymi statmi Eurdpskej tunie v Schengene 14. jina 1985 a 19. juna 1990, ako aj s nimi
spojené dohody a pravidla prijaté na zéklade tychto dohod, boli zaclenené do ramca Eurdpskej tnie
Amsterdamskou zmluvou z 2. oktébra 1997,

zelajtc si zachovat schengenské acquis tak, ako sa vyvijalo od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej

zmluvy, a vyvijat toto acquis tak, aby sa tym prispelo k dosiahnutiu ciela poskytnit obéanom Unie
priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnatornych hranic,

sa dohodli na tychto ustanoveniach, ktoré st pripojené k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve
o fungovani Eurépskej tnie”.
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Clanok 2 tohto protokolu uvadza:

»Schengenské acquis sa uplatnuje v ¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1 bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 3 Aktu o pristipeni zo 16. aprila 2003 a ¢ldanok 4 Aktu o pristipeni z 25. aprila 2005. Rada
nahradza Vykonny vybor zriadeny Schengenskymi dohodami.”

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda

Sucastou schengenského acquis je najmda Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo
14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami s$titov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej
republiky a Franctizskej republiky o postupnom zrugeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES
L 239, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), podpisany 19. jina 1990 v Schengene (dalej len ,DVSD®).

Podla ¢lanku 2 DVSD, ktory sa tykal prekracovania vnutornych hranic:

»1. Vnuatorné hranice mézu byt prekrocené bez kontroly osob na ktoromkolvek mieste.

3. Vykondvanie ustanoveni ¢lanku 22 a vykon policajnych pravomoci prostrednictvom organov
zmluvnej strany, ktoré si podla vnitrostatneho prava prislusné na celom uzemi tejto zmluvnej strany,
ako aj povinnosti vyplyvajice z prava tejto zmluvnej strany tykajice sa vlastnictva, nosenia
a predkladania dokladov a potvrdeni, zostdvaju zrusenim kontrol oséb na vnuatornych hraniciach
nedotknuté.

“«

Clanok 2 DVSD bol zruseny od 13. oktébra 2006 v stilade s ¢lankom 39 ods. 1 nariadenia ¢. 562/2006.

Nariadenie ¢. 562/2006
Odovodnenia 1 a 14 nariadenia ¢. 562/2006 zneja:
»(1) Prijatie opatreni podla ¢ldnku 62 ods. 1 [ES] s cielom zabezpecit, aby sa nevykondvali kontroly

0s6b prekracujicich vnitorné hranice, predstavuje stcast ciela Unie vytvorit oblast bez
vnatornych hranic, v ktorej sa zabezpeci volny pohyb osob tak, ako stanovuje ¢lanok 14 [ES].

(14) Tymto nariadenim nie st dotknuté kontroly, ktoré sa vykondvaju na zdklade vseobecnych
policajnych pravomoci,... a vnutrostitne pravne predpisy o povinnosti mat pri sebe cestovny
doklad alebo preukaz totoznosti, ani poziadavky, aby osoby oznamovali iradom svoju pritomnost
na Gzemi daného c¢lenského statu.”

Clanok 1 prvy odsek tohto nariadenia znie:

»Toto nariadenie umoziuje, aby sa nevykondvala hrani¢nd kontrola osob, ktoré prekracuju vnutorné
hranice medzi ¢lenskymi $taitmi Eurdpskej tnie.”
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Podla ¢lanku 2 bodov 1 a 9 az 11 uvedeného nariadenia:
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:
1. ,vnatorné hranice’ su:

a) spolo¢né pozemné hranice clenskych $tatov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazers;

9. kontrola hranic’ je ¢innost vykondvand na hraniciach na tcely tohto nariadenia a v stlade s nim,
vylu¢ne v nadvdznosti na umysel prekrocit takuto hranicu alebo na prekrocenie takejto hranice
bez ohladu na akykolvek iny dmysel [iny dovod — neoficidlny preklad), ktord zahfnia hrani¢né
kontroly a hrani¢ny dozor;

10. ,hrani¢né kontroly’ su kontroly vykonavané na hranicnych priechodoch, aby sa osobam, vratane
ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol povolit vstup na tizemie ¢lenskych
$tatov, alebo aby smeli toto Gzemie opustit;

11. ,hrani¢cny dozor® je sledovanie hranic mimo hrani¢nych priechodov a sledovanie hrani¢nych
priechodov mimo stanovenych otvdracich hodin s cielom zabrénit osobam, aby sa vyhybali
hrani¢nym kontroldm®.

Clanok 3 nariadenia ¢. 562/2006 stanovuje:

»Loto nariadenie sa uplatnuje na kazdého, kto prekracuje vnatorné alebo vonkajsie hranice clenskych
$tatov, a nie st nim dotknuté:

a) prava osob, ktoré pozivaja pravo Spolocenstva na volny pohyb;

b) prdva uteCencov a osob, ktoré Ziadaji o medzinidrodni ochranu, najmi s ohladom na zésadu

¢«

zékazu vyhostenia alebo vratenia ,non-refoulement'.
Clanok 20 tohto nariadenia nazvany ,Prekracovanie vnatornych hranic®, stanovuje:

»Vnutorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola
0s6b bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.”

Clanok 21 uvedeného nariadenia nazvany ,Kontroly v ramci Gzemia“ stanovuje:

»Zrusenie kontroly vnatornych hranic neovplyvni:

a) vykon policajnych pravomoci prislusnymi orgdnmi clenskych s$tatov podla vnuatro$titneho préva,
pokial nemd vykon tychto pridvomoci rovnaky ucinok ako hrani¢né kontroly; toto plati aj
v pohrani¢nych oblastiach. V zmysle prvej vety sa vykon policajnych pravomoci nemoze
povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, najmi ked policajné opatrenia:
i) nemaju za ciel kontrolu hranic;
ii) zakladaju sa na vSeobecnych policajnych informdacidch a skisenostiach vo vztahu k moznym

ohrozeniam verejnej bezpe¢nosti a ich cielom je predovsetkym boj proti cezhrani¢nej
kriminalite;
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iii) pripravuja a vykondvaju sa sposobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol
osob na vonkajsich hraniciach;

iv) vykonavaju sa na zdklade nahodnych kontrol;

b) bezpecnostné kontroly os6b vykondvané v pristavoch a na letiskdch prislusnymi orgdnmi podla
pravnych predpisov kazdého clenského Statu, uradnikmi v pristavoch alebo na letiskdch alebo
dopravcami za predpokladu, Ze tieto kontroly sa vykonavaju aj u osdéb cestujucich v ramci
¢lenského statu;

¢) moznost Clenského stitu v stlade s pravnym poriadkom zabezpecit povinnost mat pri sebe
potvrdenia a doklady alebo byt ich drzitelom;

d) povinnost $tatnych prislusnikov tretej krajiny nahlésit svoju pritomnost na tzemi ktoréhokolvek
¢lenského statu...”

Holandské prdvo
Podla § 6 zdkona z roku 1993 o policii (Politiewet):

yPokial inymi zdkonmi alebo na ich zdklade nie je stanovené inak, na krdlovsky policajny zbor
[Koninklijke Marechaussee] st prenesené tieto policajné ulohy:

f)  vykonavanie tloh zverenych [zdkonom o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000, dalej
len ,zédkon o cudzincoch®)] alebo na zdklade neho,

g) boj proti obchodovaniu s fudmi a falsovaniu dokladov totoznosti a cestovnych dokladov...”

§ 50 ods. 1 zdkona o cudzincoch stanovuje, ze tradnici povereni hranicnym dozorom a dradnici
povereni kontrolou cudzincov st opravneni bud na zdklade skuto¢nosti a okolnosti, z ktorych podla
objektivnych kritérii vyplyva opodstatnend domnienka nelegilneho pobytu, alebo v rdmci boja proti
nelegilnemu pobytu po prekroceni hranice zadrzat osoby na ucely zistenia ich totoznosti, $tatnej
prislusnosti a prava na pobyt.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze mobilné bezpecnostné kontroly (,Mobiel
Toezicht Veiligheid, dalej len ,kontroly MTV*) st zaloZené na § 50 ods. 1 zdkona o cudzincoch.

§ 50 ods. 6 uvedeného zdkona stanovuje, Ze vSeobecné spravne nariadenie stanovi pravidla tykajice sa
uplatiiovania odseku 1 tohto ¢lanku.

Vseobecnym spravnym opatrenim tykajicim sa vykondvania pravomoci zadrzat osoby v ramci kontrol

MTYV je nariadenie o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, dalej len ,nariadenie
z roku 2000).

ECLIL:EU:C:2012:508 5
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§ 4.17a nariadenia z roku 2000, ktory nadobudol tG¢innost 1. jina 2011, v zneni zmenenom
a doplnenom v nadvdznosti na vydanie rozsudku z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10
a C-189/10, Zb. s. I-5667), znie:

»1. Pravomoc zadrzat osoby na ucely zistenia ich totoznosti, $tdtnej prislusnosti a prava na pobyt
v ramci boja proti nelegdlnemu pobytu po prekroceni hranice uvedend v § 50 ods. 1 [zdkona
o cudzincoch] sa vykondava vylu¢ne v ramci kontroly cudzincov:

a) na letiskdch pri prilete letov pochddzajucich zo schengenského tizemia;

b) vo vlakoch najneskor do tridsiatich mindt po prekroceni spolo¢nej hranice s Belgickom alebo
Nemeckom alebo az po druhd stanicu po prekroceni hranice, ak vlak za tento cas este neprisiel
do tejto stanice;

¢) na cestach a vodnych cestach v pasme dvadsiatich kilometrov od spolo¢nej hranice s Belgickom
alebo Nemeckom.

2. Kontrola uvedend v odseku 1 je zalozend na informdcidch alebo skusenostiach tykajucich sa
nelegilneho pobytu po prekroceni hranice. Kontrolu mozno v obmedzenej miere vykondvat aj na
ucely ziskania informdcif o takomto nelegdlnom pobyte.

3. Kontrola uvedend v odseku 1 pism. a) sa vykondva najviac sedemkrat tyzdenne na letoch tej istej
linky a najviac na tretine z celkového poctu letov mesa¢ne planovanych na tejto linke. V ramci tejto
kontroly sa zadrzi iba cast pasazierov letu.

4. Kontrola uvedend v odseku 1 pism. b) sa vykondva najviac vo dvoch vlakoch na trase za den, najviac
celkovo v 6smich vlakoch a najviac vo dvoch kupé na vlak.

5. Kontrola uvedend v odseku 1 pism. c) sa vykondva na tej istej ceste alebo vodnej ceste najviac 90
hodin za mesiac a Sest hodin za den. V ramci tejto kontroly sa zastavi iba cast prechddzajicich
dopravnych prostriedkov.”

V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa konstatuje, ze v dovodovej sprave k tejto zmene § 4.17a
nariadenia z roku 2000 boli zdoraznené tieto skutoc¢nosti:

,Cielom tejto zmeny nariadenia [z roku 2000] je zabezpecit, aby kontrola cudzincov v rdmci boja proti
nelegilnemu pobytu po prekroceni hranice... nemala Gc¢inok rovnocenny hranicnym kontroldm
v zmysle [nariadenia ¢. 562/2006]. Vykondva sa tak rozsudok Stidneho dvora [Melki a Abdeli, uz
citovany] a rozhodnutie Raad van State z 28. decembra 2010 a mobilnd kontrola sa zostuladuje
s ¢lankom 21 pism. a) [nariadenia ¢. 562/2006]".

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Adil, ktory tvrdi, Ze je afganskym S$tatnym prislusnikom, bol zadrzany 28. marca 2012 v ramci
kontroly MTV vykonanej krdlovskym policajnym zborom ako cestujuci v autobuse spolo¢nosti
Eurolines. K zadrzaniu doslo na dialnici A67/E34 v smere z Nemecka na dzemi mesta Venlo
(Holandsko).

V zdpisnici o zadrzani, predvedeni a zaisteni z 28. marca 2012 sa uvadza, ze kontrola MTV bola
vykonanad v suilade s § 4.17a nariadenia z roku 2000, na zaklade informadcii alebo skisenosti tykajtcich
sa nelegalneho pobytu po prekroceni hranice, ze sa uskutocnila v padsme dvadsiatich kilometrov od
spolo¢nej pozemnej hranice s Nemeckom, Ze na tomto mieste bola v priebehu marca vykonana jedna
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alebo viacero kontrol v celkovej dizke 54 hodin a 38 minit, 7e na uvedenom mieste bola v den
zadrzania vykonana jedna alebo viacero kontrol v celkovej dizke jednej hodiny a Ze pocas tychto
kontrol boli skuto¢ne zastavené dve vozidla, Cize cast vozidiel prechadzajicich tymto miestom.

Rozhodnutim z 28. marca 2012 bol A. Adil administrativne zaisteny na zédklade zdkona o cudzincoch.

A. Adil napadol na Rechtbank ’s-Gravenhage zakonnost svojho zadrzania a rozhodnutia o svojom
zaisteni z dovodu, ze vykonand kontrola MTV predstavuje kontrolu hranic zakdzanu ¢lankom 20
nariadenia ¢. 562/2006. Okrem iného tvrdil, Ze v case kontroly v jeho pripade neexistovala
opodstatnend domnienka nelegilneho pobytu.

Z dokumentov pripojenych k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z pripomienok, ktoré
Sidnemu dvoru predlozila holandska vlada, vyplyva, ze A. Adil po svojom zadrzani podal Ziadost
o azyl. Po vyhladani v databdze spravovanej systémom Eurodac vytvorenym nariadenim Rady (ES)
¢. 2725/2000 z 11. decembra 2000, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac na porovnavanie
odtlackov prstov pre G¢inné uplatfiovanie Dublinského dohovoru (U. v. ES L 316, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 26), tiez vyslo najavo, Ze A. Adil uz podal ziadost o azyl v Nérsku. A. Adil v konani pred

Rechtbank ’s-Gravenhage udajne tiez spochybnil sposob posudzovania jeho Ziadosti o azyl.
Rozsudkom zo 16. aprila 2012 Rechtbank ’s-Gravenhage vyhlasil zalobu A. Adila za nedovodnu.

Tento sud vychddzal najmd z rozhodnutia Raad van State z 5. marca 2012, podla ktorého kontroly
MTV nie st v rozpore s nariadenim ¢. 562/2006, a tym potvrdil predchddzajice rozhodnutie tohto
sidu z 20. oktébra 2011. Raad van State vo svojom rozhodnuti z 5. marca 2012 okrem iného
poukdzala na to, Ze ¢lanok 21 nariadenia ¢. 562/2006 obsahu)e demonstratlvny vypocet okolnosti, za
ktorych sa vykon policajnych pravomoci nemdze povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol
v zmysle clanku 20 tohto nariadenia.

Dna 23. aprila 2012 A. Adil podal proti rozhodnutiu Rechtbank ’s-Gravenhage odvolanie na oddelenie
Raad van State pre spravne sudnictvo.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze medzi réznymi holandskymi sidmi existuju
odlisné nézory na zlucitelnost kontrol MTV s ¢lankami 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006.

V rozhodnuti zo 7. februdra 2012 totiz Rechtbank Roermond (trestné oddelenie) — s odkazom na vyééie
uvedené rozhodnutia Raad van State tykajuce sa zakonnosti kontrol MTV — poukazal na to, ze za
sucasného stavu ]udlkatury nie je jasné, ¢i zaruky stanovené v § 4.17a nariadenia z roku 2000 splna]u
podmienky stanovené uz citovanym rozsudkom Melki a Abdeli. Tento sud, ktory konstatoval, ze
znenie tohto ustanovenia vObec nezohladnuje sprévanie dotknutej osoby a konkrétne okolnosti
zakladajuce riziko narusenia verejného poriadku, podal na Stidny dvor ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania. Ide o vec Jaoo (C-88/12), ktord je v konani pred Sidnym dvorom.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (trestné oddelenie) rozhodnutim z 11. mdja 2012 tiez rozhodol, ze
kontrola MTYV, aj ked sa vykonéva v sdlade s § 4.17a nariadenia z roku 2000, ma u¢inok rovnocenny
hrani¢nym kontroldm, a teda odporuje nariadeniu ¢. 562/2006. Podla tohto sidu kontroly MTV nie sd
zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach a okolnostiach, ktoré vyvolavaji domnienku nelegalneho
pobytu. Udajne sa vykonavaji vylu¢ne z dévodu predpokladaného alebo skutoéného prekrocenia
hranice a ich cielom je zistit, ¢i st splnené podmienky vstupu osoby na tizemie dotknutého clenského
$tatu alebo na opustenie jeho tizemia.
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Za tychto okolnosti Raad van State rozhodla o preruseni konania a polozila Sidnemu dvoru tieto

prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 21 [nariadenia ¢. 562/2006] vykladat v tom zmysle, Ze brani vykonu takej
vnutro$titnej pravomoci, aka prizndva § 50 [zdkona o cudzincoch] a akd je podrobnejsie
upravend v § 4.17a [nariadenia z roku 2000], ktord umoziuje vykondvat kontroly osob na
vnutornych hraniciach s cielom overit, ¢i tieto osoby spliiaju podmienky legilneho pobytu platné
v Clenskom $tate?

2. a) Bréani clanok 21 [nariadenia ¢. 562/2006] tomu, aby také vnutrostatne kontroly, aké su
uvedené v § 50 [zdkona o cudzincoch], boli zalozené na vSeobecnych informdciich
a praktickych poznatkoch o nelegdlnom pobyte osob na mieste kontroly v zmysle § 4.17a
ods. 2 [nariadenia z roku 2000], alebo sa pri vykondavani takych kontrol vyzaduje existencia
konkrétnych okolnosti nasvedc¢ujicich tomu, Zze jednotlivec sa zdrziava v dotknutom
¢lenskom $tate neopravnene?

b) Brani ¢ldnok 21 [nariadenia ¢. 562/2006] vykonu takejto kontroly s cielom ziskat vseobecné
informdcie a praktické poznatky o nelegilnom pobyte v zmysle pismena a), ak sa tito
kontrola vykondva v obmedzenej miere?

3. M4 sa ¢lanok 21 [nariadenia ¢. 562/2006] vykladat v tom zmysle, Ze také obmedzenie kontrolnej
pravomoci, aké je uvedené v takom zdkonnom ustanoveni, akym je § 4.17a [nariadenia z roku
2000], dostato¢ne zarucuje, ze prakticky vykon kontroly nemoéze mat ucinok rovnocenny
hrani¢nym kontroldm zakdzanym c¢ldnkom 21 [nariadenia ¢. 562/2006]?“

O naliehavom konani

Raad van State vo svojom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania zo 4. juna 2012 navrhla, aby sa
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v ramci naliehavého konania upraveného
v ¢lanku 23a StatGtu Sidneho dvora Eurdpskej tinie a ¢lanku 104b Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora Eurépskej unie.

Vndtrostatny sid odovodnil tento ndvrh tym, ze A. Adil bol po jeho zadrzani v Holandsku
v pohrani¢nom pdsme s Nemeckom pozbaveny osobnej slobody a Ze odpoved na polozené otdzky je
relevantna pre rozhodnutie o jeho zaisteni. Poukdzal tiez na to, Ze na roznych holandskych stidoch
prebiehajui konania tykajice sa podobnych zaisteni.

Druhda komora Sidneho dvora 11. juna 2012 na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu a po vypocuti

generalnej advokatky rozhodla o vyhoveni navrhu vnutrostatneho stdu, aby sa tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednal v rdmci naliehavého konania.

O prejudicialnych otazkach

Na avod je potrebné konstatovat, Zze Raad van State vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania neuviedla nijakii informdaciu tykajicu sa ziadosti o azyl, ktoré podal A. Adil, a Ze nebola
polozend nijakd otazka tykajica sa dosledkov tychto ziadosti pre administrativne zaistenie dotknutej
osoby.

Otazky polozené tymto sidom st obmedzené na vyklad nariadenia ¢. 562/2006.
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Tymito otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 20
a 21 nariadenia ¢. 562/2006 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej uprave,
o aku ide v konani vo veci samej, ktord umoznuje dradnikom poverenym hranicnym dozorom
a kontrolou cudzincov vykondvat kontroly v pasme 20 kilometrov od pozemnej hranice medzi
¢lenskym $titom a Statmi, ktoré si zmluvnymi stranami DVSD, s cielom overit, ¢i zadrzané osoby
splnaju podmienky legalneho pobytu platné v dotknutom c¢lenskom $tate, ak su tieto kontroly zalozené
na vSeobecnych informdcidch a skusenostiach tykajicich sa nelegilneho pobytu oséb na miestach
kontrol, ak sa mo6zu v obmedzenej miere tiez vykonavat s ciefom ziskat také vseobecné informdcie
a praktické poznatky v tejto oblasti a ak ich vykon podlieha ur¢itym obmedzeniam tykajacim sa
okrem iného ich intenzity a frekvencie.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

A. Adil tvrdi, Ze holandskd privna tprava nesplia podmienky stanovené v ¢lanku 21 nariadenia
¢. 562/2006. Tato pravna uprava je v prvom rade udajne sucastou vnutrostatnych pravnych predpisov
tykajucich sa pristahovalectva a nie vnuatrostatnych pravnych predpisov tykajtcich sa predchddzania
a stihania trestnych ¢inov a v praxi ju uplatnuji vylucne udradnici osobitne povereni hrani¢nym
dozorom a kontrolou cudzincov. Okrem toho kontroly MTV st na rozdiel od kontrol vykonavanych
vo zvysku Stitneho dzemia, ktoré si vyzaduju preukdzanie opodstatnenej domnienky nelegilneho
pobytu, udajne zaloZené vylu¢ne na prekroceni hranice a majd ten isty ciel ako kontroly hranic.
A. Adil napokon tvrdi, Ze obmedzenie intenzity kontrol MTV stanovené holandskou pravnou tpravou
nemoze zabranit tomu, aby tieto kontroly v praxi mali G¢inok rovnocenny hrani¢nym kontrolam.

Ceska vldda sa domnieva, Ze na rozdiel od kontrol, o aké islo vo veci, v ktorej bol vydany uZ citovany
rozsudok Melki a Abdeli, kontroly MTV sleduju ciel hrani¢nej kontroly v zmysle ¢lénku 2 bodu 10
nariadenia ¢. 562/2006. Podla tejto vlddy kontroly os6b vykondvané po prekroceni hranice, ktorych
cieflom je chrénit tato hranicu pred nelegdlnym pristahovalectvom, patria do posobnosti kontroly
vnutornych hranic zakdzanej ¢lankom 20 nariadenia ¢. 562/2006. Za tychto okolnosti tdajne nie je
potrebné skumat, ¢i holandska pravna udprava stanovuje také zaruky, aké vyzaduje uz citovany
rozsudok Melki a Abdeli.

Holandska, nemecka a franctzska vldda, ako aj Eurdpska komisia sa naopak domnievajt, ze ¢lanok 21
nariadenia ¢. 562/2006 nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje také kontroly, akymi st
kontroly MTV, ktoré sa uskuto¢iiujit v pohrani¢nej oblasti, ktorych ciefom je boj proti nelegdlnemu
pobytu a ktoré st predmetom spresneni a obmedzeni stanovujicich medze ich vykonavania.

Tieto vlddy zdoraznuja, Zze hlavnym ciefom kontrol MTV je bojovat proti nelegdlnemu pobytu a nie
overit, ¢i je osoba opravnend vstipit na izemie Holandska. Clanok 21 nariadenia ¢. 562/2006 tdajne
nebrdni takému cielu. Hoci totiz boj proti nelegdlnemu pobytu nie je vyslovne uvedeny v zozname
cielov sledovanych kontrolami vykondvanymi v rdmci uzemia clenskych $titov, ktoré toto ustanovenie
pripusta, pouzitie vyrazu ,najmi“ v uvedenom ustanoveni tdajne jednoznacne preukazuje, ze tento
zoznam nie je taxativny. Policajné opatrenia, ktoré su v sulade s ¢lankom 21 nariadenia ¢. 562/2006,
teda ddajne moézu sledovat iné ciele, ako je udrzanie verejnej bezpecnosti a boj proti cezhranicnej
kriminalite.

Pokial ide o zdklad kontrol MTV, holandskd vlada — odkazujic na znenie ¢ldnku 21 pism. a) nariadenia
¢. 562/2006 — tvrdi, Ze policajné opatrenia mozu byt zalozené na vseobecnych policajnych informaciach
a skusenostiach. Ako tudajne vyplyva z bodu 74 uz citovaného rozsudku Melki a Abdeli, konkrétne
okolnosti nasvedc¢ujice tomu, ze kontrolovana osoba sa zdrziava v ¢lenskom §tite neopravnene, nie su
potrebné.
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Komisia tvrdi, ze selektivnost kontrol, ktorda znamend, Ze sa kontroluje len cast prechadzajicich osob,
zvy$uje pravdepodobnost, Ze tieto kontroly nemaji u¢inok rovnocenny hrani¢nym kontroldm. Vdaka
tejto selektivnosti sa tieto kontroly idajne jednoznacne odlisuju od systematickych kontrol vonkajsich
hranic.

Pokial ide o skutoc¢nost, ze kontroly MTV vykondvané v pohrani¢nej oblasti sa odlisuja od kontrol
vykonévan)'rch vo zvysku S$tatneho tzemia, holandskd, nemecka a franctzska vlada, ako aj Komisia
tvrdia, ze znenie ¢ldanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 pripusta také rozliSovanie, ako to vyplyva
z uz citovaného rozsudku Melki a Abdeli. Toto rozhsovame je totiz Gdajne opodstatnené vzhladom na
ciel kontrol totoznosti, ktorym je boj proti nelegdlnemu pobytu, a na skuto¢nost, Ze na to, aby tieto
kontroly boli efektivne, musia zohladnovat $pecificki povahu pohrani¢nych oblasti.

Holandska vldda a Komisia sa domnievaji, ze clanok 21 nariadenia ¢. 562/2006 nebrani ani
obmedzenym kontroldm, ktorych cielom je zhromazdit dopliiujuce informdcie tykajice sa zmien tras
alebo novych tras, ktoré nelegdlni pristahovalci zvyknt pouzivat. Komisia vsak zdoéraznuje, Zze oba
uvedené druhy kontrol sa musia vykonavat v prisnom silade s podmienkami stanovenymi zdkonom.

Holandskd, nemeckd a francizska vlada, ako aj Komisia tiez tvrdia, Zze medze pravomoci na
vykonavanie kontrol stanovené v § 4.17a nariadenia z roku 2000, ktory stanovuje okrem iného
podmienky tykajuce sa intenzity a frekvencie kontrol, dostatocne zabezpecuji, aby tieto kontroly
v praxi nemohli mat ucinok rovnocenny hrani¢nym kontrolam zakdzanym clankom 21 nariadenia
¢. 562/2006. Holandska vldda v tejto savislosti uvadza, ze s cielom zabezpecit, aby bola zastavend len
Cast prechddzajicich vozidiel, sa skuto¢né zastavovanie vozidiel vykondva na zdklade profilov alebo
vyberu vzorky. Z toho tudajne vyplyva, ze kontroly sa pldnuji a vykonavaju jednozna¢ne odlisnym
sposobom ako systematické kontroly os6b na vonkajsich hraniciach.

Odpoved Stidneho dvora

Je potrebné pripomendt, ze ¢ldnok 67 ods. 2 ZFEU, ktory je sic¢astou hlavy V Zmluvy o FEU tykajicej
sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, stanovu]e, ze Unia zabezpecu]e absenciu kontrol
0s6b na vnttornych hraniciach. Clanok 77 ods. 1 pism. a) ZFEU stanovuje, ze Unia tvori politiku
s cielom zabezpelit absenciu akychkolvek kontrol osoéb bez ohladu na S§titnu prislusnost pri
prekroceni tychto hranic.

Ako vyplyva z odovodnenia 1 nariadenia ¢. 562/2006, zrusenie kontroly vnutornych hranic predstavuje
sucast ciela Unie vytvorit oblast bez vnttornych hranic, v ktorej sa zabezpeci volny pohyb o0sob tak, ako
stanovuje clanok 26 ZFEU.

Normotvorca Unie odstranil kontroly vnutornych hranic tym, Ze na zdklade c¢lanku 62 ES, teraz
¢lanok 77 ZFEU, prijal nariadenie ¢. 562/2006, ktorého cielom je podla jeho odévodnenia 22 rozvoj
schengenského acquis. Toto nariadenie v hlave III zavddza rezim SpolocCenstva tykajici sa
prekrac¢ovania vnutornych hranic.

Clanok 20 nariadenia ¢. 562/2006 stanovuje, ze vnitorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek
bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola oséb bez ohladu na ich $tétnu prislusnost. Podla
clanku 2 bodu 10 tohto nariadenia pojem ,hrani¢né kontroly“ oznacuje kontroly vykonavané na
hrani¢nych priechodoch, aby sa osobdm mohol povolit vstup na dzemie clenskych $tatov alebo aby
smeli toto Uzemie opustit.

Clanok 72 ZFEU stanovuje, ze hlavou V Zmluvy o FEU nie je dotknuty vykon pravomoci ¢lenskych
$tatov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vniatornej bezpecnosti.

10 ECLIL:EU:C:2012:508
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Clanok 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 v tejto suvislosti stanovuje, Ze zrugenie kontroly vntitornych
hranic neovplyvni vykon policajnych pravomoci prislusnymi orgdnmi clenskych stitov podla ich
vnutrostitneho prava, pokial nemd vykon tychto pravomoci rovnaky tc¢inok ako hrani¢né kontroly,
a ze toto plati aj v pohrani¢nych oblastiach.

V tomto ustanoveni nariadenia ¢. 562/2006 sa uvadza, ze vykon policajnych pravomoci sa nemoze
povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol najmi vtedy, ked policajné opatrenia nemaju za
ciel kontrolu hranic, zakladaju sa na véeobecnych policajnych informdcidch a skasenostiach vo vztahu
k moznym ohrozeniam verejnej bezpec¢nosti a ich cielom je predovsetkym boj proti cezhrani¢nej
kriminalite, pripravuju a vykondvaju sa sposobom, ktory sa zretelne odlisuje od systematickych kontrol
0sdb na vonkajsich hraniciach, a vykondvaju sa na zdklade ndhodnych kontrol.

Pokial ide o také kontroly, ako si kontroly MTV, zaloZzené na § 50 ods. 1 zdkona o cudzincoch
a vykondvané v stlade s podmienkami stanovenymi v § 4.17a nariadenia z roku 2000, treba najma
konstatovat, Ze sa nevykondvaju na ,hraniciach“ alebo v okamihu prekrocenia hranice, ale na
vnutrostitnom uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 68).

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, co tvrdi Ceska vlada, tieto kontroly nepredstavuja hrani¢né
kontroly zakdzané c¢lankom 20 nariadenia ¢. 562/2006, ale kontroly v ramci tizemia ¢lenského S$tatu
uvedené v ¢lanku 21 uvedeného nariadenia.

Dalej je potrebné skdmat, ¢i st kontroly v rdmci dzemia, pripravované a vykondvané ako kontroly
MTYV, v kazdom pripade zakdzané podla ¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006. O taky pripad by
islo vtedy, ak by uvedené kontroly mali v skutoc¢nosti tc¢inok rovnocenny hrani¢nym kontroldm
(rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 69).

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze § 50 ods. 1 zdkona o cudzincoch upravuje kontroly vykonavané
osobitne v pohrani¢nych oblastiach, ako aj kontroly vykondvané vo zvysku stitneho udzemia.
Z informdcii uvedenych v spise predlozenom Studnemu dvoru a objasnenych na pojedndvani vyplyva,
Ze hoci tieto dva druhy kontrol maju rovnaky ciel, ktorym je boj proti nelegdlnemu pobytu, kontroly
vykonavané mimo pohranic¢nej oblasti musia byt zalozené na opodstatnenej domnienke nelegalneho
pobytu. V ramci kontrol MTV vykonavanych v silade s § 4.17a nariadenia z roku 2000 moézu byt osoby
zadrzané na zdklade informdcii alebo skusenosti tykajicich sa nelegidlneho pobytu po prekroceni
hranice bez toho, aby existovala takd domnienka.

Pokial ide po prvé o ciel sledovany holandskou prdvnou dpravou, ktord upravuje kontroly MTV, je
potrebné pripomendtt, Ze ¢lanok 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 stanovuje, ze vykon policajnych
pravomoci sa nemdze povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, najmi ked je splnena
jedna alebo viacero podmienok, ktoré stanovuje, medzi ktoré patri podmienka stanovend v uvedenom
¢lanku 21 pism. a) bode i), Ze policajné opatrenia nemaja za ciel kontrolu hranic.

V prejednavanej veci z informdcii poskytnutych Stdnemu dvoru, ktoré musi overit vnitrostatny sud,
vyplyva, Ze ciele sledované kontrolami MTV sa v urditych zdsadnych bodoch odli$ujid od cielov
sledovanych hrani¢nymi kontrolami.

Podla ¢lanku 2 bodov 9 az 11 nariadenia ¢. 562/2006 ciefom hrani¢nych kontrol je jednak zaistit, ze
osobam moze byt povoleny vstup na uzemie c¢lenskych $tatov alebo jeho opustenie, a jednak zabranit
osobam v tom, aby sa vyhybali tymto kontroldm (pozri rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 71).
Ide o kontroly, ktoré mozno vykonavat systematicky.

Naproti tomu cielom kontrol upravenych holandskou prdvnou dpravou je overit totoznost, $tatnu

prislu$nost a/alebo pravo na pobyt zadrzanej osoby predov$etkym s cielom bojovat proti nelegdlnemu
pobytu. Ide o selektivne kontroly, ktorych cielom je ndjst osoby s nelegdlnym pobytom a odridzat od
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nelegélneho pristahovalectva, pricom tieto kontroly sleduju tento ciel na celom uzemi Holandska, aj
ked v pripade pohrani¢nych oblasti existuji osobitné ustanovenia tykajice sa vykondvania tychto
kontrol.

Podla ¢ldnku 21 pism. c) nariadenia ¢. 562/2006 moznost ¢lenského $tatu stanovit povinnost tykajicu
sa drzby a nosenia dokladov a potvrdeni vo svojom vnutro$titnom prave, a teda aj kontroly totoznosti
s cielom zabezpecit dodrziavanie tejto povinnosti nie je zrusenim kontroly vnutornych hranic dotknuta
(pozri v tomto zmysle rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 71).

Skutocnost, ze kontroly totoznosti zaloZzené na § 50 ods. 1 zakona o cudzincoch a vykondvané v stlade
s § 4.17a nariadenia z roku 2000 majd za ciel predovsetkym bojovat proti nelegdlnemu pobytu po
prekroceni hranice a Ze tento ciel nie je v ¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 vyslovne uvedeny,
tiez nema za nésledok existenciu ciela kontroly hranic, ktory by odporoval tomuto ¢ldnku 21 pism. a)

bodu i).

Na jednej strane, ako holandska vlada a Komisia okrem iného uviedli, ¢lanok 21 pism. a) nariadenia
¢. 562/2006 nestanovuje ani taxatfvny zoznam podmienok, ktoré musia spinat policajné opatrenia na
to, aby sa ich ucinok nepovazoval za rovnocenny hrani¢nym kontroldm, ani taxativny zoznam cielov,
ktoré mozu tieto policajné opatrenia sledovat. Tento vyklad potvrdzuje pouzitie vyrazov ,najma“
v ¢lanku 21 pism. a) druhej vete nariadenia ¢. 562/2006 a ,predovsetkym® v tomto ¢lanku 21 pism. a)
bode ii).

Na druhej strane ani ¢ldnok 79 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) ZFEU — ktory stanovuje, ze Unia tvori spolo¢nii
pristahovaleckt politiku s ciefom zabezpecit okrem iného predchddzanie nelegdlnemu pristahovalectvu
a nelegdlnemu pobytu — ani nariadenie ¢. 562/2006 nevylucuju pravomoc clenskych $tatov v oblasti
boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu a nelegidlnemu pobytu, aj ked je jasné, ze clenské $taty musia
upravit svoje prévne predpisy v tejto oblasti tak, aby bolo zaistené dodrziavanie prdva Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11, Zb. s. I-0000, body 30 a 33).
Ustanovenia ¢lanku 21 pism. a) az d) nariadenia ¢. 562/2006, ako aj znenie ¢lanku 72 ZFEU totiz
potvrdzuji, ze zruSenim kontrol vnutornych hranic neboli dotknuté pravomoci c¢lenskych statov
v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej bezpecnosti.

Z toho vyplyva, Ze ciel spocivajuci v boji proti nelegdlnemu pobytu sledovany holandskou pravnou
upravou neznamend, ze kontroly MTYV, ktoré st predmetom konania vo veci samej, maji tc¢inok
rovnocenny hrani¢nym kontroldm zakdzanym c¢lankom 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006.

Dodrziavanie prava Unie a najmid ¢lankov 20 a 21 nariadenia ¢ 562/2006 by totiz malo byt
zabezpecené stanovenim a dodrziavanim regulacného rdmca, ktory by zarudil, Ze prakticky vykon
pravomoci spocivajucej vo vykondvani kontrol totoznosti v ramci boja proti nelegialnemu pobytu
a navySe aj proti cezhrani¢nej kriminalite spojenej s nelegdlnym pristahovalectvom neméze mat ucinok
rovnocenny hrani¢nym kontroldm (pozri v tomto zmysle rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany,
body 73 a 74).

Po druhé je potrebné pripomendt, ze skutocnost, Ze Gzemny rozsah pdsobnosti pravomoci v oblasti
kontroly priznanych takou vnutrostitnou pravnou tdpravou, akou je holandskd prdvna tGprava, je
obmedzeny na pohrani¢nu oblast, nestac¢i sama osebe na konstatovanie rovnocenného tc¢inku vykonu
tychto pravomoci v zmysle ¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 vzhladom na znenie a ciele tohto
¢lanku 21 pism. a) (rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 72). Prvd veta tohto posledného
uvedeného ustanovenia totiz vyslovne odkazuje na vykon policajnych pravomoci prislusnymi organmi
¢lenského statu podla vniatrostatneho préava, a to aj v pohrani¢nych oblastiach.

Je pravda, ze v suvislosti s kontrolami vykondvanymi na cestich a vodnych cestich Stdny dvor

poukdzal na to, Ze skutoCnost, Ze predmetnd vnutrostatna pravna Uprava stanovuje osobitné pravidla
tykajice sa jej tizemného rozsahu podsobnosti, by mohla predstavovat nepriamy ddkaz o existencii
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rovnocenného tGc¢inku v zmysle ¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006. V pripade existencie takého
nepriameho dokazu by vsak silad tychto kontrol s poslednym uvedenym ustanovenim mali zabezpecit
spresnenia a obmedzenia stanovujice medze praktického vykonu policajnych pravomoci priznanych
¢lenskym $tatom, pricom tieto medze by mali byt spdsobilé zabranit takému rovnocennému ucinku
(pozri v tomto zmysle rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 72).

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o tvrdia A. Adil a ceskd vlada, skutoc¢nost, ze kontroly MTV vykonavané
v pohrani¢nej oblasti — na rozdiel od kontrol totoznosti vykonavanych v tejto oblasti vo zvysku
Statneho tzemia — nezdvisia od predchadzajiceho preukazania opodstatnenej domnienky nelegalneho
pobytu, nemd za nasledok, ze ucinok prvych uvedenych kontrol sa musi povazovat za rovnocenny
hrani¢nym kontroldam.

Podla ¢ldnku 21 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 562/2006 totiz nemozno povazovat za opatrenia s takym
ucinkom policajné opatrenia, ktoré sa zakladaji na vSeobecnych policajnych informaciach
a skdsenostiach vo vztahu k moznym ohrozeniam verejnej bezpecnosti.

Okrem toho, ako vyplyva z pripomienok nemeckej vlady, normotvorca Unie si neosvojil navrh Komisie
smerujuci k stanoveniu poziadavky, aby boli pravidla a ciele kontrol vykonavanych clenskymi $tatmi
v ramci ich Gzemia rovnaké. Neexistenciu podmienky, ktora by vyzadovala, aby policajné kontroly
v pohranic¢nej oblasti boli rovnaké ako policajné kontroly vykondvané na celom S$titnom udzemi,
v ¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze takda podmienka totoznosti je
naopak vyslovne stanovend v tomto ¢ldnku 21 pism. b), pokial ide o bezpe¢nostné kontroly vykondvané
v pristavoch a na letiskach.

Okrem toho v bode 74 uz citovaného rozsudku Melki a Abdeli Sidny dvor uznal, Ze vnutrostitne
pravne predpisy mdzu zverit policajnym orgdnom osobitnd pravomoc vykondvat kontroly totoznosti
obmedzené na pohrani¢na oblast bez toho, aby odporovali ¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006,
pokial su stanovené a dodrziavané urcité spresnenia a obmedzenia.

Je vsak potrebné zdoraznit, ze ¢im viac je nepriamych dokazov o existencii mozného rovnocenného
Winku v zmysle ¢ldnku 21 pism. a) nariadenia ¢. 526/2006 vyplyvajacich z ciela sledovaného
kontrolami vykondvanymi v pohranicnej oblasti, z Gzemného rozsahu poédsobnosti tychto kontrol
a z existencie zdkladu uvedenych kontrol, ktory je odlisny od zékladu kontrol vykonavanych vo zvysku
uzemia dotknutého ¢lenského $tatu, tym prisnejsie musia byt spresnenia a obmedzenia podmienujtce
vykon policajnej pravomoci clenskych S$tatov v pohranicnej oblasti a tym prisnejsie sa musia
dodrziavat, aby nebolo ohrozené dosiahnutie ciela spocivajuceho v zru$eni kontrol vnatornych hranic
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 ZEU, ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 67 ods. 1 ZFEU a stanoveného
v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 562/2006.

Medze vyzadované v tejto suvislosti by mali byt dostato¢ne presné a podrobné, aby tak potreba kontrol,
ako aj konkrétne povolené kontrolné opatrenia mohli byt samy osebe predmetom kontrol.

Pokial ide o tuto poziadavku stanovenia medzi, po prvé je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva
z bodov 60 az 67 tohto rozsudku, ciele sledované kontrolami MTV sa v urcitych zdsadnych bodoch
odlisuja od cielov sledovanych hrani¢nymi kontrolami.

Po druhé je potrebné konstatovat, ze kontroly MTV st v sdlade s ¢lankom 21 pism. a) bodom ii)
nariadenia ¢. 562/2006 zalozené na vseobecnych policajnych informacidch a sktsenostiach tykajacich
sa nelegilneho pobytu po prekroceni hranice. Ako vyplyva z bodu 65 tohto rozsudku, policajné
opatrenia, ktorych cielom je bojovat proti nelegdlnemu pobytu — ¢i uz spadajd pod pojem verejny
poriadok alebo pod pojem verejnd bezpecnost — mozno zaradit do pdsobnosti tohto ustanovenia.
Poziadavka, aby boli kontroly MTV zaloZené na takych informaciach a skusenostiach, by navyse mala
prispiet k selektivnosti vykonavanych kontrol.
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Po tretie kontroly MTV sa v stlade s ¢lankom 21 pism. a) bodom iii) nariadenia ¢. 562/2006
vykondvaji sposobom, ktory sa zretelne odliduje od systematickych kontrol oséb na vonkajsich
hraniciach Unie.

Kontroly MTV vykondvané na cestach a vodnych cestach v spolo¢nej pohranicnej oblasti s Belgickom
a Nemeckom totiz na zdklade § 4.17a ods. 5 nariadenia z roku 2000 mozno vykondvat len pocas
obmedzeného poc¢tu hodin za mesiac a den a len vo vztahu k casti dopravnych prostriedkov, ktoré
prechadzaji na tychto cestach a vodnych cestach.

Z informdcii poskytnutych holandskou vladou — ktoré musi overit vnutrostatny sid — navyse vyplyva,
Ze kontroly sa v praxi vykonavaju bud na zdklade profilov, alebo na zéklade vyberu vzoriek. Profily
zavisia od informacii alebo udajov, ktoré poukazuji na zvySené riziko nelegdlneho pobytu
a cezhrani¢nej kriminality na urcitych cestach, v urc¢itom case alebo v zavislosti od typu a inych
vlastnosti vozidiel.

Spresnenia a obmedzenia stanovené takou vnutrostitnou pravnou upravou, akou je § 4.17a nariadenia
z roku 2000, ktoré podmienuju intenzitu, frekvenciu a selektivnost kontrol, ktoré mozno vykonavat, s
sposobilé zabranit tomu, aby prakticky vykon policajnych pravomoci priznanych holandskym pravom
viedol — v rozpore s c¢lankom 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 — ku kontroldm s ucinkom
rovnocennym hrani¢cnym kontrolam.

Pokial ide o kontroly vykondvané s cielom ziskat informécie o nelegdlnom pobyte po prekroceni
hranice, § 4.17a ods. 2 nariadenia z roku 2000 stanovuje, ze tieto kontroly nazyvané ,informacné“
mozno vykondvat len v obmedzenej miere.

V reakcii na otazku poloZend na pojednavani holandska vlada a Komisia uviedli, Ze tieto informacné
kontroly musia po vydani uz citovaného rozsudku Melki a Abdeli tiez re$pektovat spresnenia
a obmedzenia stanovené nariadenim z roku 2000. Komisia okrem iného uviedla, Ze tieto kontroly
musia re$pektovat obmedzenia tykajice sa dlzky stanovené v § 4.17a ods. 5 nariadenia z roku 2000,
¢ize maximdlnu dlzku Sest hodin za den a 90 hodin za mesiac. Uvedené kontroly navyse udajne
nemozu byt pocetnejsie ako kontroly MTV, ktoré si predmetom pismena a) druhej prejudicidlnej
otazky.

KedzZe len vnitrostatny sid ma pravomoc vylozit vniatrostitne pravo, je jeho tlohou, aby overil, ¢i ide
o taky pripad.

Pod podmienkou, Ze oba tieto druhy kontrol MTV sa vykondvaju v silade s prdvnym ramcom
stanovenym v § 4.17a nariadenia z roku 2000, je potrebné poukdzat jednak na to, Ze sa vykonavajd
selektivne, a teda nemaju systematicky charakter, ktorym sa vyznacuja hrani¢né kontroly, a jednak na
to, Ze ide o policajné opatrenia uplatiiované na zdklade ndhodnych kontrol, ako to vyzaduje ¢lanok 21
pism. a) bod iv) nariadenia ¢. 562/2006.

Za tychto okolnosti je potrebné poukdzat na to, Ze na zdklade informdcii, ktoré ma Suidny dvor
k dispozicii, takd vnuatrostatna pravna uprava, akou je holandska pravna uprava posudzovana v konani
vo veci samej, stanovuje spresnenia a obmedzenia tykajice sa vykonu policajnych pravomoci, ktoré
priznava prislusnym orgdnom dotknutého clenského statu. Tieto spresnenia a obmedzenia navysSe
mozu podmienovat intenzitu a frekvenciu kontrol, ktoré mozu vykondvat tieto organy v pohrani¢nej
oblasti, a ich cielom je usmernit diskre¢nt prdvomoc, ktorou tieto orgdny disponuja pri praktickom
vykone svojej pravomoci.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na polozené otazky tak, ze ¢lanky 20
a 21 nariadenia ¢. 562/2006 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostitnej pravnej
uprave, o aku ide v konani vo veci samej, ktord umoznuje uradnikom poverenym hrani¢cnym dozorom
a kontrolou cudzincov vykondvat kontroly v pasme 20 kilometrov od pozemnej hranice medzi
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¢lenskym $titom a Statmi, ktoré si zmluvnymi stranami DVSD, s cielom overit, ¢i zadrzané osoby
splnaju podmienky legilneho pobytu platné v dotknutom clenskom $tate, ak su tieto kontroly zalozené
na vseobecnych informdcidach a skdsenostiach tykajucich sa nelegdlneho pobytu os6b na miestach
kontrol, ak sa mézu v obmedzenej miere tiez vykonavat s ciefom ziskat také vSeobecné informécie
a praktické poznatky v tejto oblasti a ak ich vykon podlieha urc¢itym obmedzeniam tykajicim sa
okrem iného ich intenzity a frekvencie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 20 a 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006,
ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb osob cez hranice
(Kédex schengenskych hranic), sa majua vykladat v tom zmysle, Zze nebrdnia takej vnitrostitne;j
pravnej uprave, o aku ide v konani vo veci samej, ktora umoznuje tradnikom poverenym
hranicnym dozorom a kontrolou cudzincov vykondvat kontroly v pasme 20 kilometrov od
pozemnej hranice medzi clenskym stitom a $tatmi, ktoré s zmluvnymi stranami Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorenia medzi vladami Statov
hospodarskej tunie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky
o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného 19. jina 1990
v Schengene, s cielom overit, ¢i zadrzané osoby splnaji podmienky legilneho pobytu platné
v dotknutom clenskom S$tite, ak sa tieto kontroly zaloZené na vSeobecnych informaciach
a skusenostiach tykajacich sa nelegilneho pobytu osob na miestach kontrol, ak sa mozu
v obmedzenej miere tiez vykonavat s cielom ziskat také vseobecné informacie a praktické
poznatky v tejto oblasti a ak ich vykon podlieha urcitym obmedzeniam tykajacim sa okrem
iného ich intenzity a frekvencie.

Podpisy
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