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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. jula 2013*

,Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Cléanok 206 — Vznik colného dlhu —
Kradez tovaru drzaného v rezime colného uskladnenia — Pojem ,nenahraditelnd strata tovaru
nasledkom vyssej moci® — Smernica 2006/112/ES — Clanok 71 — Dan z pridanej hodnoty —

Zdanitelnd udalost — Splatnost dane”
Vo veci C-273/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francizsko) z 30. mdja 2012 a doruceny Suidnemu dvoru 4. jina
2012, ktory suvisi s konanim:

Directeur général des douanes et droits indirects,

Chef de l'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douanieéres

proti
Harry Winston SARL,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis (spravodajca),
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2013,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Harry Winston SARL, v zastapeni: X. Jauze, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a C. Candat, splnomocneni zastupcovia,
— cCeskad vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— estdnska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— grécka vlada, v zastGpeni: K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Soulay a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 206 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006
(U. v. EU L 363, s.1, dalej len ,,colny kédex“) a ¢lanku 71 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH).

Névrh bol podany v rdmci sporu medzi directeur général des douanes et droits indirects (generdlne
riaditelstvo ciel a nepriamych dani), ako aj chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres (veduci agentury pre vymdhanie narodného riaditelstva
colnych informdcii a vySetrovania) (dalej spolu len ,colnd sprava“) a spolo¢nostou Harry Winston
SARL (dalej len ,Harry Winston“), ktorého predmetom je zaplatenie cla a dane z pridanej hodnoty

(dalej len ,DPH) uplatnitelnych na tovar v nadvédznosti na ozbrojenu lupez pocas ktorej bol
umiestneny v rezime colného uskladnenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 79/623/EHS

Deviate odévodnenie smernice Rady 79/623/EHS z 25. juna 1979 o harmonizécii zékonov, inych
predpisov a spravnych opatreni v oblasti colného dlhu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 179, s. 31),
ktoré bolo zrusené colnym kédexom, znelo takto:

»... 8 vynimkou zaplatenia colného dlhu alebo jeho premlcania podla platnych ustanoveni, dévody

zéaniku [colného dlhu] sa musia opierat o zistenie, Ze tovar skuto¢ne nenadobudol hospodérske
urcenie, ktoré by odovodnovalo uloZenie dovozného alebo vyvozného cla“. [neoficidlny preklad]

Colny kédex

Clanok 202 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»Colny dlh pri dovoze vznika:

a) nezakonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu na colné izemie Spolocenstva,

alebo
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b) nezdkonnym dovozom takého tovaru, ktory je umiestneny v slobodnom pasme alebo v slobodnom
sklade a je premiestneny na ina cast tohto tGzemia.

Na ucely tohto ¢ldanku nezédkonnym dovozom sa rozumie akykolvek dovoz tovaru v rozpore
s ustanoveniami ¢lankov 38 az 41 a ¢lanku 177, druhd zarazka.”

Clanok 203 colného kédexu uvadza:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, spod colného dohladu.
2. Colny dlh vznikd v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.

3. Dlznikmi su:

— osoba, ktord odnala tovar spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré sa tohto odnatia zGcastnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé
toho, ze tovar je odnimany spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré tovar odnaty spod colného dohladu ziskali alebo prechovévali a ktoré si boli
alebo si mali byt v Case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, ze tento bol odnaty spod
colného dohladu,

a

— pripadne taktiez osoba, ktorda ma plnit povinnosti vyplyvajtice z docasného uskladnenia tovaru alebo
z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

Podla ¢lanku 204 colného kddexu:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z docasného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny

s vynimkou pripadov, ktoré su uvedené v c¢lanku 203, pokial sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto
podmienok nemda podstatny vplyv na spravne vykondvanie docasného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.

Clanok 206 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»1. Odlisne od ¢lanku 202 a ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) sa colny dlh pri dovoze urcitého tovaru
povazuje za nevzniknuty, ak dotknutad osoba preukdze, ze k nesplneniu povinnosti vyplyvajtcich z:

— ustanoveni ¢lankov 38 az 41 a ¢lanku 177 druhd zarazka, alebo

— docasného uskladnenia predmetného tovaru, alebo

ECLIL:EU:C:2013:466 3
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— pouzitie colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny,

doslo v dosledku uplného znicenia alebo nenahraditelnej straty uvedeného tovaru z doévodu jeho
povahy alebo nasledkom nepredvidanych okolnosti alebo vy$$ej moci, alebo na ziaklade povolenia
colnych organov.

Na ucely tohto odseku sa tovar povazuje za nenahraditelne strateny, ak uZ nemoze byt nikym
pouzivany.”

Clanok 233 Colného kédexu znie:

»Bez toho, aby tym boli dotknuté platné pravne predpisy tykajice sa premlcania colného dlhu
a nevybratia tohto dlhu z dévodu vyhlasenia platobnej neschopnosti dlznika sidom, colny dlh zanika:

¢) ak je pri tovare navrhnutom v colnom vyhldseni do rezimu s povinnostou zaplatit clo:
— platnost colného vyhlasenia zrusen3,
— tovar pred jeho prepustenim zaisteny a stucasne alebo ndsledne zhabany, zni¢eny na pokyn
colnych orgénov, zni¢eny alebo prenechany v prospech $tétu podla ¢ldnku 182, alebo zniceny

¢i nenahraditelne strateny v dosledku jeho povahy alebo nepredvidanych okolnosti alebo vyssej
moci;

Smernica o DPH
Clanok 2 ods. 1 pism. a) a d) smernice o DPH stanovuje:
»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na dzemi c¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
taka;

d) dovoz tovaru.”

Clanok 70 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd uskuto¢nenim dovozu tovaru.”

Clanok 71 smernice o DPH znie takto:

»1. Ked je tovar pri vstupe do Spoloc¢enstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situécii uvedenych
v clankoch 156, 276 a 277 alebo do colného rezimu docasné pouzitie s Gplnym oslobodenim od

dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanitelnd udalost nastane a danova
povinnost vznikne v okamihu, ked sa na tovar prestanu vztahovat uvedené rezimy alebo situdcie.

4 ECLIL:EU:C:2013:466
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Ked v$ak dovdzany tovar podlieha clu, polnohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré maja
rovnaky ucinok a st ustanovené v ramci spoloc¢nej politiky, zdanitelnd udalost nastane a danova
povinnost vznikne v okamihu, ked nastane zdanitelnd udalost pre tieto poplatky a tieto poplatky sa
stand splatné.

2. Ak dovazany tovar nepodlieha ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku odseku 1,
Clenské $taty, pokial ide o zdanitelni udalost a vznik danovej povinnosti, uplatnia platné colné

predpisy.”

Clanok 156 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, Ze ,c¢lenské $tity mozu oslobodit od dane...
dodanie tovaru urceného na prepustenie do rezimu colnych skladov...”

Francuzske prdvo

Bulletin officiel des douanes frangaises (franctizsky colny tradny vestnik) ¢. 6551 z 29. mdja 2002
upravuje vo svojej kapitole 9 odsek III:

»A) Chybajici tovar zisteny colnou spravou alebo uzivatelom
Clanky 203 a 206 [colného kédexu], ¢lanok 520-2 [vykonavacich ustanoveni colného kédexu]

12. V pripade zniCenia alebo nenahraditelnej straty tovaru (kradez, poziar, povoden...) je subjekt
povinny predlozit dokazy o tom, aké mnozstvo tovaru bolo zni¢ené alebo stratené.

14. Zo strateného tovaru sa odvddza clo a dan, pokial subjekt nepreukdze, ze islo o nepredvidand
okolnost alebo vyssiu moc.

C) Oslobodenie od cla a dani

Nepredvidand okolnost alebo vys$sia moc
Clanky 203, 206 [colného kédexu] a 862 [vykondvacich ustanoveni colného kédexu]

1. Ak sa skladovatel domnieva, ze sa stal obetou vy$$ej moci, je povinny predlozit kontrolnému
uradu pisomnu ziadost o oslobodenie od cla a dane zo zniceného alebo strateného tovaru
spolo¢ne so vSetkymi sprievodnymi dokladmi a dékazmi....

4. Treba vsak podotknit, ze judikatira Stdneho dvora [rozsudok z 5. oktébra 1983, Esercizio
Magazzini Generali a Mellina Agosta (186/82 a 187/82, Zb. s. 2951)] stanovila, Ze nezdkonnym
odnatim tovarov tretou osobou a hoci aj bez zavinenia dlznika, ktoré podliehaju clu, nezanika
prislusna povinnost tykajica sa tychto tovarov. Kridez preto nepredstavuje pripad vyssej moci
a nevyplyva z nej zanik colného dlhu.

ECLIL:EU:C:2013:466 5
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Nasledkom ozbrojenej lipeze s obmedzenim osobnej slobody uskutoc¢nenej 6. oktébra 2007, pocas
ktorej boli odcudzené kusy $perkov drzané v rezime colného uskladnenia, pozadovala colnd sprava
oznamenim o vymdhani zo 16. novembra 2007 od spolo¢nosti Harry Winston zaplatenie cla a DPH
uplatnitelnych na tieto tovary. Harry Winston po bezuspesnom podani spravnej staznosti podal na
colnu spravu zalobu smerujucu k zru$eniu tohto ozndmenia.

Rozsudkom z 3. jina 2009 Tribunal d'instance du 10° arrondissement de Paris (sud prvej instancie 10.
parizskeho obvodu) zrusil ozndmenie o vymahani v rozsahu, v akom sa tykalo DPH, a v rozsahu,
v akom sa tykalo cla, prerusil konanie, pokym Sudny dvor nerozhodne o dvoch prejudicidlnych
otdzkach tykajucich sa vykladu ¢lanku 206 colného kédexu.

Colnd sprava podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

Rozsudkom zo 7. decembra 2010 Cour dappel (odvolaci sid) jednak potvrdil rozsudok Tribunal
d’instance du 10e arrondissement de Paris, ktorym bolo zruSené oznamenie o vymahani DPH,
a jednak zmenil rozsudok v casti tykajicej sa colného dlhu.

Pokial ide o clo, Cour d’appel uviedol, odvolajic sa na Bulletin officiel des douanes ¢. 6551 z 29. méja
2002, ze francizske organy povazuji kradez za Gplné znicenie alebo nenahraditelntt stratu v zmysle
¢lanku 206 colného koédexu, a tito doktrina oslobodi subjekt, ak by preukdzal, Ze nenahraditelna
strata, v tomto pripade lipez, je nasledkom vyssej moci.

Cour d’appel preto rozhodol, Ze spolo¢nost Harry Winston sa mohla domnievat, opric sa o zasadu
legitimnej dovery, Ze v danom pripade nemusi clo zaplatit, pokial preukaze, Ze tito krddez nastala
nasledkom vyssej moci. V tejto suvislosti Cour d’appel uviedol, Zze predmetna ozbrojena lupez tym, zZe
bola svojou brutilnostou a svojimi kriminologickymi znakmi nepredvidanid a neodvratnd, splnala
podmienky vy$$ej moci a viedla k nenahraditelnej strate zdanitelného tovaru.

Pokial ide o DPH, Cour d’appel sa domnieval, Ze Sudny dvor spravne vo svojom rozsudku zo 14. jula
2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, Zb. 1-7077), rozhodol, ze kradez
tovarov nie je ,dodanie tovaru za protihodnotu® v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH, a preto nemoéze
ako takd podliehat DPH.

Colnd sprava podala kasa¢ny opravny prostriedok. Jednak vytykala Cour d’appel, Ze neskiimal, ako ho
k tomu vyzvala, ¢i Sddny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku Esercizio Magazzini Generali
a Mellina Agosta nerozhodol, Ze kradezou tovarov, ktoré podliehaju clu, nezanikd prislusnd povinnost
tykajuca sa tychto tovarov a ze jednak, pokial ide o DPH, rozhodol s odkazom na uZ citovany
rozsudok British American Tobacco a Newman Shipping, hoci v danom pripade nebolo zdanitelnou
udalostou ,dodanie tovaru za protihodnotu® v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ale
»dovoz“ uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) tejto smernice.

Cour de cassation zdoraznuje, Ze dve nové okolnosti, ktoré nastali od uz citovaného rozsudku Esercizio
Magazzini Generali a Mellina Agosta, brdnia s istotou vyvodit zaver, Ze tento rozsudok patri k stile
platnému pravu. Po prvé, colny kddex prijaty v roku 1992 neprevzal poziadavku deviateho
odovodnenia smernice 79/623, na ktord sa odkazuje v citovanom rozsudku Esercizio Magazzini
Generali a Mellina Agosta, ktora podmienovala zdnik colného dlhu zistenej alebo prezumovanej
skuto¢nosti, ze sa tovary po krddezi nezaradili do hospodarskeho obehu. Po druhé, Sudny dvor vo
svojom uz citovanom rozsudku British American Tobacco a Newman Shipping uviedol, Ze kradez
tovarov nepredstavuje ,dodanie tovaru za protihodnotu” v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH, a preto
nemdze ako takd podliehat DPH.

6 ECLIL:EU:C:2013:466
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Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 206 [colného kédexu] vykladat v tom zmysle, Ze krddez tovaru prepusteného do
rezimu colného uskladnenia, ktord nastala za okolnosti prejednidvaného pripadu, predstavuje
nenahraditelna stratu tovaru a pripad vy$$ej moci s tym nasledkom, 7e v takom pripade sa Ziaden
colny dlh pri dovoze nepovazuje za vzniknuty?

2. Moze krddez tovaru drzaného v rezime colného uskladnenia sposobit vznik zdanitelnej udalosti
a danovej povinnosti z hladiska [DPH] na zéklade ¢ldnku 71 [smernice o DPH]?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Najprv treba uviest, ze hoci z formélneho hladiska vnutrostitny sid svoju otdzku obmedzil iba na
vyklad ¢ldnku 206 colného kédexu, tito okolnost nebrani Sidnemu dvoru podat vnitrostitnemu stdu
vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mézu byt uzito¢né na rozhodnutie v prejednavanej veci, bez
ohladu na to, ¢i ich vnutrostitny sud uviedol alebo neuviedol v zneni uvedenych otdzok. Polozené
otdzky musia byt totiz vyriesené vo svetle vsetkych ustanoveni Zmluvy o ES a sekundédrneho préva,
ktoré mozu byt relevantné pre nastoleny problém (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012,
van Putten a i., C-578/10 az C-580/10, body 23 a 24, ako aj citovanu judikatiru).

Je nesporné, ze ¢lanok 206 colného kédexu v situdcidch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 202 a ¢lanok 204
ods. 1 pism. a) tohto kédexu a kedy by v zdsade mal vzniknut colny dlh, odlisne od tychto ¢lankov
vylucuje, aby takyto dlh vznikol v pripade, ked dotknutd osoba preukaze, Ze nesplnenie jej povinnosti
vyplyva zo znicenia alebo nenahraditelnej straty tovaru z ddévodu jeho povahy alebo ndsledkom
nepredvidanej okolnosti alebo vyssej moci, alebo na zdklade povolenia colnych organov. Z toho
vyplyva, ze ¢lanok 206 colného kédexu sa uplatni iba v situdcidch, ked colny dlh mohol vzniknidt na
zdklade clanku 202 a ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) tohto kédexu.

Clanok 202 colného kédexu sa tyka vzniku colného dlhu v situdcidch nezédkonného dovozu tovaru na
colné tzemie Eurdpskej tnie, co nezodpoveda skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej.

Pokial ide o ¢ldanok 204 ods. 1 pism. a) colného kddexu, takisto ho nemozno v prejedndvanom pripade
uplatnit, pretoze upravuje vznik colného dlhu pri dovoze v pripade neplnenia jednej z povinnosti
vyplyvajicej z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar, ktory podlieha dovoznému clu,
prepusteny s vynimkou pripadov, ktoré si uvedené v ¢lanku 203 tohto kédexu. Clanky 203 a 204
colného kdédexu maju totiz odlisnd posobnost, prvy sa tyka konani, ktoré vedi k nezdkonnému
odnatiu tovarov spod colného dohladu, a predmetom druhého je nedodrzanie povinnosti a podmienok
spojenych s roznymi colnymi rezimami.

Na ucely urcenia, na zdklade ktorého z tychto dvoch clankov vznikne colny dlh pri dovoze, treba
predovsetkym preskumat, ¢i dotknuté konanie predstavuje odnatie spod colného dohladu v zmysle
¢lanku 203 ods. 1 colného kédexu. Len ak nejde o tento pripad, prichddza do dvahy uplatnenie
¢lanku 204 colného kédexu (pozri rozsudok z 12. februdra 2004, Hamann International, C-337/01, Zb.
s. I-1791, bod 30).

Co sa tyka najmi pojmu odnatie spod colného dohladu, ktory sa nachadza v ¢lanku 203 ods. 1 colného
kédexu, treba pripomenut, Ze podla judikatiry Sddneho dvora treba uvedeny pojem chdpat tak, ze
zahrna akékolvek konanie alebo opomenutie konat s cielom zabrdnit prislusnému colnému orginu, aj
ked len prechodne, v pristupe k tovaru, ktory podlieha colnému dohladu, a zabranit vykonaniu kontrol
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uvedenych v colnych predpisoch (rozsudky z 11. jala 2002, Liberexim, C-371/99, Zb. s. 1-6227, bod 55
a citovand judikattara; z 29. aprila 2004, British American Tobacco, C-222/01, Zb. s. 1-4683, bod 47
a citovana judikatdra, ako aj z 20. januara 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, Zb. s. I-689, bod 19).

Je to tak v pripade, ked v situdcii, akou je ta v konani vo veci samej, doslo ku krddezi tovaru, ktory bol
prepusteny do rezimu s podmienec¢nym oslobodenim od cla (pozri rozsudok z 15. septembra 2005,
United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals, C-140/04, Zb. s. 1-8245, bod 31).

Vznik colného dlhu je za tychto okolnosti navyse oddvodneny skuto¢nostou, Ze tovar, ktory sa fyzicky
nachddza v colnom uskladneni v Unii, by podliehal clu, pokial by nebol podmiene¢ne oslobodeny od
cla v rdmci rezimu colného uskladnenia. Preto ma kradez, ktord je spachand v colnom uskladneni, za
nasledok premiestnenie tohto tovaru z colného uskladnenia bez preclenia. Domnienka Stdneho dvora
uvedend v jeho uz citovanom rozsudku Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, podla ktorej sa
tovar v pripade kradeze zaradi do hospodarskeho obehu Unie, je teda stile relevantna bez ohladu na
skutoc¢nost, ze colny kédex uz neobsahuje znenie deviateho oddvodnenia smernice 79/623, ktorého sa
tykal uvedeny rozsudok.

V kazdom pripade, ako je uvedené v bode 25 tohto rozsudku, ¢lanok 206 colného kédexu neumoznuje
vylacit, ze colny dlh vznikne v pripade nenahraditelnej straty tovaru nasledkom vys$ej moci v pripade
nezakonného odnatia tovarov spod colného dohladu podla ¢lanku 203 ods. 1 uvedeného kddexu.

Z tychto uvah vyplyva, ze kradez tovaru, ku ktorej doslo za okolnosti, akymi st tie vo veci samej,
sposobuje vznik colného dlhu na dovoz uplatnenim ¢lanku 203 ods. 1 colného kédexu a Ze nasledkom
toho, ¢o bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, kriddez tovaru umiestneného, ako vo veci samej,
v rezime colného uskladnenia, nepatri do posobnosti ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) toho istého kédexu.

Za tychto podmienok, kedze sa ¢ldnok 202 a ¢ldnok 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu neuplatnia
v konani vo veci samej, netreba podat vyklad ¢ldanku 206, ktory sa uplatni iba v situdcidch, ked colny
dlh mdze vzniknut iba v stlade s tymito ustanoveniami.

Pokial ide o argument uvedeny francizskou vliddou, ktorym vyzvala Stdny dvor vziat do tuvahy
¢lanok 233 pism. c) colného kédexu, treba zdoraznit, Ze na pojedndvani Harry Winston a Eurépska
komisia sprdvne uviedli, Ze toto ustanovenie sa uplatni iba na tovar prepusteny do colného rezimu
zahfnajiceho povinnost zaplatit clo a ze rezim colného uskladnenia tito podmienku nesplna, pretoze
nezahfna povinnost clo zaplatit. Preto v danom pripade netreba skiimat situdciu zaniku colného dlhu,
ako je upraveny v ¢lanku 233 pism. ¢) colného kédexu.

Vo svetle vyssie uvedeného treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 203 ods. 1 colného kédexu
treba vykladat v tom zmysle, ze kradez tovaru prepusteného do rezimu colného uskladnenia
predstavuje nezakonné odnatie uvedeného tovaru v zmysle tohto ustanovenia sposobujice vznik
colného dlhu na dovoz a zZe ¢lanok 206 tohto kédexu sa uplatni iba v situdciach, ked colny dlh moze
vzniknut na zdklade ¢lanku 202 a ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) uvedeného kédexu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i sa ma clanok 71
smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze kradez tovaru umiestneného v rezime colného uskladnenia
sposobuje vznik zdanitelnej udalosti a danovej povinnosti z hladiska DPH.

Z ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnuatrostitny sid sa domnieva, ze zdanitelnd

udalost a splatnost tejto dane vo veci samej nastane az v okamihu, ked sa na tovar prestane vztahovat
rezim colného uskladnenia podla ¢lanku 71 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH.
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Ako navyse vyplyva z pisomnych pripomienok predloZzenych Stiidnemu dvoru viacerymi clenskymi
$tatmi a Komisiou, treba v danom pripade uplatnit ¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH,
podla ktorého zdanitelnd udalost nastane a danovd povinnost vznikne v okamihu, ked nastane
zdanitelnd udalost pre tieto clé a tieto cld sa stanu splatné.

Clanok 70 smernice o DPH stanovuje z4sadu, Ze zdanitelna udalost nastdva a dafové povinnost vznika
uskuto¢nenim dovozu tovaru. Clinok 71 ods. 1 smernice o DPH tak vo svojom prvom pododseku
predovsetkym stanovuje, Ze ak je tovar pri vstupe do Unie prepusteny do rezimu colného uskladnenia,
zdanitelnd udalost nastane a danovd povinnost vznikne v okamihu, ked sa na tovar prestane vztahovat
tento rezim. Druhy pododsek tohto ¢lanku vsak upravuje osobitnud situdciu, v ktorej pre dovazany
tovar, ktory podlieha clu, polnohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré maja rovnaky Gc¢inok
a su ustanovené v radmci spolo¢nej politiky, zdanitelnd udalost nastane a danova povinnost vznikne
v okamihu, ked nastane zdanitelnd udalost pre tieto poplatky a tieto poplatky sa stana splatné.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze DPH pri dovoze a clo sleduji rovnaké podstatné ciele v rozsahu,
v akom vznikaji z doévodu dovozu do Unie a ndsledného zaradenia tovaru do hospodarskeho obehu
¢lenskych statov. Tdto paralelu navyse potvrdzuje skuto¢nost, Ze ¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek
smernice 0 DPH umoznuje ¢lenskym $tdtom naviazat zdanitelni udalost a splatnost DPH pri dovoze
na tieto cld (pozri najma rozsudky zo 6. decembra 1990, Witzemann, C-343/89, Zb. s. 1-4477, bod 18,
ako aj z 29. aprila 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, Zb. s. I-3799, body 90 a 91).

V konani, akym je to vo veci samej, ked vznikne colny dlh v stlade s ¢lankom 203 colného kddexu
v okamihu nezdkonného odnatia tovaru, ktory je prepusteny do rezimu colného uskladnenia, spod
colného dohladu, teda v momente krddeze uvedeného tovaru, plati, Ze DPH sa stane splatnou k tomu
istému okamihu na zdklade ¢lanku 71 ods.1 druhého pododseku smernice o DPH.

Uz citovany rozsudok British American Tobacco a Newman Shipping neméze spochybnit tato
odpoved. Zatial ¢o vo veci, ktord viedla k tomuto rozsudku, bolo skimanou zdanitelnou udalostou
dodanie tovaru za protihodnotu, je vo veci samej podla colnej spravy zdanitelnou udalostou dovoz
tovarov. Odpoved poskytnutd Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku British American Tobacco
a Newman Shipping, podla ktorej krddeZ tovarov nemozno povazovat za dodanie tovaru za
protihodnotu, a teda nepodlieha DPH, nemozno uplatnit na okolnosti v prejednavanej veci.

V konani vo veci samej vSak bolo mozné urcit danovy zdklad, kedZe dovoz tovarov predstavoval
zdanitelnd udalost na ucely DPH. Krddez tovarov sposobuje vznik colného dlhu na dovoz a splatnost
cla vedie automaticky k splatnosti dane.

Vo svetle vyssie uvedenych tvah treba na druht otdzku odpovedat tak, ze c¢lanok 71 ods. 1 druhy
pododsek smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kradez tovaru umiestneného v rezime
colného uskladnenia sposobuje vznik zdanitelnej udalosti a danovej povinnosti z hladiska DPH.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 203 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex spolocCenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kriadez tovaru
prepusteného do rezimu colného uskladnenia predstavuje nezakonné odnatie uvedeného
tovaru v zmysle tohto ustanovenia sposobujtice vznik colného dlhu na dovoz. Clinok 206
uvedeného nariadenia sa uplatni iba v situaciach, ked colny dlh méze vzniknat na zdaklade

Clanku 202 a ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia.

Clanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze kriadez
tovaru umiestneného v rezime colného uskladnenia spdsobuje vznik zdanitelnej udalosti
a danovej povinnosti z hladiska dane z pridanej hodnoty.

Podpisy
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