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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. januara 2014*

»Nariadenie (EU) ¢. 236/2012 — Predaj nakratko a urcité aspekty swapov na Gverové zlyhanie —
Clanok 28 — Platnost — Pravny zaklad — Interven¢né pravomoci zverené Eurépskemu organu
pre cenné papiere a trhy za vynimoc¢nych okolnosti*
Vo veci C-270/12,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 31. maja 2012,

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastipeni: A. Robinson, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci J. Stratford, QC, a A. Henshaw, barrister,

zalobca,
proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: A. Neergaard, R. Van de Westelaken, D. Gauci
a A. Gros-Tchorbadjiyska, splnomocneni zastupcovia,

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: H. Legal, A. De Elera a E. Dumitriu-Segnana, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanym,
ktorych v konani podporuju:
Spanielske kralovstvo, v zastipeni: A. Rubio Gonzilez, splnomocneny zastupca,

Franctazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a E. Ranaivoson, splnomocneni
zastupcovia,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci F. Urbani
Neri, avvocato dello Stato,

Eurépska komisia, v zastipeni: T. van Rijn, B. Smulders, C. Zadra a R. Vasileva, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), M. Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
sudcovia G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits, M. Berger, A. Prechal a E. Jara$itinas,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 11. juna 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného [rska svojou zalobou Ziada zrusit ¢lanok 28 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 zo 14. marca 2012 o predaji nakritko a urcitych
aspektoch swapov na tGverové zlyhanie (U. v. EU L 86, s. 1).

Pravny ramec

Eurépsky orgdn pre cenné papiere a trhy (ESMA — European Securities and Markets Authority) bol
vytvoreny nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 z 24. novembra 2010, ktorym
sa zriaduje Eurépsky organ dohladu (Europsky organ pre cenné papiere a trhy) a ktorym sa meni
a doplna rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/77/ES (U. v. L 331, s. 84,
dalej len ,nariadenie ESMA®).

ESMA podla ¢lanku 1 ods. 2 a 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1092/2010
z 24. novembra 2010 o makroprudencidlnom dohlade Eurdpskej tnie nad finanénym systémom
a o zriadeni Eurépskeho vyboru pre systémové rizikd (U. v. EU L 331, s. 1) je stcastou Eurépskeho
systému finan¢ného dohladu (ESFS — European System of Financial Supervision), ktorého tlohou je
zabezpecovat dohlad nad finanénym systémom Eur6pskej unie.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje
Europsky orgén dohladu (Eurépsky orgdn pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie
¢ 716/2009/ES a zru$uje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, s. 12) a nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky
organ dohladu (Eurépsky organ pre p01stovn1ctvo a dochodkové poistenie zamestnancov), a ktorym sa
meni a doplna rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/79/ES (U. v. EU L 331,
s. 48), zaclenili k ESFS v uvedenom poradi Eurépsky orgin pre bankovnictvo a Eurdpsky orgén pre
poistovnictvo a doéchodkové poistenie zamestnancov. ESFS sa skladd tiez zo Spolo¢ného vyboru
eurdpskych orginov dohladu ako aj z prislusnych organov alebo organov dohladu ¢lenskych $tatov.

Clanok 1 ods. 2 nariadenia ESMA uvédza, e ESMA ,kona v rozsahu pravomoci udelenych tymto
nariadenim a v rozsahu posobnosti [vSetkych] pravne zédvaznych aktov Unie, ktorymi sa zveruja tlohy
[ESMA]J“

Clanky 8 a 9 tohto nariadenia spresiujt tlohy a pravomoci ESMA. Uvadzajt sa medzi nimi prijimanie
urcitych rozhodnuti adresovanych prislusnym vnuatrostitnym organom a acastnikom financnych trhov.
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Clanok 9 ods. 5 tohto nariadenia stanovuje:

»5. [ESMA] moze docasne zakdzat alebo obmedzit urcité financné aktivity, ktoré ohrozuju riadne
fungovanie a integritu finanénych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho
Casti, a to v pripadoch, ktoré si vymedzené v legislativnych aktoch uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2, a za
podmienok, ktoré su v nich stanovené, alebo v pripadoch, ked je to ziaduce z dovodu krizovej situdcie
v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 18 a podla tychto podmienok.

[ESMA] preskimava rozhodnutie uvedené v prvom pododseku v nalezitych lehotich a minimadlne
kazdé tri mesiace. V pripade, Ze sa po uvedenej trojmesacnej lehote rozhodnutie neobnovi,
automaticky straca Gc¢innost.

Clensky $tat moze poziadat [ESMA], aby svoje rozhodnutie prehodnotil. V takom pripade [ESMA]
v sulade s postupom ustanovenym v clanku 44 ods. 1 druhom pododseku rozhodne o tom, ¢i bude na
svojom rozhodnuti trvat.

[ESMA] moze takisto posudit potrebu zakidzat alebo obmedzit urc¢ité druhy finan¢nych aktivit
a v pripade potreby takéhoto zdkazu alebo obmedzenia o tom informuje Komisiu s cielom ulahcit
prijatie akéhokolvek takéhoto zdkazu alebo obmedzenia.

Nariadenie ¢. 236/2012 sa prijalo na zaklade ¢lanku 114 ZFEU, ktory udeluje Eurépskemu parlamentu
a Rade Eurdpskej inie pravomoc prijat opatrenia na aproximdaciu ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni c¢lenskych statov, ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu vnatorného
trhu.

Podla jeho ¢ldnku 1 ods. 1 sa uvedené nariadenie uplatiuje na:

»a) financné néstroje v zmysle clanku 2 ods. 1 pism. a), ktoré sd prijaté na obchodovanie na
obchodnom mieste v Unii, vritane tychto istych néstrojov, ked sa s nimi obchoduje mimo
obchodného miesta;

b) derivitové néstroje uvedené v oddiele C bodoch 4 az 10 prilohy I k smernici 2004/39/ES
[Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene
a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zrudeni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, s. 1; Mim. vyd. 06/007,
s. 263], ktoré sa vztahuju na finanény ndstroj uvedeny v pismene a) alebo na emitenta takéhoto
finan¢ného ndstroja, vratane tychto istych derivatovych nastrojov, ked sa s nimi obchoduje mimo
obchodného miesta;

c) dlhové néstroje emitované ¢lenskym $titom alebo Uniou a derivatové nastroje uvedené v oddiele
C bodoch 4 az 10 prilohy I k smernici 2004/39/ES, ktoré sa vztahuju na dlhové ndstroje
emitované ¢lenskym statom alebo Uniou alebo ktoré na ne odkazuja.”

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 236/2012 stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia sa pouziva toto vymedzenie pojmov:

a) finan¢ny nastroj je nastroj uvedeny v oddiele C prilohy I k smernici 2004/39/ES;

b) ,predaj nakratko® vo vztahu k akcii alebo dlhovému nastroju je kazdy predaj akcie alebo dlhového
néstroja, ktory nie je vo vlastnictve predavajuceho v case, ked preddvajici uzatvira dohodu
o predaji, vritane takého predaja, ked si preddvajici v case uzatvdrania dohody o predaji

vypozical akciu alebo dlhovy néstroj alebo uzatvoril dohodu o ich vypozicani, aby ich mohol
dodat pri vyrovnani;...
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Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Za kratku poziciu v suvislosti s emitovanym akciovym kapitdlom spoloc¢nosti alebo emitovanym
$tatnym dlhovym nastrojom Statneho emitenta sa na ucely tohto nariadenia povazuje pozicia, ktord
vznikla niektorym z tychto sposobov:

a) predajom nakritko akcie emitovanej spolo¢nostou alebo dlhového néstroja emitovaného $titnym
emitentom;

b) uzatvorenim transakcie, pri ktorej vznika iny finan¢ny ndastroj alebo ktora sa vztahuje na iny
finanény nastroj, ako je nastroj uvedeny v pismene a), ak ucinok alebo jeden z ucinkov takejto
transakcie spoc¢iva v tom, ze fyzicka alebo pravnicka osoba uzatvarajica tuto transakciu ziska
finanént vyhodu v pripade, ze ddjde k poklesu ceny alebo hodnoty akcie, alebo dlhového
nastroja.”

Clanok 28 uvedeného nariadenia s nadpisom ,Interven¢né pravomoci organu ESMA za vynimoénych
okolnosti“ je formulovany takto:

,1. V stlade s ¢lankom 9 ods. 5 nariadenia (EU) ¢. 1095/2010 orgdn ESMA za predpokladu, Ze sa
splnia podmienky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku:

a) poziada fyzicka alebo pravnicki osobu, ktora ma cisté kratke pozicie v suvislosti so Specifickym
financnym ndastrojom alebo triedou finan¢nych nastrojov, aby ozndmila prislusnému organu
podrobné informécie o takejto pozicii alebo aby tieto informacie zverejnila, alebo

b) ulozi fyzickym alebo pravnickym osobdm zdkaz predaja nakritko alebo ulozi podmienky na
uzatvaranie transakcii, pri ktorych vznika finan¢ny nastroj alebo ktoré sa vztahuji na finan¢ny
nastroj, ktory nie je finan¢nym néstrojom uvedenym v ¢lanku 1 ods. 1 pism. c), ak tc¢inok alebo
jeden z Gcinkov takejto transakcie spociva v tom, zZe fyzicka alebo pravnicka osoba ziska finan¢nua
vyhodu v pripade, Ze ddjde k poklesu ceny alebo hodnoty iného finan¢ného nastroja, alebo ulozi
podmienky v stvislosti s vykondvanim predaja nakratko alebo uzatvdranim takychto transakcii.

Opatrenie sa moze uplatiiovat za osobitnych okolnosti, ktoré presne stanovi orgin ESMA, alebo méze
podliehat vynimkdm, ktoré presne stanovi orgdn ESMA. Vynimky sa moézu ustanovit najmd pre
¢innosti tvorby trhu a cinnosti na primarnom trhu.

2. ESMA prijme rozhodnutie podla odseku 1 iba vtedy, ak:
a) opatreniami uvedenymi v pismendch a) a b) odseku 1 sa bude riesit hrozba pre riadne fungovanie
a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho casti

a budd mat cezhrani¢ny t¢inok a

b) ziadny prislu$ny organ neprijal opatrenia na riesenie hrozby alebo jeden alebo viaceré prislusné
organy prijali opatrenia, ktoré nie st dostatocné na riesenie hrozby.

3. Organ ESMA zohladni pri prijimani opatreni uvedenych v odseku 1 to, v akom rozsahu toto
opatrenie:

a) vyznamnym spdsobom rie$i hrozbu pre riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo

stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho ¢asti alebo vyznamne zlep$i schopnost
prislusnych orgdnov monitorovat hrozbu;
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b) nevytvéra riziko regulacnej arbitraze;

¢) nema $kodlivy vplyv na efektivnost finan¢nych trhov okrem iného znizovanim likvidity na tychto
trhoch alebo vytvdranim neistoty pre tcastnikov trhu, ktory je neimerny vzhladom na prinosy
opatrenia.

Ak prislusny organ prijal alebo viaceré prislusné organy prijali opatrenie podla ¢lankov 18, 19, 20
alebo 21, orgdn ESMA moze prijat ktorékolvek z opatreni uvedenych v odseku 1 tohto ¢ldanku bez
toho, aby vydal rozhodnutie ustanovené v ¢lanku 27.

4. Predtym, ako sa organ ESMA rozhodne ulozit alebo obnovit niektoré z opatreni uvedenych
v odseku 1, prekonzultuje to s Eurépskym vyborom pre systémové rizikd [ESRB] a v pripade potreby
s ostatnymi prislusnymi organmi.

5. Predtym, ako sa orgdn ESMA rozhodne ulozit alebo obnovit niektoré z opatreni uvedenych
v odseku 1, ozndmi dotknutym prislusnym orgdnom opatrenie, ktoré navrhuje prijat. Ozndmenie
obsahuje podrobné informicie o navrhovanych opatreniach, triede finan¢nych néstrojov a transakcii,
na ktoré sa tieto opatrenia budd vztahovat, ako aj dokazy dokladajice dbvody pre tieto opatrenia
a datum, ku ktorému by mali opatrenia nadobudnut dGcinnost.

6. Oznamenie sa podd najneskoér 24 hodin pred datumom nadobudnutia dcinnosti alebo obnovy
opatrenia. Za vynimo¢nych okolnosti orgdn ESMA moze podat ozndmenie aj menej ako 24 hodin pred
tym, ako by malo opatrenie nadobudnit t¢innost, pokial nemozno dodrzat lehotu 24 hodin.

7. Organ ESMA uverejni na svojej webovej stranke oznam o kazdom rozhodnuti ulozit alebo obnovit
niektoré z opatreni uvedenych v clanku 1. V ozname sa uvedii minimadlne:

a) ulozené opatrenia vratane ndstrojov a tried transakcif, na ktoré sa tieto opatrenia vztahujd, ako aj
ich trvanie, a

b) dovody, pre ktoré sa ESMA domnieva, Ze je nevyhnutné ulozit opatrenia vratane ddkazu
dokladajticeho tieto dovody.

8. Po rozhodnuti o uloZeni alebo obnoveni kazdého opatrenia, ktoré sa uvadza v odseku 1, organ
ESMA bezodkladne oznami prijaté opatrenia prislusnym organom.

9. Opatrenie nadobida uc¢innost, ked sa uverejni oznam na webovej stranke orgdnu ESMA alebo
neskor po jeho uverejneni v den, ktory je uvedeny v tomto ozname, a uplatiuje sa len na transakcie
uzatvorené po nadobudnuti Gc¢innosti tohto opatrenia.

10. ESMA v nadlezitych intervaloch a minimélne kazdé tri mesiace preskiima opatrenia uvedené
v odseku 1. Ak sa opatrenie do skoncenia tohto trojmesacného obdobia neobnovi, automaticky zanika.
Odseky 2 az 9 sa uplatiiujd na obnovenie opatreni.

11. Opatrenie prijaté orgdnom ESMA podla tohto <¢ldnku mé prednost pred akymkolvek
predchddzajicim opatrenim prijatym prislusnym organom podla oddielu 1.

Clanok 30 nariadenia ¢. 236/2012 v spojeni s jeho ¢lankom 42 splnomociiuje Komisiu prijat delegované
akty, ktorymi sa blizsie urcia kritéria a faktory, ktoré musi ESMA zohladnit pri urc¢ovani toho, ¢i sa
vyskytli hrozby uvedené v ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) predmetného nariadenia.

Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢ 918/2012 z 5. jula 2012, ktorym sa doplha nariadenie

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 o predaji nakratko a urc¢itych aspektoch swapov na
uverové zlyhanie, pokial ide o vymedzenie pojmov, vypocet cistych kratkych pozicii, kryté swapy na
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uverové zlyhanie na S$titne dlhové nastroje, prahové hodnoty na ozndmenie, prahové hodnoty pre
likviditu pre pozastavenie obmedzeni, vyznamné poklesy hodnoty finan¢nych néstrojov a nepriaznivé
udalosti (U. v. EU L 274, s. 1), vo svojom ¢lanku 24 ods. 3 uvadza:

»Na ucely ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) [nariadenia ¢. 236/2012] znamena l}rozba pre riadne fungovanie
a integritu financ¢nych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho casti:

a) kazdu hrozbu vaznej financnej, penaznej alebo rozpoctovej nestability tykajtcej sa ¢lenského statu
alebo finan¢ného systému v ramci clenského s$titu, ak moéze vazine ohrozit riadne fungovanie
a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho casti;

b) moznost platobnej neschopnosti ktoréhokolvek ¢lenského s$tatu alebo nadnirodného emitenta;

c¢) kazdé vazne poskodenie fyzickej struktiary dolezitych finanénych emitentov, trhovych infrastruktar,
systémov zuc¢tovania a vyrovnania a organov dohladu, ktoré moéze véine ovplyvnit cezhrani¢né
trhy, a to predovsetkym vtedy, ak takéto poskodenie vyplyva z prirodnej katastrofy alebo
teroristického utoku, ked to moéze vdzne ohrozit riadne fungovanie a integritu finanénych trhov
alebo stabilitu celého finan¢ného systému Unie alebo jeho ¢asti;

d) kazdé vézne narusenie ktoréhokolvek platobného systému alebo procesu vyrovnania, a to
predovsetkym vtedy, ked sa tyka medzibankovych operécii, ktoré sposobuje alebo médze sposobit
vyznamné zlyhanie platieb alebo vyrovnania ¢i omeskania v ramci cezhrani¢nych platobnych
systémov Unie, najmi ak mozu viest k propagécii [$ireniu — neoficidlny preklad) finanénych alebo
ekonomickych otrasov v celom finanénom systéme v Unii alebo jeho ¢asti.”

Komisia prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 827/2012 z 29. jina 2012, ktorym sa stanovujt
vykondvacie technické predpisy, pokial ide o zverejnovanie cistych pozicii v akcidch, format informécii
poskytovanych Eurépskemu orginu pre cenné papiere a trhy v stvislosti s Cistymi kratkymi poziciami,
druhy zmlav, dojednani a opatreni na primerané zabezpecenie toho, Ze akcie alebo stitne dlhové
nastroje budd dostupné na vyrovnanie, a ditumy a obdobie na urcenie hlavného obchodného miesta
pre akcie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 236/2012 o predaji nakritko
a urcitych aspektoch swapov na dverové zlyhanie (U. v. EU L 251, s. 11).

Priloha 1 oddiel C smernice 2004/39 definuje pojem finan¢né nastroje takto:

»1. Prevoditelné cenné papiere;

2. Nastroje penazného trhu;

3. Podiely v podnikoch kolektivneho investovania;

4. Opcie, futures, swapy, dohody o budtcich drokovych mierach a iné derivatové kontrakty tykajice
sa cennych papierov, mien, urokovych mier alebo vynosov alebo inych derivatovych néstrojov,
finan¢nych indexov alebo finan¢nych meradiel, ktoré moézu byt vyrovnané fyzicky alebo
v hotovosti;

5. Opcie, futures, swapy, dohody o budtcich trokovych mierach a iné derivatové kontrakty tykajtice
sa komodit, ktoré sa musia vyrovnat v hotovosti, alebo sa mozu vyrovnat v hotovosti na opciu
jednej zo stran (inak ako z dévodu platobnej neschopnosti alebo inej udalosti majticej za nasledok
ukoncenie);

6. Opcie, futures, swapy a iné derivitové kontrakty tykajice sa komodit, ktoré sa musia fyzicky

vyrovnat za predpokladu, Ze sa tykaji regulovaného trhu a/alebo MTF [multilateralneho
obchodného systému (multilateral trading facility)].
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Opcie, futures, swapy, forwards a iné derivatové kontrakty tykajiuce sa komodit, ktoré mozu byt
fyzicky vyrovnané nie inym spdsobom, ako je uvedené C.6 a neslizia na obchodné tucely, ktoré
maju iné vlastnosti ako derivatové finan¢né néstroje vzhladom na to, ¢i sa medzi inym zac¢tuja
alebo vyrovnaji prostrednictvom uznavanych zactovacich stredisk, alebo podliehaji obvyklym
vyzvam na thradu;

Derivatové nastroje pre presun tverového rizika;
Finan¢né diferencné zmluvy;

Opcie, futures, swapy, dohody o budtcich trokovych mierach a iné derivatové kontrakty tykajtice
sa klimatickych premennych, dopravnych sadzieb, opravneni na emisie alebo miery infldcie alebo
iné uradné hospodarske statistiky, ktoré sa musia vyrovnat v hotovosti, alebo sa mézu vyrovnat
na opciu jednej zo stran (inak ako z doévodu platobnej neschopnosti alebo inej udalosti majicej za
nasledok ukoncenie), ako aj iné derivatové kontrakty tykajiace sa aktiv, prav, povinnosti, indexov
a opatreni, ktoré nie sd inak uvedené v tomto oddiele so zretelom medzi inym na to, ¢i sa
obchoduju na regulovanom trhu alebo MTF, st ztictované a vyrovnavané cez uzndvané ziuctovacie
strediskd, alebo podliehaju obvyklym vyzvam na dhradu.”

S cielom zabezpecit riadne fungovanie ESES sa prljala smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady
2010/78/EU z 24. novembra 2010, ktorou sa menia a dopliaji smernice 98/26/ES, 2002/87/ES,
2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES, 2004/39/ES, 2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES
a 2009/65/ES v savislosti s préavomocami Eurépskeho orgdnu dohladu (Eurépskeho organu pre
bankovnictvo), Eurépskeho orgidnu dohladu (Eurdépskeho orgénu pre poistovnictvo a dochodkové
poistenie zamestnancov) a Eurépskeho organu dohladu (Eurépskeho orgénu pre cenné papiere a trhy)
(U.v. EU L 331, s. 120).

Konanie pred Stidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Spojené krélovstvo navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil ¢ldnok 28 nariadenia ¢. 236/2012 a

— zaviazal zalovanych na ndhradu trov konania.

Parlament navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol zZalobu a

— zaviazal Spojené krélovstvo na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu a

— zaviazal Spojené krélovstvo na ndhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Studneho dvora zo 16. novembra 2013 sa Spanielskemu kralovstvu, Franctizskej
republike, Talianskej republike a Komisii povolil vstup do konania ako vedlaj$im tc¢astnikom konania
na podporu navrhov Parlamentu a Rady.

ECLLEU:C:2014:18 7



22

23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDOK Z 22. 1. 2014 — VEC C-270/12
SPOJENE KRAILOVSTVO/PARLAMENT A RADA

O pripadnom opidtovnom zacati uistnej cCasti konania

Listami s dditumom 24. septembra 2013 sa Parlament, Rada a Komisia dovoldvali moznosti opatovného
zacatia Gstnej Casti konania podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

V tejto suvislosti tieto tri intiticie uvadzali, Ze hlavné tvrdenie uvedené v ndvrhoch generdlneho
advokata, a to otdzka zverenia uréitych rozhodovacich pravomoci ESMA na zéklade ¢lanku 114 ZFEU
»nebolo uvedené ziadnym z ucastnikov konania“ a teda predstavuje ,nové tvrdenie®, o ktorom sa
Ucastnici konania nemali moznost vyjadrit.

Treba vsak konstatovat, Ze vo svojom Stvrtom zalobnom do6vode Zalobca uvédza porusenie ¢ldnku 114
ZFEU a Ze vyssie uvedené tvrdenie sa preberalo pocas pojedndvania pred Sidnym dvorom.

Za tychto okolnosti a vzhladom na skuto¢nosti uvedené v ¢ldnku 83 rokovacieho poriadku podanému
navrhu netreba vyhoviet.

O zalobe

Uvodné pripomienky

Pokial ide o predmet zaloby, treba poznamenat, 7e zalobca sa domdha len zru$enia ¢ldnku 28
nariadenia ¢. 236/2012 a nespochybnuje zriadenie ESMA.

O prvom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsad tykajucich sa delegovania prdavomoci
uvedenych v rozsudku Meroni/Vysoky virad

Argumentdcia ucastnikov konania
Spojené kréalovstvo uvadza na podporu svojho prvého Zalobného dévodu pit tvrdeni.

Spojené krélovstvo po prvé uvadza, Ze rozhodnutie ESMA tykajace sa otdzky, ¢i st splnené kritéria
uvedené v c¢lanku 28 ods. 2 nariadenia ¢. 236/2012, implikuje ,velmi $irokd diskre¢nt pravomoc”.
Konkrétne urcenie, i existuje alebo neexistuje ,hrozba“ pre riadne fungovanie a integritu finan¢nych
trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému alebo jeho casti predstavuje samo osebe ,velmi
subjektivne postudenie”. Skutocnost, ze clenské staty prijali rozdielny pristup vo vztahu k predaju
nakrétko preukazuje diskre¢nt povahu volby, ktord treba vykonat.

Spojené krélovstvo zastidva nazor, Ze na urcenie, ¢i prislu$né orgdny prijali alebo neprijali opatrenia na
odvratenie takejto hrozby alebo prijali opatrenia, ktoré nie st primerané jej celit, ESMA musi prijat
rozhodnutia, ktoré moézu byt kontroverzné. Prijatie takychto rozhodnuti spdja tento organ
s vykondvanim skutocnej ekonomickej politiky a zaviazuje ESMA rozhodovat konflikty medzi roznymi
verejnymi zdujmami, vykonat hodnotiace postdenie alebo pristipit k zlozitym finanénym
vyhodnoteniam.

Po druhé Spojené kréalovstvo zastdva ndzor, ze ESMA podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 236/2012
disponuje Sirokym rozsahom vyberu, pokial ide o opatrenie alebo opatrenia, ktoré maji byt uloZené,
ako aj pripadné vynimky, ktoré sa maju ustanovit. Tento vyber md velmi vyznamné implikicie
v oblasti ekonomickej a financ¢nej politiky.

8 ECLILLEEU:C:2014:18
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Spojené kralovstvo spresnuje, ze ESMA disponuje mimoriadne $irokou pravomocou posudenia, ked
rozhoduje o spdsobe, akym treba zohladnit faktory uvedené v ¢lanku 28 ods. 3 nariadenia ¢. 236/2012.
Tento typ rozhodnuti si vyzaduje analyzu vyznamnych implikacii v zmysle ekonomickej politiky, ako je
vplyv na likviditu a droven neistoty, ktoré vzniknu na finan¢nych trhoch, ¢o st prvky, ktoré zase
prindsaju dlhodobé dosledky pre vseobecnd doveru v trhy. Ide o ,neobmedzené zasadné postudenia“
ktoré nemozno kvalifikovat ako rozhodnutia prijaté na zdklade stanovenych a objektivne
preskumatelnych kritérii.

Po tretie Spojené kralovstvo uvddza, ze pri svojom vybere opatreni, ktoré maji byt prijaté, md byt
ESMA vedena faktormi uvedenymi v ¢lanku 28 ods. 3 nariadenia ¢. 236/2012. Uvedené faktory vsak
obsahuju ,vysoko subjektivne kritéria“. ESMA okrem iného disponuje vyznamnou diskre¢nou
pravomocou, pokial ide o zohladnenie kritérii formulovanych uvedenym ustanovenim. Toto
ustanovenie totiz nespresiiuje postup, ktorym ma postupovat ESMA ak sa napriklad domnieva, ze
opatrenie, ktoré navrhuje prijat by mohlo mat $kodlivy ucinok na efektivnost finan¢nych trhov, ktory
by bol netimerny vzhladom na prinosy.

Po s$tvrté Spojené kréalovstvo uvddza, Ze hoci opatrenia prijaté zo strany ESMA su teoreticky docasné,
ni¢ to nemeni na ich zésadnej povahe. Aj docasné zakazy tykajuce sa transakcii na finan¢nych trhoch
moézu mat vyznamné dlhodobé doésledky, najmd vplyv na likviditu trhov, a prindsat so sebou
potencidlne trvalé Gc¢inky na celkovi doveru v trhy. Zasady stanovené rozsudkom z 13. jana 1958,
Meroni/Vysoky urad (9/56, Zb. s. 9) sa totiz uplatnuji ako na trvalé opatrenia, tak aj na docasné
opatrenia.

Po piate Spojené kralovstvo uvddza, Ze hoci by sa ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 mal vykladat v tom
zmysle, Ze nevedie ESMA k vyberu politickej povahy vo forme rozhodnuti o makroekonomickej
politike, aj tak odporuje zdsade odvodenej z uz citovaného rozsudku Meroni/Vysoky trad. Rovnako ako
organy, ktorych sa tykal tento rozsudok, ESMA disponuje $irokou diskre¢nou pravomocou, pokial ide
o uplatnovanie predmetnej politiky.

Parlament zastidva ndzor, Ze nejde o politické tvahy, ale o zlozité odborné analyzy, ktoré si vyzaduju
prijatie rozhodnuti. Z ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia ¢. 236/2012 vyplyva, ze ak¢éné opatrenie je povolené
iba vtedy, pokial reaguje na presne vymedzené hrozby. Tieto opatrenia, ktoré maju byt prijaté, vyzaduju
vysoku uroven informovanosti a ako technické, tak aj ekonomické znalosti. Okrem toho boli pravomoci
zverené ESMA navrhnuté tak, aby umoznovali rychly zasah a reagovali na bezprostrednti hrozbu.

Parlament doddva, Ze na pravomoci zverené podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 sa vztahuju presne
vymedzené kritérida a obmedzenia. Tieto pravomoci su vykondvané v ramci metédy a praxe odborného
dohladu, ktoré su sdcastou legislativneho a regula¢ného rdmca, ktory nemozno porovnéavat s rdmcom,
ktory bol predmetom rozsudku Meroni/Vysoky trad, uz citovaného.

Rada zdoraznuje, ze ESMA nedisponuje ziadnou diskre¢nou pravomocou tykajicou sa prijatia opatreni
podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012, ale Ze mé povinnost prijat ich, pokial nastand urcité okolnosti,
a to existencia hrozby pre riadne fungovanie a integritu financnych trhov alebo stabilitu celého
finan¢ného systému Unie.

Rada uvddza, ze ESMA musi pri vSetkych svojich c¢innostiach, vritane cinnosti podla ¢lanku 28
nariadenia ¢. 236/2012, vykondvat urcitd pravomoc posudenia na acel posidenia skutkovych okolnosti
vo svetle pravnych pravidiel. Takdto pravomoc je vsak v stlade s rozsudkom Meroni/Vysoky trad, uz
citovanym. Existuje totiz rozdiel medzi $irokou diskre¢nou pravomocou uvedenou v danom rozsudku
a schopnostou prijimat rozhodnutia vykonavacej povahy v danom skutkovom kontexte.

Komisia uvadza, Zze pravomoci zverené ESMA podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 su v stlade

s rovnovahou pravomoci zakotvenou v Zmluvach, ako ju vykladd Sddny dvor. Z vyssie uvedeného
rozsudku Meroni/Vysoky urad najméd vyplyva, Ze aj pri neexistencii akéhokolvek odkazu na
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delegovanie pravomoci v Zmluve ESUO, institicia moZe za podmienok stanovenych v uvedenom
rozsudku delegovat vymedzené vykondvacie rozhodovacie pravomoci na iny orgédn vzhladom na to, ze
takéto delegovanie nepredstavuje skutocné presunutie zodpovednosti, pri ktorom sa rozhodnutia
delegujuceho organu nahradzaji rozhodnutiami povereného organu.

Komisia zastdva nazor, ze nie je zakdzané, aby organy Unie, ako je ESMA, ktorym mézu byt zverené
rozhodovacie pravomoci vykondvacej povahy, vyhodnocovali skutkové udaje uvddzané prislusnou
legislativou, pri¢om to neznamend, Ze vykondvaji volbu vyjadrujucu hospodarsku politiku, ale iba
technické postdenie v oblasti svojej Specializdcie. Opatrenie zvolené ESMA by malo umoznit
zabezpecit riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému
Unie alebo jeho ¢asti.

Postudenie Sidnym dvorom

V rozsudku Meroni/Vysoky trad, uz citovanom, Stdny dvor na strandch 43, 44 a 47 v podstate
zdoraznil, ze dosledky vyplyvajice z delegovania prdvomoci st velmi odlisné v zdvislosti od toho, ¢i sa
predmetné delegovanie tyka jasne definovanych vykonavacich pravomoci, ktorych pouzitie teda méze
podliehat prisnej kontrole vzhladom na objektivne kritérid stanovené delegujicim organom, alebo
o ,diskre¢nd pravomoc zahfnajacu Siroky priestor pre postdenie, ktorej pouzitie médze vyjadrovat
skuto¢nt hospodarsku politiku®.

Stdny dvor tiez uviedol, Ze prvy typ delegovania pravomoci nemdze vyrazne zmenit dosledky vykonu
pravomoci, ktorych sa tyka, zatial ¢o druhy typ delegovania pravomoci tym, ze nahrddza rozhodnutia
delegujiceho organu rozhodnutiami povereného organu, vykondva ,skuto¢ny presun zodpovednosti®.
Vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Meroni/Vysoky tdrad, tak Sidny dvor rozhodol, zZe
delegovanie pravomoci na predmetné organy povolené Vysokym tradom jeho rozhodnutim ¢. 14-55
z 26. marca 1955, ktorym sa zavadza finan¢ny mechanizmus pre zabezpecenie pravidelného
zdsobovania spolo¢ného trhu $rotom (U. v. ESUO 8, 1955, s. 685), im déva ,priestor pre postdenie,
ktoré zahrfna Siroku diskre¢nd pravomoc”, a nemoze sa povazovat za zlucitelné s ,poziadavkami
Zmluvy*.

Treba poznamenat, Ze predmetné organy, ktorych sa rozsudok Meroni/Vysoky trad, uz citovany, tykal,
boli sikromnopravnymi subjektmi, zatial ¢co ESMA je orgénom Unie zriadenym jej normotvorcom.

Pokial ide o prdvomoci zverené ESMA podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012, treba predovsetkym
zdoOraznit, Ze toto ustanovenie nepriznava uvedenému orgdnu ziadnu samostatni pravomoc, ktora by
isla nad regula¢ny rdmec stanoveny nariadenim ESMA.

V nadvédznosti na to treba konstatovat, ze na rozdiel od pravomoci delegovanych na orgény, ktorych sa
tykal rozsudok Meroni/Vysoky urad, uz citovany, je vykon pravomoci uvedenych v c¢lanku 28
nariadenia ¢. 236/2012 vymedzeny roéznymi kritériami a podmienkami, ktoré ohranicuju pole
posobnosti ESMA.

Po prvé ESMA moze prijimat opatrenia uvedené v clanku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 236/2012 iba vtedy,
pokial podla odseku 2 tohto ¢lanku uvedené opatrenia reaguji na hrozbu pre riadne fungovanie
a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému v Unii alebo jeho ¢asti a budt
mat cezhrani¢ny Gcinok. Navyse akékolvek opatrenie ESMA je viazané na podmienku, ze bud ziadny
prislusny vnutrostitny orgdn neprijal opatrenie na reagovanie na tato hrozbu, alebo Ze jeden alebo
viac tychto orgénov prijalo opatrenia, ktoré sa ukdzali ako nevhodné tejto hrozbe celit.

Po druhé, ked ESMA prijima opatrenia uvedené v ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 236/2012, musi podla

odseku 3 tohto clanku overit v akom rozsahu tieto opatrenia umoznuju vyznamnym spdsobom riesit
hrozbu pre riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného systému
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v Unii alebo jeho ¢asti alebo vyznamne zlepsit schopnost prislugnych vnutrogtitnych organov
monitorovat predmetnt hrozbu, ¢i nevytvaraju riziko regulacnej arbitraze a ¢i nemaja $kodlivy vplyv
na efektivnost financ¢nych trhov okrem iného znizovanim likvidity na tychto trhoch alebo vytvaranim
neistoty pre uc¢astnikov trhu, ktory je netimerny vzhladom na prinosy opatreni.

Z toho vyplyva, ze pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia musi ESMA preskumat znac¢ny pocet
faktorov uvedenych v clanku 28 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 236/2012, pricom tieto podmienky maja
kumulativnu povahu.

Navyse su oba druhy opatreni, ktoré moze ESMA prijat podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 236/2012,
prisne obmedzené na opatrenia uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 nariadenia ESMA.

Nakoniec podla ¢ldnku 28 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 236/2012 je ESMA povinny vykonat konzulticie
s ESRB a v pripade potreby s ostatnymi prislusnymi orgdnmi a musi dotknutym prislusnym
vnutrostitnym organom oznamit opatrenie, ktoré navrhuje prijat, najmda podrobné informacie
o navrhovanom opatreni a dokazy dokladajice dévody pre ktoré musi byt prijaté. ESMA tiez prislicha
v ndlezitych intervaloch a minimélne kazdé tri mesiace znovu preskiimat opatrenia. Pravomoc
posidenia ESMA je teda obmedzend jednak vyssie uvedenou povinnostou konzulticie, jednak
docasnou povahou povolenych opatreni, ktoré — definované na zdklade existujucich osvedcenych
postupov v oblasti dohladu a vzhladom na dostato¢né dokazy — st prijimané v reakcii na hrozbu,
ktord si vyzaduje zdsah na trovni Unie.

Podrobné vymedzenie intervenénych pravomoci zverenych ESMA je tiez zvyraznené v clanku 30
nariadenia ¢. 236/2012, podla ktorého je Komisia splnomocnend v sdlade s ¢lankom 42 tohto
nariadenia prijat delegované akty, ktorymi sa blizsie urc¢ia kritérid a faktory, ktoré musia prislusné
organy a ESMA zohladnit pri urCovani toho, ¢i sa vyskytli nepriaznivé udalosti alebo nepriaznivy vyvoj
ako aj hrozby uvedené v ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti ¢ldnok 24 nariadenia ¢. 918/2012 dalej zdoraznuje skutkové posidenie technickej
povahy, ktoré musi ESMA vykonat. Odsek 3 uvedeného c¢lanku totiz obmedzuje interven¢nd
pravomoc ESMA za vynimod¢nych okolnosti najmd tym, zZe spresnuje typ hrozieb, ktoré moézu viest
ESMA k zasahu na financ¢nych trhoch.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravomoci, ktorymi ESMA disponuje podla ¢lanku 28 nariadenia
¢. 236/2012, st presne vymedzené a mézu byt predmetom sudneho preskimania vzhladom na ciele
stanovené delegujucim organom. Tieto pravomoci si preto v sulade s poziadavkami stanovenymi
v rozsudku Meroni/Vysoky trad, uz citovanom.

Z uvedenych pravomoci teda v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobca, nevyplyva, Ze ESMA je zverena
»$irokd diskreénd pravomoc®, ktord je nezlucitelnd so Zmluvou o FEU v zmysle uvedeného rozsudku.

Prvému zalobnému d6vodu preto nemozno vyhoviet.
O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady uvedenej v rozsudku Romano

Argumenticia Gcastnikov konania
Spojené krélovstvo zastdva ndzor, ze c¢ldnok 28 nariadenia ¢. 236/2012 umoznuje ESMA prijimat

»kvazilegislativne akty“ so vSeobecnou posobnostou a Ze tito pravomoc je v rozpore so zasadou
stanovenou v rozsudku zo 14. mdja 1981, Romano (98/80, Zb. s. 1241).
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Spojené kralovstvo poznamendva, ze zdkaz predaja nakriatko md vplyv na vsetky osoby vykondvajuce
transakcie prostrednictvom tohto nastroja alebo tejto kategérie nastrojov. Nejde teda o individudlne
rozhodnutie, alebo stibor individudlnych rozhodnuti, aj ked je takéto opatrenie obmedzené na velmi
uzke pasmo hodnét, ale o ,normativne opatrenie so vSeobecnou posobnostou”.

Parlament uvddza, ze prdvomoc vyddvat zdkazy podla uvedeného ustanovenia sa obmedzuje na
povolenie zdsahu v ramci danych finan¢nych nastrojov. V tomto zmysle maja akty, ktoré mozu byt
prijaté, vidy vykonavaciu povahu. Vzhladom na svoju technickd povahu, tieto akty, kedZe prind$aju
docasné rieSenie, su vykondvacimi rozhodnutiami, aj ked moézu obsahovat urcité prvky vseobecnej
povahy.

Parlament uvddza, ze opatrenia, ktoré moze ESMA podla ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 prijat,
nemozno prirovnavat ku ,kvazilegislativnym® ustanoveniam alebo k ,normativnemu” aspektu v zmysle
vys$sie uvedeného rozsudku Romano. Pri vSetkych opatreniach, ktoré mozu byt na zaklade tohto ¢lanku
prijaté, zddraznuji vykondvaciu povahu rozhodnuti ESMA dalsie tri skuto¢nosti, a to technicka
dimenzia, vola reagovat predmetnym opatrenim na konkrétnu situdciu a do¢asnd povaha zdsahu.

Rada uvadza, ze Sudny dvor vo vysSie uvedenom rozsudku Romano ani v zZiadnom neskorsom
rozsudku neodkdzal na pojem ,kvazilegislativne akty” alebo pojem ,akty so véeobecnou pdsobnostou”.
Uvedeny rozsudok teda treba chépat tak, ze zakazuje, aby legislativne pravomoci boli udelované inym
organom, neZ je normotvorca Unie.

Rada pripomina, ze podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012 ma ESMA povinnost prijat rozhodnutie,
pokial nastand urcité okolnosti, pri¢om tieto okolnosti si v tomto ¢ldnku definované, rovnako ako
kritérid definujice obsah tychto opatreni. ESMA sa tak obmedzuje na uvadzanie pravnych predpisov
Unie do praxe, takZe rozhodnutia uvedené v tomto ustanoveni nemajd legislativnu povahu, ale
vykondavaciu povahu.

Komisia vysvetluje, ze vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Romano, uz citovany, nebolo mozné akty prijaté
dotknutym orgdnom, aj ked mali véeobecni posobnost, podrobit sidnemu preskiimaniu. Stdny dvor
preto dovodne konstatoval, Ze toto zverenie pravomoci prijimat akty normativnej povahy nie je
v stilade so Zmluvou o FEU.

Postdenie Stidnym dvorom

S cielom odpovedat na druhy Zalobny doévod treba pripomendt, ze Sidny dvor v bode 20 rozsudku
Romano, uz citovaného, uviedol, ze ako z primarneho prava v oblasti pravomoci zverenych Radou
Komisii za dcelom vykonania pravidiel, ktoré Rada stanovi, tak aj zo sidneho systému zavedeného
Zmluvou [EHS] vyplyva, Ze organ, ako je organ, ktorého sa tykala vec, v ktorej bol vyhlaseny tento
rozsudok, v danom pripade spravna komisia, sa nemdze Radou poverit, aby prijimala ,akty normativnej
povahy“. Podla Sudneho dvora, aj ked rozhodnutie takého orgdnu mdze poskytovat pomoc institdciam,
ktoré st poverené uplatiiovanim prava Unie, nema takd povahu, aby tieto intitcie zavizovalo
dodrziavat ur¢ité metédy alebo prijimat urc¢ité vyklady pri uplatiiovani pravidiel Unie. Sidny dvor na
zaklade toho prijal zaver, ze sporné rozhodnutie prijaté touto spravnou komisiou vnutrostatny sad
»nezavazuje”.

Je pravda, ze z ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 vyplyva, ze ESMA m4 podla tohto ¢ldnku za prisne
vymedzenych okolnosti prijimat akty so vSeobecnou posobnostou. Tieto akty mozu tiez obsahovat
pravidla, ktoré sa vztahuju na vsetky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré majui v drzbe konkrétny
finanény nastroj alebo konkrétnu kategériu finan¢nych nastrojov alebo vykonavaju urcité financ¢né
transakcie.
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Toto konstatovanie vSak neznamend, Ze clanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 porus$uje zdsadu stanovenu
v rozsudku Romano, uz citovanom. Treba totiz pripomentt, Ze instituciondlny rdmec zavedeny
Zmluvou o FEU, a najmi ¢ldnkom 263 prvym odsekom ZFEU a élankom 277 ZFEU, vyslovne
umoziuje, aby organy, drady a agenttry Unie prijimali akty so vieobecnou pdsobnostou.

Za tychto podmienok z uz citovaného rozsudku Romano nemozno vyvodzovat, Ze delegovanie
pravomoci na taky orgdn, ako je ESMA, sa riadi inymi podmienkami, nez s podmienky stanovené
v uz citovanom rozsudku Meroni/Vysoky drad a pripomenuté v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku.

Ako vyplyva z postdenia prvého zalobného ddévodu uvddzaného Spojenym krélovstvom, tento $tat
nepreukdzal, ze delegovanie pravomoci na ESMA vyplyvajice z ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012, je
v rozpore s tymito podmienkami a najmé s podmienkou, ktord stanovuje, Ze toto delegovanie sa moze
tykat iba presne definovanych vykondvacich pravomoci.

V désledku toho nemozno druhému zalobnému dévodu vyhoviet.

O tretom zalobnom dévode zalozenom na delegovani pravomoci nezlucitelnom s clankami 290 ZFEU
a 291 ZFEU

Argumenticia acastnikov konania

Spojené kralovstvo uvadza, ze nakolko ¢lanky 290 ZFEU a 291 ZFEU vymedzuju okolnosti, za akych sa
Komisii mo6zu zverit urcité prédvomoci, zmluvy neudeluji Rade Zziadnu pradvomoc na delegovanie
pravomoci, ako si pravomoci uvedené v ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012, organu Unie.

Spojené kralovstvo vysvetluje, ze akykolvek zdkaz predaja nakratko podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia
¢. 236/2012 sa tyka vsetkych oséb vykonavajucich transakcie prostrednictvom tohto nastroja alebo
tejto kategorie nastrojov. Ide teda o opatrenie so véeobecnou pdsobnostou, ktoré nemoéze byt zverené
takému organu.

Parlament poznamenal, Ze ¢lanky 290 ZFEU a 291 ZFEU samozrejme neuvadzajt zverenie pravomoci
organu Unie. Tieto ustanovenia vsak nenaznacujt, ze pravomoci, ktoré by bolo mozné zverit takému
organu by mali byt obmedzenejsie nez boli pred nadobudnutim G¢innosti Zmluvy o FEU. Skuto¢nost,
ze Komisia modze vykondvat prdvomoci podla uvedenych ¢ldnkov nevylu¢uje moznost poskytnutia
takému orgdnu dalsich pravomoci.

Parlament zastdva nazor, Ze normotvorca Unie moéze zverit orgdnu Unie pravomoc na prijatie opatreni
vykonavacej povahy v oblastiach, ktoré si vyzaduja osobitné technické posudenie. Tieto pravomoci by
véak nemali umoznovat prijatie regulacnych opatreni vSeobecnej povahy, ktoré by mohli byt
kvalifikované ako ,normativne“ alebo vyzadujice si skutoéni pridvomoc postdenia. Pokial sd
pravomoci definované normotvorcom Unie, maji vykondvaciu povahu a spravuji sa odbornymi,
technickymi alebo vedeckymi tivahami, nenardsaja institucionalnu rovnovahu.

Rada suhlasi s tym, ze ziadne z ustanoveni zmliv neuvadza $pecificky odkaz na delegovanie pravomoci
na organy Unie. To v3ak neznamend, Ze akékolvek zverenie pravomoci tohto typu zo strany
normotvorcu Unie by bolo nezlucitelné s ¢lankami 290 ZFEU a 291 ZFEU. Povaha opatreni, ktoré
moéze ESMA prijat podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012 je uplne odlisnd od povahy aktov
prijimanych podla uvedenych ustanoveni Zmluvy o FEU.

Rada poznamendva, ze c¢lanok 290 ZFEU stanovuje iba procesné poziadavky v oblasti kontroly

pravomoci zverenych Komisii, pokial ide o prijatie delegovanych aktov, ktorych téelom je ,doplnalt]
alebo meni[t] urcité nepodstatné prvky legislativneho aktu®.
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Pokial ide o vykondvacie akty, ktoré mozno prijat podla ¢lanku 291 ZFEU, Rada poznamendva, ze tento
¢lanok neuvadza ziadnu procesntt poziadavku s vynimkou povinnosti normotvorcu Unie prijat
ustanovenia tykajtce sa vykondvania pravomoci, ktoré si tam uvedené.

Komisia uvadza, ze na rozdiel od delegovania kvazi legislativnych pravomoci, ktoré je upravené
¢lankom 290 ZFEU, zmluvy nespresnujt, ¢i vykonavacie pravomoci mozu byt delegované, ani v akom
rozsahu. Pokial ide o vykondvacie pravomoci, ¢lanok 17 ZEU a ¢lanok 291 ZFEU nevylu¢ujd, aby
normotvorca Unie alebo Komisia mohli v zisade delegovat takéto pravomoci nie instituciondlnemu
subjektu.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba poznamenat, ze ¢ldnok 28 nariadenia ¢. 236/2012 sa tyka delegovania prdvomoci nie na
Komisiu, ale na organ, trad alebo agenttru Unie.

Za tychto podmienok a s ciefom odpovedat na tento treti Zalobny dévod, je Sidny dvor vyzvany na to,
aby sa vyslovil k otdzke, ¢i autori Zmluvy o FEU zamyglali stanovit v ¢lankoch 290 ZFEU a 291 ZFEU
jediny pravny rdmec umoznujici udelit vylu¢ne Komisii urcité delegované a vykondvacie pravomoci,
alebo ¢i normotvorca Unie moze zamyslat iné systémy delegovania takychto pravomoci na organy,
tirady alebo agenttiry Unie.

V tejto savislosti treba poznamenat, ze hoci je pravda, Ze Zmluvy neobsahuju Ziadne ustanovenie
uvadzajlice zverenie pravomoci organu, uradu alebo agenttire Unie, napriek tomu viacero ustanoveni
Zmluvy o FEU predpoklads, ze takito moznost existuje.

Podla ¢lanku 263 ZFEU subjekty Unie, vo vztahu ku ktorym Stdny dvor vykonava stdne preskimanie,
zahffajd ,organy“, ,Grady” a ,agenttry“ Unie. Podla ¢ldnku 265 ZFEU sa na ne uplatiuji pravidl
zaloby na necinnost. Podla ¢lanku 267 ZFEU sa stdy ¢lenskych $tatov mozu obratit na Stdny dvor
s prejudicidlnymi otdzkami tykajacimi sa platnosti a vykladu aktov tychto subjektov. Tieto akty mozu
byt tiez predmetom namietky nezdkonnosti podla ¢ldnku 277 ZFEU.

Tieto mechanizmy stdneho preskimania sa uplatiuji na organy, utrady a agentdry zriadené
normotvorcom Unie, ktorym bola zverena pravomoc prijimat vo¢i fyzickym alebo pravnickym osobdm
pravne zavazné akty v osobitnych oblastiach, ako je Eurépska chemickd agenttra, Eurépska agenttra
pre lieky, Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory), Urad Spolocenstva pre
odrody rastlin, ako aj Eurdpska agentura pre bezpec¢nost letectva.

Pokial ide o toto konanie, treba poznamenat, Ze ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 udeluje ESMA urcité
rozhodovacie pravomoci v oblasti, ktora si vyzaduje spojenie osobitnej odbornej a technickej expertizy.

Toto zverenie pravomoci vsak nezodpovedd Ziadnemu z pripadov opisanych ¢lankami 290 ZFEU a 291
ZFEU.

Ako sa uvddza v bodoch 2 az 4 tohto rozsudku, pravny ramec do ktorého patri ¢ldnok 28 nariadenia
¢. 236/2012 je urceny najmd nariadenim ¢. 1092/2010, nariadenim ESMA a nariadenim ¢. 236/2012.
Tieto nariadenia st stcastou suhrnu regula¢nych ndstrojov prijatych normotvorcom Unie s cielom,
aby vzhladom na integriaciu medzindrodnych finan¢nych trhov a riziko rozsirenia financnej krizy
mohol zakrocit v prospech medzindrodnej finan¢nej stability, ako to uvaddza od6vodnenie 7 nariadenia
¢. 1092/2010.

V doésledku toho ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 nemozno posudzovat izolovane. Naopak, tento

¢lanok treba chipat ako stcast sthrnu pravidiel, ktorych tcelom je, aby prislusnym vnuatrostatnym
orginom a ESMA boli udelené intervenéné pravomoci, aby sa dalo celit nepriaznivym vyvojom
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ohrozujticim finanént stabilitu v ramci Unie a déveru trhov. Na tento ucel uvedené orgdny musia mat
moznost ukladat docasné obmedzenia na predaj nakratko tykajtci sa urcitych cennych papierov alebo
na uzatvdranie zmlav o swapoch na uverové zlyhania alebo na iné transakcie s ciefom zabranit
nekontrolovanému padu cien tychto nastrojov. Tieto instancie disponuju vysokou mierou odbornej
expertizy a izko spolupracujt pri sledovani ciela finané¢nej stability v ramci Unie.

Preto ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 v spojeni s inymi regula¢nymi nastrojmi prijatymi v tejto oblasti
uvedenymi vys$ie nemozno povazovat za spochybiujici rezim delegovania stanoveny uvedenymi
¢lankami 290 ZFEU a 291 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dévod treba zamietnut.
O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 114 ZFEU

Argumentdcia ucastnikov konania

Spo;ene kralovstvo zastdva ndzor, Ze c¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 nemd za ciel umoznit ESMA
prijimat individudlne opatrenia adresované fyzickym a pravmckym osobam. Naopak, opatrenia, ktoré
mozno prijat podla tohto ustanovenia maju véeobecnd posobnost.

Spojené kralovstvo sa domnieva, ze ak by sa mal prijat ndzor, ze ¢lanok 28 uvedeného nariadenia
umoznu)e ESMA adresovat rozhodnutia fyzickym alebo pravnickym osobam, tento ¢linok prekracuje
pravomoc1 vymedzené v ¢lanku 114 ZFEU. Toto ustanovenie nesplnomocnuje normotvorcu Unie na
prijimanie individudlnych rozhodnuti, ktoré nemaju vseobecnd pdsobnost a nepovoluje tiez delegovat
na Komisiu alebo na organ Unie pravomoc prijimat takéto rozhodnutia.

Spojené krélovstvo uvddza, ze rozhodnutia adresované finan¢nym institdciam, ktoré rusia rozhodnutia
prijaté prislusnymi vnutro$tidtnymi orgdnmi nemozno povazovat za harmoniza¢né opatrenia podla
¢lanku 114 ZFEU. Naopak, takéto individudlne rozhodnutia predstavuji priamu pravnu udpravu
pochédzajicu od organu Unie adresovant subjektom podliehajicim pravomoci ¢lenskych $tatov.

Parlament uvéadza, 7e pojem ,aproximécia“ v zmysle ¢lanku 114 ZFEU zahfha pravomoc prijat,
v pripade potreby, individudlne opatrenia. Okrem toho, Unia je oprdvnena zriadit orgdny a pridelit im
ulohu pri uplatiiovani tohto ustanovenia, ak také instancie patria do normativneho kontextu, ktorym sa
aproximuju ustanovenia tykajiice sa vnutorného trhu.

Parlament poznamendva, Ze moznost udelend ESMA intervenovat pripadne na finanénom trhu Unie sa
tyka hypotézy, ak je zakrok na vnutrostatnej Grovni nedostato¢ny alebo nevhodny. Opatrenia prijaté
podla ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012 preto maji za ucel predist harmonizovanym sposobom
rizikdm spojenym s predajom nakratko a bdeji nad zabezpecenim riadneho fungovania vnatorného
trhu.

Rada poznamendva, Ze ¢lanok 114 ZFEU moze slazit ako pravny zéklad pre splnomocnenie ESMA na
prijimanie individualnych opatreni. Tento ¢lanok totiz udeluje normotvorcovi Unie v zavislosti od
véeobecného kontextu a osobitnych charakteristik oblasti, ktora ma byt predmetom harmonizicie,
volntl Gvahu pri postdeni najvhodnejsej techniky aproximdcie na dosiahnutie pozadovaného vysledku,
najmd v oblastiach, pre ktoré st charakteristické zlozité technické osobitosti.

Rada zdoraznuje, ze opatrenia, ktoré mdze ESMA prijat v ramci ¢lanku 28 nariadenia ¢. 236/2012 maju
za ciel ¢elit hrozbe pre riadne fungovanie a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého finan¢ného
systému v Unii alebo jeho ¢asti. Uvedeny ¢lanok 28 stanovuje, z2 ESMA moze pristapit k prijatiu
interven¢nych opatreni, ak existuji cezhrani¢né acinky a ak ziadne vnutroStitne opatrenie nebolo
prijaté alebo nebolo dostato¢né.
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Komisia uvadza, ze ¢lanok 28 ods. 1 nariadenia ¢. 236/2012 odkazuje na ¢lanok 9 ods. 5 nariadenia
ESMA, ktory ESMA umoznuje za urcenych podmienok zakdzat alebo obmedzit urcité financné
aktivity, pricom posledné uvedené nariadenie bolo tiez prijaté na zaklade ¢lanku 114 ZFEU. Iba tazko
si teda mozno predstavit, Ze by sa ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 mohol povazovat za prekracujuci
pravomoci zverené normotvorcovi Unie tymto ¢ldnkom 114 ZFEU.

Komisia vysvetluje, Ze opatrenia uvedené v ¢lanku 28 ods. 1 uvedeného nariadenia nemaju byt skimané
izolovane, ale maji byt posudzované v spojeni s inymi ustanoveniami upravujicimi kontrolu ¢innosti
predaja nakratko. Ulohy ESMA sd teda tzko spojené s pravidlami tykajicimi sa aproximéacie
rozdielnych vnutrostatnych ustanoveni v tejto oblasti.

Postudenie Sidnym dvorom

Na tvod treba poznamenat, ze $tvrty zalobny dovod uvadzany Zalobcom sa uvaddza len pre pripad, ak
by sa ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 mal vykladat tak, ze ESMA umoznuje prijimat rozhodnutia
individudlnej povahy adresované fyzickym alebo pravnickym osobam.

Hoci, ako vyplyva z bodu 64 tohto rozsudku, ¢ldnok 28 nariadenia ¢. 236/2012 splnomociiuje ESMA za
prisne vymedzenych okolnosti prijimat akty so vSeobecnou poésobnostou, predsa nemozno vylacit, ze
moze byt postaveny do situdcie, ked na zdklade pravomoci, ktoré st mu zverené tymto ¢lankom, ma
prijat tiez rozhodnutia adresované urcitym fyzickym alebo pravnickym osobam.

S cielom odpovedat na tento $tvrty zalobny doévod sa Sidny dvor md vyjadrit k otdzke, ¢i intervenény
rezim stanoveny clankom 28 nariadenia ¢. 236/2012 mdze patrit do posobnosti ¢lanku 114 ZFEU.

Pokial ide o pdsobnost tohto ¢lanku 114 ZFEU treba pripomentt, e legislativny akt prijaty na tomto
pravnom zéklade musi na jednej strane obsahovat opatrenia tykajice sa aproximdicie ustanoveni
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov a na druhej strane mat za
ciel vytvéranie a fungovanie vnutorného trhu.

Preto treba skimat, ¢i ¢lanok 28 nariadenia ¢. 236/2012 zodpovedd tymto dvom podmienkam.

Po prvé vyrazom ,opatrenia na aproximéciu“ chceli autori Zmluvy o FEU zverit normotvorcovi Unie
v zavislosti od vSeobecného kontextu a osobitnych okolnosti harmonizovanej oblasti urcitd mieru
volnej tvahy, pokial ide o najvhodnejsiu techniku aproximécie na dosiahnutie pozadovaného vysledku,
najmd v oblastiach, pre ktoré s charakteristické zlozité technické podrobnosti (pozri rozsudok zo
6. decembra 2005, Spojené krélovstvo/Parlament a Rada, C-66/04, Zb. s. I-10553, bod 45).

Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, ze tito miera volnej Gvahy moze byt pouzivand najmi na vyber
najvhodnejsej techniky harmonizicie, ak si zamysland aproximdcia vyzaduje vysoko technické
a $pecializované analyzy, ako aj zohladnenie vyvoja v konkrétnej oblasti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Spojené krélovstvo/Parlament a Rada, uz citovany, bod 46).

Okrem toho Stidny dvor vo svojom rozsudku z 2. maja 2006, Spojené kréalovstvo/Parlament a Rada
(C-217/04, Zb. s. 1-3771, bod 44) uviedol, Ze na ziklade postidenia normotvorcom Unie sa moze zdat,
7e je potrebné vytvorit organ Unie, ktorého tdlohou bude prispievat k uskutoé¢hiovaniu procesu
aproximacie.

Preto normotvorca Unie v ramci svojho vyberu techniky aproximicie a vzhladom na pravomoc
postdenia, ktorou disponuje, pokial ide o opatrenia uvddzané ¢lankom 114 ZFEU, moze delegovat
pravomoci zamerané na vykonanie sledovanej harmonizicie na organ, drad alebo agenttru Unie.
Takym je najmi pripad, ked sa opatrenia, ktoré sa majd prijat, musia opierat o osobitni odbornu
a technickd expertizu, ako aj o reaként schopnost tohto subjektu.
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KedZe Zalobca najmia uvadza, ze ¢lanok 114 ZFEU nemodze slazit ako pravny zéklad na prijatie pravne
zavaznych aktov vo vztahu k jednotlivcom, treba pripomenut, Ze Sidny dvor vo svojom rozsudku
z 9. augusta 1994, Nemecko/Rada (C-359/92, Zb. s. 1-3681, bod 37), rozhodol, Ze je mozné, ze
v niektorych oblastiach aproximdcia samotnych vSeobecnych pravidiel nepostacuje na zabezpecenie
jednotnosti trhu. Preto pojem ,opatrenia na aproximdiciu“ treba vykladat ako pojem zahfnajici
pravomoc normotvorcu Unie stanovit opatrenia tykajice sa vyrobku alebo kategérie uréitych
vyrobkov, pripadne individudlne opatrenia tykajtce sa tychto vyrobkov.

V tejto suvislosti Sudny dvor v bode 44 svojho rozsudku z 2. méja 2006, Spojené kralovstvo/Parlament
a Rada, uZ citovaného, zdoraznil, Ze ni¢ v zneni ¢lanku 114 ZFEU nedovoluje prijat zéver, Ze opatrenia
prijaté normotvorcom Unie na zéklade tohto ¢lanku sa musia, pokial ide o ich adresatov, obmedzit
vylu¢ne na ¢lenské staty.

Treba poznamenat, ze normotvorca Unie, konfrontovany s vaznou hrozbou pre riadne fungovanie
a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu finan¢ného systému v Unii, sa ¢lénkom 28 nariadenia
¢. 236/2012 usiloval stanovit vhodny mechanizmus umoznujtci na poslednom stupni a za osobitnych
podmienok prijat opatrenia uplatnitelné v celej Unii, ktoré pripadne mézu mat podobu rozhodnuti
adresovanych urcitym tcastnikom uvedenych trhov.

V tejto suvislosti z odévodnenia 1 nariadenia ¢. 236/2012 vyplyva, Ze prislusné organy v niekolkych
¢lenskych statoch prijali vynimo¢né opatrenia s cielom obmedzit alebo zakédzat predaj niektorych alebo
vsetkych cennych papierov nakratko z dovodu, Ze sa obavali o Zivotaschopnost finan¢nych institacii
a z toho vyplyvajtcich systémovych rizik. Okrem toho sa tam uvédza, Ze kedZe Unia nema osobitny
spolo¢ny regula¢ny ramec na kontrolu obchodovania nakratko, opatrenia, ktoré prijali jednotlivé
clenské staty, sa lisili.

Normotvorca Unie tiez v odévodneni 3 nariadenia ¢. 236/2012 spresnil, Ze je vhodné a nevyhnutné, aby
pravidld stanovené tymto nariadenim mali legislativnu formu nariadenia s cielom zabezpecit, aby sa
ustanovenia, ktorymi sa sitkromnym subjektom priamo ukladaji povinnosti oznamovat a zverejinovat
Cisté kratke pozicie tykajuce sa urcitych nastrojov alebo informacie tykajice sa nekrytého predaja
nakrétko, jednotne uplatfiovali v celej Unii. Povaha nariadenia bola postidend ako nevyhnutnd, aby
ESMA boli delegované pravomoci na koordindciu opatreni prijatych prislusnymi organmi alebo
prijatie potrebnych opatreni samotnym ESMA.

Okrem toho normotvorca Unie v oddévodneni 5 nariadenia ¢. 236/2012 zdoraznil, Ze na vyrie$enie
sucasnej roztrieStenej situdcie, ked niektoré c¢lenské $taty prijali odlisné opatrenia, a na obmedzenie
moznosti, aby prislusné organy prijimali odlisné opatrenia, je dolezité zaoberat sa potencidlnymi
rizikami vyplyvajicimi z predaja nakritko a zo swapov na uverové zlyhanie harmonizovanym
sposobom.

Clanok 28 nariadenia ¢ 236/2012 mé skuto¢ne za ciel aproximovat ustanovenia zakonov, inych
pravnych predpisov a sprivnych opatreni clenskych statov, ktoré sa tykaju dohladu nad niektorymi
cennymi papiermi a kontroly urcitych obchodnych transakcii, ktorych cielom si uvedené cenné
papiere, v urcitych situaciach, a to cistych kratkych pozicii vo finan¢nom nastroji alebo v konkrétnej
kategdrii finan¢nych néstrojov.

Po druhé, pokial ide o podmienku stanovent v ¢lanku 114 ZFEU, podla ktorej opatrenia na
aproximéciu prijaté normotvorcom Unie musia mat za ciel vytvdranie a fungovanie vnttorného trhu,
treba pripomenat, Ze Sdidny dvor v bode 42 svojho rozsudku z 2. mdja 2006, Spojené
krdlovstvo/Parlament a Rada, uz citovaného, zdoraznil, ze tento ¢lanok sa ako pravny zaklad pouZije iba
vtedy, ak z pravneho aktu objektivne a skuto¢ne vyplyva, Ze jeho cielom je zlepsit podmienky na
vytvorenie a fungovanie vnatorného trhu.
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V tejto suvislosti sa v odovodneni 2 nariadenia ¢. 236/2012 uvadza, Ze jeho cielom je zabezpecit riadne
fungovanie vndtorného trhu a zlepsit podmienky jeho fungovania, najmé pokial ide o finan¢né trhy.
Normotvorca Unie teda povazoval za vhodné stanovit spolo¢ny regula¢ny rdmec, pokial ide
o poziadavky a pravomoci tykajice sa predaja nakratko a swapov na uverové zlyhanie, a zabezpecit
lepsiu koordindciu a konzistentnost medzi ¢lenskymi $titmi v pripade, ked je za vynimocnych
okolnosti potrebné prijat opatrenia. Harmonizdcia pravidiel upravujucich tieto transakcie md teda za
ciel predchddzat vzniku prekdzok riadneho fungovania vnatorného trhu a pretrvavaniu rozdielnych
opatreni uplatnovanych ¢lenskymi $tatmi.

Treba dodat, Ze podla znenia od6vodnenia 33 uvedeného nariadenia, hoci prislusné vnutrostitne
organy budud casto najlep$im miestom na monitorovanie a na rychlu reakciu na nepriaznivi udalost
alebo vyvoj, aj ESMA by mal mat prdvomoc prijimat opatrenia, ked predaj nakratko alebo ostatné
s tym suvisiace c¢innosti ohrozuju riadne fungovanie a integritu finanénych trhov alebo stabilitu celého
finanéného systému v Unii alebo jeho casti a ked existuji cezhrani¢né dosledky a ked prislusné
vnutrostatne organy neprijali dostatocné opatrenia na zvladnutie tejto hrozby.

Z toho vyplyva, ze prdvomoci uvedené v ¢ldnku 28 nariadenia ¢. 236/2012 maju skutoc¢ne za ciel zlepsit
podmienky vytvarania a fungovania vnutorného trhu vo finan¢nej oblasti.

Z vyssie uvedenych twvah vyplyva, Ze ¢lanok 28 predmetného nariadenia spiia obe podmienky
stanovené v ¢lanku 114 ZFEU. Predmetny cldnok teda predstavuje vhodny pravny zéklad na prijatie
uvedeného clanku 28.

V désledku toho treba stvrty zalobny dévod zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze zalobu treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalovani navrhli zaviazat
Spojené krélovstvo na ndhradu trov konania a Spojené krélovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch,
je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania. Spanielske kréalovstvo, Francizska republika,
Talianska republika a Komisia, ktori ako vedlajsi ucastnici podporovali navrhy Zalovanych zné$aju
podla ¢ldnku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska je povinné nahradit trovy konania.

3. Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Talianska republika a Eurdopska komisia
znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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