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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. janudra 2014*
»Smernica 93/13/EHS — Spotrebitelské zmluvy — Zmluva o prevode nehnutelnosti —
Nekalé podmienky — Kritérid postidenia“
Vo veci C-226/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Oviedo (Spanielsko) zo 7. mdja 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
14. méja 2012, ktory suvisi s konanim:
Constructora Principado SA
proti
Josému Ignaciovi Menéndezovi Alvarezovi,
SUDNY DVOR (prva komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet a M. Berger (spravodajkyna),
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— J. L. Menéndez Alvarez, osobne,
— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a S. Sindelkovd, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. van Beek, J. Baquero Cruz a M. Owsiany-Hornung,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288, dalej len ,smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Constructora Principado SA (dalej len
,Constructora Principado®) a J. I. Menéndezom Alvarezom vo veci vratenia niektorych stm, ktoré J. I.
Menéndez Alvarez zaplatil pri plneni zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej s touto
spoloc¢nostou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 smernice stanovuje:
»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek

poziadavke doévery sposobi znacnd nerovnovdahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

Ked predajca alebo dodéavatel vznesie ndmietku, Ze Standardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.”

Clanok 5 smernice stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej

forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. ...

Spanielske prdvo
Ochrana spotrebitelov pred nekalymi podmienkami bola v Spanielsku zabezpec¢end najprv véeobecnym

zékonom ¢. 26/1984 z 19. jila 1984 o ochrane spotrebitelov a uzivatelov (Ley General 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios) (BOE ¢. 176 z 24. jila 1984, s. 21686).
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Vseobecny zdkon ¢. 26/1984 bol neskér zmeneny a doplneny zédkonom ¢. 7/1998 z 13. aprila 1998
o vseobecnych zmluvnych podmienkach (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion)
(BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998, s. 12304), ktory prebral smernicu do $panielskeho vnutrostatneho
prava.

V case uzatvorenia zmluvy, ktord je predmetom sporu vo veci samej, vSeobecny zakon ¢. 26/1984
v zneni zdkona ¢. 7/1998 v ¢lanku 10a ods. 1 stanovoval:

,Ustanovenia, ktoré neboli individudlne dohodnuté, a akékolvek praktiky, ktoré neboli vyslovne
odsuhlasené, ktoré napriek poziadavke dovery sposobuju znacnd nerovnovihu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela, sa povazuja za nekalé.
V kazdom pripade st za nekalé podmienky povazované ustanovenia uvddzané v prvom dodatoc¢nom
ustanoveni tohto zdkona.

Skutoc¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne
dohodnuté, nevylucuje uplatnovanie tohto clanku na zvysok zmluvy.

Ked podnikatel vznesie namietku, Ze $tandardnd podmienka bola individudlne dohodnutd, musi o tom
podat dokaz.

Nekald povaha podmienky sa posudzuje so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su
predmetom zmluvy, a s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jej uzatvorenia, ako
aj na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej tato zmluva zavisi.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 26. jina 2005 J. I. Menéndez Alvarez uzatvoril so spolo¢nostou Constructora Principado zmluvu
o prevode bytu (dalej len ,zmluva“). Podmienka 13 tejto zmluvy znie:

»<Kupujtci zaplati miestnu dan zo zvy$enia hodnoty majetku v intravildne, pricom této skuto¢nost bola
zohladnend pri stanoveni ceny nehnutelnosti, ktoré si predmetom zmluvy.

Kupujtci tiez zaplati individudlne vyberané poplatky za jednotlivé dodavky, akymi sd voda, plyn,
elektrickd energia, kanalizécia atd., aj v pripade, Ze ich predéavajuci uz zaplatil.“

J. . Menéndez Alvarez najskor zaplatil celkovi sumu 1 223,87 eura, z ktorej 1 000 eur predstavuje dan
zo zvy$enia hodnoty majetku v intravilane (dalej len ,dan za zhodnotenie“) a 223,87 eura poplatok za
pripojenie bytu k vodovodu a kanaliz4cii.

J. I. Menéndez Alvarez nasledne podal na Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo (Stid prvého
stupna ¢. 2 v Oviede) zZalobu proti spolo¢nosti Constructora Principado s cielom dosiahnut vratenie
uvedenych sim. Tento ndvrh sa zakladal na skuto¢nosti, ze podmienka 13 zmluvy, pri ktorej plneni
mal kupujuci zaplatit tieto sumy, sa mala povazovat za nekalt podla ¢lanku 10a vseobecného zdkona

¢. 26/1984 v zneni zdkona ¢. 7/1998, kedze nebola predmetom dohody a sposobovala zna¢nd
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Constructora Principado na svoju obranu tvrdi, Ze uvedena podmienka bola dohodnutd s kupujicim

a neexistovala zna¢nd nerovnovaha, pokial boli pozadované sumy prenesené do celkovej ceny, ktoru
kupujuci zaplatil, aby nadobudol svoj byt.

ECLLEU:C:2014:10 3
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Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo rozsudkom z 28. septembra 2011 vyhovel zalobe, pricom
usudil, ze predmetnd podmienka je nekald, pretoze poskodzuje zdujmy spotrebitela tym, Ze nan prendsa
povinnost znasat ndklady, ktoré mu neprislichaji, a navyse nebolo preukdzané, ze by tito podmienka
bola so spotrebitelom osobitne dohodnuta.

Constructora Principado podala proti uvedenému rozsudku odvolanie, pricom tvrdila, Ze sporna
podmienka bola individudlne dohodnutd, kedZe v nej samej bolo spresnené, ze prevzatie povinnosti
zaplatit dan za zhodnotenie spotrebitefom bolo zohladnené na ucely stanovenia ceny preddvanej
nehnutelnosti. Tato spoloc¢nost takisto opdtovne tvrdila, 7e medzi stranami neexistovala zna¢na
nerovnovaha, pretoze posudenie takej nerovnovahy sa nemoze obmedzovat na konkrétnu podmienku,
ale ma sa vztahovat na celtt zmluvu, pricom treba zvazit véetky podmienky.

J. L. Menéndez Alvarez navrhol potvrdenie prvostupiiového rozsudku. Domnieva sa, ze vyska dane za
zhodnotenie, ktoru zaplatil, a pomer, ktory tito suma predstavuje vo vztahu k cene bytu, st
irelevantné. K nerovnovédhe, ktord charakterizuje nekald povahu podmienky 13 zmluvy, doslo uz
v dosledku skuto¢nosti, ze touto podmienkou sa na spotrebitela prendsa povinnost zaplatit dan,
v pripade ktorej nie je zo zdkona danovnikom.

Za tychto podmienok Audiencia Provincial de Oviedo (Odvolaci sud v Oviede) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa v pripade zmluvnej podmienky, ktorou sa na spotrebitela prendsa platobna povinnost, ktort ma
podla zékona podnikatel, nerovnovéha, na ktortt odkazuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice..., vykladat v tom
zmysle, ze vznikd uz v dosledku prenesenia platobnej povinnosti, ktord ma podla zdkona znasat
podnikatel, na spotrebitela, alebo skuto¢nost, Ze smernica vyzaduje, aby nerovnovédha bola znacni,
znamend, Ze sa okrem iného vyZaduje prenesenie ekonomickej zataze, ktord je pre spotrebitela
v porovnani s celkovou sumou transakcie vyznamna?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa pojem ,zna¢nd nerovnovaha“,
ktory sa nachddza medzi vSeobecnymi kritériami uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 1 smernice na ucely
vymedzenia nekalej podmienky, md vykladat v tom zmysle, Ze ndklady, ktoré takd podmienka prendsa
na spotrebitela, maji na tohto spotrebitela zna¢ny ekonomicky vplyv vzhladom na hodnotu
predmetnej transakcie alebo ze treba zohladnit iba Gcinky takej podmienky na prdva a povinnosti
spotrebitela.

Najskor treba uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 smernice, do jej posobnosti patria podmienky
nachddzajice sa v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, ktoré neboli individudlne
dohodnuté.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze v spore vo veci samej si ucastnici konania
odporuja v otazke, ¢i podmienka 13 bola alebo nebola individudlne dohodnutd. Je teda potrebné, aby sa
k tejto otdzke vyjadril vnuatrostitny sud, pricom by mal zohladnit pravidld tykajice sa rozdelenia
dokazného bremena, ktoré si v tejto suvislosti stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 prvom a tretom
pododseku smernice a ktoré upravuji najmi to, ze ak podnikatel vznesie namietku, ze $tandardna
podmienka bola individudlne dohodnutd, musi o tom podat dokaz.

Okrem tejto tvodnej pripomienky treba tiez spresnit, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
pravomoc Sudneho dvora v danej oblasti zahfna vyklad pojmu ,nekald podmienka“ uvedeného
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice a v prilohe k tejto smernici, ako aj stanovenie kritérii, ktoré vnuatrostatny
sud modze alebo musi uplatnit pri preskimani zmluvnej podmienky z hladiska ustanoveni smernice,
pricom uvedenému sudu vzhladom na uvedené kritérid prindlezi vyjadrit sa ku konkrétnej kvalifikacii

4 ECLILLEU:C:2014:10
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prislusnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze
Stidny dvor sa musi obmedzit na to, aby vnuatros$tatnemu sidu poskytol tdaje, ktoré musi tento sud
zohladnit na ucely postdenia nekalej povahy dotknutej podmienky (pozri rozsudok zo 14. marca 2013,
Aziz, C-415/11, bod 66 a citovanu judikatdru).

Sddny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze pri otdzke, ¢i podmienka sposobuje ,zna¢ntt nerovnovahu*
v pravach a povinnostiach strdn vyplyvajucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela, treba predovsetkym
zohladnit pravne predpisy uplatniované vo vnutro$titnom prave v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze vnutrostatny sud
posudit, ¢i a pripadne do akej miery je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejsie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostitnom prave (pozri rozsudok Aziz,
uz citovany, bod 68).

Zda sa tak, ze otazka, ¢i takd znaCnd nerovnoviaha existuje, sa nemdze obmedzovat na kvantitativne
ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty transakcie, ktora je
predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zéklade tejto podmienky zndsa spotrebitel.

Naproti tomu zna¢nd nerovnovdha moze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostatocne zavazného
naru$enia pradvneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachidza na
zéklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zazenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto
predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodatoc¢nej
povinnosti, ktortt vnutro$titne predpisy nestanovuji, na spotrebitela.

Sidny dvor v tejto stvislosti pripomenul, Ze v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice nekald povaha
zmluvnej podmienky sa ma posudzovat so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su
predmetom predmetnej zmluvy, a na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, ako aj na
véetky ostatné podmienky zmluvy (pozri rozsudok z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
bod 40). Z toho vyplyva, ze v tomto kontexte treba tiez posudit dosledky, ktoré tito podmienka méze
mat v ramci prdva uplatnitelného na takd zmluvu, ¢o v sebe zahfna preskiimanie vnuatro$titneho
pravneho systému (pozri rozsudok Aziz, uz citovany, bod 71).

V kontexte ¢lanku 5 smernice Stdny dvor tiez zdoraznil, Ze pred uzatvorenim zmluvy maji informacie
o zmluvnych podmienkach a dosledkoch tohto uzatvorenia zdsadny vyznam pre spotrebitela. Najmé na
zéklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré
vopred pripravil podnikatel (rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, bod 44).

Konkrétne pokial ide o prvii povinnost, ktord bola spotrebitelovi uloZzend v podmienke 13 zmluvy, a to
zaplatit dan za zhodnotenie, zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze v dosledku tejto
povinnosti sa na spotrebitela v postaveni kupujiceho prenesenie danovy dlh, ktory podla platného
vnuatros$tdtneho prdva zndsa podnikatel v postaveni predévajuceho, ktory je prijemcom ekonomickej
vyhody podliehajticej dani, t. j. zhodnotenia, ku ktorému doslo na zaklade zvysenia hodnoty predanej
nehnutelnosti. Zda sa tak, Ze zatial ¢o podnikatel ma prospech z takého zvysenia hodnoty majetkuy,
ktory preddva, spotrebitel musi zaplatit nielen kiipnu cenu zahrnujicu zhodnotenie tohto majetku, ale
takisto dan za toto zhodnotenie. Okrem toho podla pisomnych pripomienok, ktoré J. I. Menéndez
Alvarez predlozil Stdnemu dvoru, vyska tejto dane nebola ku ditu uzatvorenia zmluvy znama, ale bola
stanovena a posteriori prislusnym orgdnom, ¢o by v takom pripade viedlo k neistote spotrebitela, pokial
ide o rozsah dohodnutého zavizku.

Vnutro$titnemu sdd prindlezi, aby najskor overil, ¢i vzhladom na $panielske vnutrostitne prévo
skuto¢nosti, o ktoré ide v spore vo veci samej, zodpovedaju takej situdcii, akd bola opisana
v predchidzajicom bode. Dalej mu prislicha, aby posudil, ¢i podmienka 13 zmluvy v rozsahu, v akom
na spotrebitela prendsa dodato¢ni povinnost, ktord vnutro$titne prdvne predpisy nestanovyjq,
predstavuje dostato¢ne zdvazny zdsah do pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana
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predmetnej zmluvy nachddza na zdklade platnych vnutrostitnych predpisov. V pripade potreby musi
vnutrostatny sud napokon overit, ¢i informdcie, ktoré ziskal spotrebitel v ¢ase pred uzatvorenim
zmluvy, vyhovuji poziadavkam, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 5 smernice.

Pokial ide o druht povinnost, ktora bola spotrebitelovi ulozend na zéklade podmienky 13 zmluvy, a to
konkrétne zaplatit sumy zodpovedajuce individudlne vyberanym poplatkom za jednotlivé dodavky,
akymi st voda, plyn, elektrickd energia a kanalizdcia, vnatro$titnemu sidu prinélezi overit, ¢i tieto
sumy zahrnuju poplatky za pripojenie k vSeobecnym zariadeniam nevyhnutnym na zabezpecenie toho,
aby bol byt sposobily na uzivanie, t. j. poplatky, ktoré podla platnej vnutro$titnej pravnej Gpravy zndsa
predavajuci na zaklade svojej zmluvnej povinnosti odovzdat byt v stlade s jeho urcenim, a to v stave
sposobilom na byvanie. V takom pripade vnutrostatnemu stdu prindlezi posudit, ¢i uvedend zmluvna
podmienka v rozsahu, v akom zuZuje prava, ktoré podla vnutrostitnych pravnych predpisov
spotrebitelovi vyplyvaji zo zmluvy, a stanovuje mu dodatoént povinnost, ktoru tieto predpisy
nestanovuju, predstavuje dostato¢ne zavazny zdsah do pravneho postavenia, ktoré spotrebitelovi ako
zmluvnej strane prizndva vnuatrostatne pravo.

Treba doplnit, Ze zmienka v podmienke 13 zmluvy, podla ktorej prenesenie povinnosti zaplatit dan za
zhodnotenie na spotrebitela bolo zohladnené pri stanoveni predajnej ceny, nemdze sama osebe
predstavovat ddkaz o kompenzdcii, z ktorej by mal spotrebitel prospech. Na ucely zabezpecenia
uc¢innosti  kontroly nekalych podmienok totiz dokaz o znizeni ceny za sthlas spotrebitela
s dodato¢nymi povinnostami nemozno predlozit tak, ze podnikatel do zmluvnej podmienky, ktora
nebola individudlne dohodnutd, na tento tcel zahrnie obycajné tvrdenie.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— existencia ,znac¢nej nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znasa spotrebitel na
zéklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela zna¢ny ekonomicky vplyv vzhladom na
hodnotu predmetnej transakcie, ale moze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostatocne
zdvazného naru$enia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvnd strana
nachddza na zdklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou ztzenia obsahu prav, ktoré
mu podla tychto predpisov vyplyvaja zo zmluvy, prekédzky v ich vykone alebo tiez formou
prenesenia dodato¢nej povinnosti, ktora vnutro$tatne predpisy nestanovuji, na spotrebitela,

— vnutrostatnemu sidu na ucely postdenia pripadnej existencie znacnej nerovnovahy prindlezi
zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktord je predmetom zmluvy, vSetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vsetky ostatné podmienky zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clinok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— existencia ,znacnej nerovnovahy“ nevyhnutne nevyZzaduje, aby vydavky, ktoré znasa
spotrebitel na ziklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znacny ekonomicky
vplyv vzhladom na hodnotu predmetnej transakcie, ale modze vyplyvat uz zo samotnej
skutoCnosti dostatocne zavazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento
spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na ziklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz
formou zhGzenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaja zo zmluvy, prekazky
v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktora vnutrostatne predpisy
nestanovuji, na spotrebitela,

— vnutrostatnemu sidu na ucely posidenia pripadnej existencie znacnej nerovnovahy prinalezi
zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom zmluvy, vSetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky zmluvy.

Podpisy
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