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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. decembra 2013 *

,Smernica 96/9/ES — Pravna ochrana databdz — Cldnok 7 ods. 1 a 5 — Pravo sui generis zostavovatela

databdzy — Pojem ,reutilizdcia’ — Podstatnd ¢ast obsahu databizy — Specificky meta-vyhladdvac*
Vo veci C-202/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Holandsko) z 27. marca 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
30. aprila 2012, ktory suvisi s konanim:
Innoweb BV
proti
Wegener ICT Media BV,
Wegener Mediaventions BV,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Innoweb BV, v zastipeni: H. Elferink a A. S. M. van Leent, advocaten,

— Wegener ICT Media BV a Wegener Mediaventions BV, v zastipeni: J. van Manen, advocaat,
— Eurépska komisia, v zastpeni: J. Samnada a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015,
s. 459).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Innoweb BV (dalej len ,Innoweb®)
a spolo¢nostami Wegener ICT Media BV a Wegener Mediaventions BV (dalej len spolo¢ne
»Wegener“), ktorého predmetom je pouzivanie ,$pecifického meta-vyhladédvac¢a“ spolo¢nostou Innoweb
prostrednictvom jej internetovej stranky, ktory umoznuje vykondvat vyhladdvania na internetovych
strankach tretich oséb, a to najméd na internetovej stranke spolo¢nosti Wegener, ktora obsahuje
subory inzerdtov na predaj motorovych vozidiel.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 39, 42 a 48 smernice 96/9 zneju takto:

»(39) ... tito smernica usiluje zabezpecit ochranu postavenia zostavovatelov databdz proti
neopravnenému privlastnovaniu vysledkov finanénych a odbornych investicii pri ziskavani
a zhromazdovani obsahov ochranou celej databdzy alebo jej podstatnych casti proti urcitym
konaniam pouzivatela alebo konkurenta;

(42) ... osobitné pravo zabranit nedovolenej extrakcii alebo reutilizacii sa vztahuje na konania
uzivatela, ktoré presahujd jeho legitimne préava, a tym poskodzuju investicie, kedze pravo zakézat
extrakciu alebo reutilizaciu celého obsahu databazy alebo jej podstatnych casti sa nevztahuje iba
na vyrobcu parazitujiceho produktu, ktory je na trhu, ale i na kazdého pouzivatela, ktory svojim
konanim sposobuje znacné kvalitativne i kvantitativne skody na investiciach;

(48) ... ciellom] tejto smernice... je priznanie primeranej a jednotnej Grovne ochrany databdz, ako
prostriedku na zabezpecdenie odmeny zostavovatelom databazy...

Této smernice mé podla jej ¢lanku 1 ods. 1 za ciel prdvnu ochranu databédz v akejkolvek forme. Pojem
databdza je definovany v odseku 2 tohto clanku ako ,zbierk[a] nezavislych diel, idajov alebo inych
nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych a individudlne pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami®.

V kapitole III uvedenej smernice nazvanej ,Pravo sui generis“ ¢lanok 7 tejto smernice, ktory sa tyka
predmetu ochrany, stanovuje:

,1. Clenské $tity ustanovia pre zostavovatela databdzy, ktord vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne
podstatny vklad do ziskania, overenia, alebo prezenticie jej obsahu, pravo zamedzit konaniam
spocivajucim [v] extrakcii alebo reutilizacii celého obsahu databdzy alebo kvalitativne ¢i kvantitativne
vyhodnotenej podstatnej Casti z nej.
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2. Na ucely tejto kapitoly:

a) ,extrakcia® znamenad trvaly alebo docasny transfer celého obsahu databazy alebo jej podstatnej Casti
na dal$i nosi¢, a to akymkolvek prostriedkom alebo akoukolvek formou;

b) reutilizicia® znamend akdkolvek formu spristupnenia verejnosti celého obsahu databdzy alebo jej
podstatnej casti rozSirovanim duplikidtov, ndjmom, priamym prepojenim alebo inymi formami
prenosu. Prvy predaj duplikitu databdzy v ramci spoloCenstva majitelom prdva alebo s jeho
sthlasom vyc¢erpava pravo kontrolovat dalsi predaj tohto duplikitu v rdmci spolocenstva.

Verejné vypoziciavanie nie je extrakciou alebo reutilizaciou.

5. Opakovand alebo systematickd extrakcia alebo reutilizacia nepodstatnych casti obsahu databazy
zahrnujaca konanie, ktoré je v rozpore so zvycajnym vyuzivanim databdzy alebo ktoré neprimerane
poskodzuje oprdvnené zaujmy zostavovatela databdzy, nie su dovolené.”

Holandské prdvo

Smernica 96/9 bola do holandského pravneho poriadku prebratd zikonom o databiazach
(Databankenwet) z 8. jula 1999 (Stb. 1999, ¢. 303).

Clanok 2 ods. 1 tohto zikona stanovuje:
,Zostavovatel databdzy ma vylu¢né pravo povolit toto konanie:

a) extrakcia alebo reutilizicia celého obsahu databdzy alebo jej kvalitativne ¢i kvantitativne
vyhodnotenej podstatnej casti,

b) opakovand alebo systematickd extrakcia alebo reutilizdcia kvalitativne ¢i kvantitativne
nepodstatnych casti obsahu databdzy, ak zahrnuju konanie, ktoré je v rozpore so zvycajnym
vyuzivanim tejto databdzy alebo neprimerane poskodzuju opravnené zaujmy zostavovatela
databazy.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Wegener poskytuje prostrednictvom svojej internetovej stranky www.autotrack.nl (dalej len
»AutoTrack”) pristup k on-line stiboru inzerdtov na predaj motorovych vozidiel. Tento subor obsahuje
zoznam 190 000 az 200 000 ojazdenych motorovych vozidiel a je denne aktualizovany. Priblizne 40 000
z tychto inzerdtov sa nachddza iba na stranke AutoTrack. Zvysné inzerdty mozno ngjst takisto na inych
inzertnych webovych strankach. Pomocou vyhladdvaca na stranke AutoTrack moéze uzivatel cielene
vyhladat vozidlo na zdklade réznych kritérii.

Innoweb ponuka prostrednictvom svojej internetovej stranky www.gaspedaal.nl (dalej len ,GasPedaal®)
$pecificky meta-vyhladdva¢ uréeny na predaj motorovych vozidiel. Meta-vyhladdva¢ vyuziva
vyhladdvace inych internetovych strdnok, pri¢om ziadosti svojich uzivatelov o vyhladanie presmeruje
na tieto iné vyhladdvace, ¢im sa odliSuje od vseobecnych vyhladdvacov ako napriklad Google.
Oznacenie ,$pecificky” vyhladdva¢ znamen4, ze tento vyhladdvac je $pecializovany v tom smere, ze ma
umoznit vyhladévanie v jednej alebo niekolkych konkrétnych oblastiach. GasPedaal je takymto
$pecifickym meta-vyhladdvacom, ktory sluzi na vyhladévanie inzeratov na predaj motorovych vozidiel,
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kedze prostrednictvom jedinej ziadosti o vyhladanie zadanej do GasPedaal moéze uzivatel vykonat
sucasne vyhladévania v niekolkych sdboroch inzerdtov na predaj vozidiel nachddzajucich sa na
webovych strankach tretich osob, medzi nimi aj na stranke AutoTrack.

Specificky meta-vyhladava¢ GasPedaal umoznuje vykonavat vyhladavania v sibore AutoTrack, a to
jednak na zdklade rozlicnych kritérii, ku ktorym patria okrem znacky, modelu, poctu najazdenych
kilometrov, roku vyroby a ceny aj dal$ie vlastnosti vozidla, ako najmi farba, tvar karosérie, druh
pouzivanych pohonnych hmot, pocet dvier a druh prevodovky a jednak ,v redlnom case“, t. j.
v okamihu, kedy uzivatel GasPedaal zadd ziadost o vyhladanie. GasPedaal vykond tato ziadost
»prekladom®, t. j. prelozi ju do formétu vyzadovaného vyhladdva¢om AutoTrack.

Vysledky ndjdené na AutoTrack, ¢ize motorové vozidla zodpovedajtuce kritéridm zvolenym koncovym
uzivatelom, ktoré sa nachddzaju rovnako medzi vysledkami z inych webovych stranok, sd
zhromazdené do jedného suboru udajov, ktory zobrazuje odkazy na vsetky zdroje, v ktorych bolo toto
vozidlo nijdené. Naésledne sa zobrazi internetovd stranka so zoznamom takto ziskanych
a zhromazdenych vysledkov, ktord obsahuje zakladné informacie o kazdom vozidle, najmé rok vyroby,
cenu, pocet najazdenych kilometrov a zmensenu fotografiu vozidla. Téato internetova stranka je ulozena
na servery GasPedaal pocas priblizne tridsiatich mintat a zasland alebo poskytnutd uzivatelovi na
stranke GasPedaal vo formate tejto stranky.

Celkovy pocet inzerdtov na internetovych strankach, v ktorych GasPedaal vyhladdva, je priblizne
300 000.

GasPedaal vykond kazdy den priblizne 100000 vyhladani v AutoTrack. Priblizne 80 % rozli¢nych
kombindcii znaciek alebo modelov nachddzajicich sa v stbore AutoTrack je denne predmetom
vyhladdvania. GasPedaal vsak v rdmci vyhladdvania zobrazuje iba velmi mali cast obsahu tohto
stiboru. Obsah tychto udajov sa v pripade kazdej ziadosti o vyhladanie stanovi na zdklade kritérii,
ktoré uzivatel zada do GasPedaal.

Kedze Wegener sa domnievala, Ze Innoweb porusovala jej pravo sui generis v suvislosti s databdzami,
podala na Innoweb zalobu, ktorou sa domdhala, aby bolo tejto spoloc¢nosti nariadené ukoncit toto
porusovanie, pricom v prvostupnovom konani bolo tejto Zalobe v podstate vyhovené.

Innoweb podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Gerechtshof te 's-Gravenhage.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zakladd na predpoklade, Ze sibor inzeritov spolo¢nosti
Wegener predstavuje databdzu, ktord splna podmienky nevyhnutné na ochranu podla ¢lanku 7
smernice 96/9.

Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, ze v spore vo veci samej nejde o extrakciu celého obsahu
databdzy spolo¢nosti Wegener alebo jej podstatnej Casti. Ani opakovana extrakcia nepodstatnych casti
obsahu tejto databdzy nemad takyto kumulativny Gcinok, a teda nie je v rozpore s odsekom 5 uvedeného
¢lanku.

Za tychto okolnosti Gerechtshof te ’s-Gravenhage rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 7 ods. 1 smernice [96/9] vykladat v tom zmysle, Ze o reutilizaciu (spristupnenie)
celého obsahu databdzy (on-line), ktord je dostupnd prostrednictvom internetovej stranky, alebo
jej kvalitativne ¢i kvantitativne vyhodnotenej podstatnej casti tretou osobou ide vtedy, ak tato
tretia osoba verejnosti umozni pomocou $pecifického meta-vyhladdvaca, ktory poskytla,
vyhladévanie celého obsahu databdzy alebo jeho podstatnej Casti ,v redlnom case’, a to tak, ze sa
vykond ziadost uzivatela o vyhladanie, ktora sa ,prelozi’ do mechanizmu vyhladdvania internetovej
stranky, ktord databdzu spristupnila?
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2. 'V pripade zdpornej odpovede, je odpoved ind, ak tdto tretia osoba po tom, ako ziska vysledky
hladaného vyrazu, sprostredkuje alebo zobrazi kazdému pouzivatelovi minimalnu cast obsahu
databazy vo formate svojej vlastnej internetovej stranky?

3. Je odpoved na [prvi a druhd] otézku ind v pripade, ak tretia osoba vykondva spomenuté dkony
nepretrzite, denne pomocou svojho vyhladdvaca vyhladd celkovo 100 000 ,prelozenych’ hladanych
vyrazov a ziskané vysledky poskytne roznym uzivatelom opisanym spoésobom?

4. Ma sa clanok 7 ods. 5 smernice [96/9] vykladat v tom zmysle, Ze opakovand a systematickd
reutilizdcia nepodstatnych casti obsahu databazy zahrfnajica konanie, ktoré je v rozpore so
zvyCajnym vyuzivanim databazy alebo ktoré neprimerane poskodzuje opravnené zaujmy
zostavovatela databdzy, nie je dovolend, alebo v tejto suavislosti postacuje opakovand
alebo systematicka reutilizcia?

5. Ak je nutna opakovana a systematicka reutilizacia:
a) Aky je vyznam vyrazu ,systematicka?
b) Ide o systematickd reutilizaciu, ak sa reutilizicia opiera o elektronické spracovanie dat?

c) Je dolezité, ze sa pri tom pouziva Specificky meta-vyhladdva¢, a to spésobom, ktory bol
opisany vyssie?

6. Ma sa ¢lanok 7 ods. 5 smernice [96/9] vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz, ktory je v nom stanoveny,
neplati, ak tretia osoba opakovane, prostrednictvom svojho meta-vyhladdvaca, poskytuje
jednotlivym uzivatelom len nepodstatné c¢asti obsahu databdzy?

7. 'V pripade kladnej odpovede, plati to aj v pripade, ak ma opakovand reutilizacia tychto
nepodstatnych casti kumulativny ucinok, takze sa jednotlivym uzivatelom celkovo poskytne
podstatna cast obsahu databazy?

8. Mad sa clanok 7 ods. 5 smernice [96/9] vykladat v tom zmysle, ze v pripade nedovolenych konani,
ktoré vedu k tomu, Ze sa verejnosti v dosledku kumulativneho Gcinku reutilizdcie poskytne cely
obsah chrdnenej databdzy alebo jeho podstatnd cast, si podmienky upravené [v tomto ¢lanku]
splnené, alebo treba navySe uplatnit a dokazat, Ze tieto konania si v rozpore so zvycajnym
vyuzivanim databdzy alebo neprimerane poskodzuju opravnené zdujmy zostavovatela databazy?

9. Treba vychadzat z toho, ze vklad osoby, ktord databdazu zostavila, bol znacne poskodeny, ak doslo
k vyssie uvedenym konaniam?“

O prejudicialnych otazkach

Na tuvod je potrebné poukizat na to, Ze tieto otdzky si v podstate zamerané na zistenie, Ci
prevadzkovatel $pecifického meta-vyhladdvaca, akym je dotknuty vyhladdva¢ vo veci samej,
uskutocnuje cinnost podliehajicu ¢lanku 7 ods. 1 alebo 5 smernice 96/9, v dosledku ¢oho moze
zostavovatel databdzy, ktory splia kritérid stanovené v tomto odseku 1, zabréanit tomu, aby téito
databéza bola bez protiplnenia zahrnutd do sluzby $pecifického meta-vyhladavaca.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 96/9, ktorého vyklad je predmetom prvej az tretej otazky, moze
zostavovatel databazy zamedzit reutilizicii celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej Casti.

ECLIL:EU:C:2013:850 5
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Podla ¢ldanku 7 ods. 5 uvedenej smernice, ktorého vyklad je predmetom S$tvrtej az deviatej otdzky,
naproti tomu nie je dovolend reutilizdcia nepodstatnych casti obsahu chranenej databazy, ak je tato
reutilizcia opakovand alebo systematickd a ak zahfna konanie, ktoré je v rozpore so zvycajnym
vyuzivanim tejto databdzy alebo ktoré neprimerane poskodzuje oprivnené zdujmy zostavovatela
databazy.

Ochrana priznand tymito ustanoveniami je vSak v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 96/9 vyhradena
databaze, ktora spiha presné kritérium, a to Ze vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne podstatny
vklad do ziskania, overenia, alebo prezentacie jej obsahu. Z bodu 16 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze
poloZené otdzky vychddzaja z predpokladu, podla ktorého dotknuty subor inzeritov na predaj
motorovych vozidiel vo veci samej spliia tito podmienku.

O prvej az tretej prejudicidlnej otdzke

Prvou az tretou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 68/9 ma byt vykladany v tom zmysle, ze prevadzkovatel $pecifického
meta-vyhladdvaca, akym je dotknuty vyhladéva¢ vo veci samej, uskutocnuje reutilizaciu celého obsahu
databazy, ktortd jeho sluzba zahfna, alebo jej podstatnej casti.

Na ucely odpovede na tuto otazku treba po prvé pripomenut podstatné znaky S$pecifického
meta-vyhladdvaca a jeho fungovanie, ktoré vyplyvaju zo spisu predloZzeného Stidnemu dvoru a ktoré
navy$e prisne rozliSuja medzi $pecifickym meta-vyhladdvacom a vseobecnym vyhladdva¢om zalozenom
na algoritmoch, akymi st napriklad vyhladédvace Google alebo Yahoo.

Na jednej strane z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze $pecificky meta-vyhladavac,
akym je dotknuty vyhladdva¢ vo veci samej, nie je vybaveny vlastnym vyhladdvacom, ktory by
prehladdval iné internetové stranky. Naopak pri vykondvani ziadosti o vyhladanie vyuziva vyhladavace
databaz, ktoré jeho sluzba zahffia, ako bolo uvedené v bode 9 tohto rozsudku. Specificky
meta-vyhladavac ,v redlnom case“ prelozi ziadosti svojich uzivatelov o vyhladanie a zasle ich do tychto
vyhladavacov, ¢im sa prehladaju vsetky tdaje uvedenych databz.

Na druhej strane z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze $pecificky meta-vyhladavac,
akym je dotknuty vyhladdva¢ vo veci samej, ponuka vyhody podobné vyhoddm samotnych databéz,
pokial ide o formulovanie Ziadosti o vyhladanie vyrazu a zobrazenie vysledkov, kedze jedinym zadanim
umoznuje prehladat niekolko databéz, ako sa uvddza v bodoch 9 a 10 tohto rozsudku. Rovnako ako
databéza, aj vyhladévaci formulér $pecifického meta-vyhladdvaca, do ktorého koncovy uzivatel zaddva
ziadost o vyhladanie, obsahuje rozli¢né policka umoznujice tomuto uzivatelovi spresnit vyhladdvanie
na zéklade viacerych kritérii, ktoré maji vysledky spinat. Okrem toho tak prostrednictvom databdzy,
ako aj $pecifického meta-vyhladdvaca sa vysledky zobrazuju podla urcitych kritérii vo vzostupnom
alebo zostupnom poradi, podla toho, ako si koncovy uzivatel zvoli.

Pokial ide, po druhé, o ¢innost prevadzkovatela $pecifického meta-vyhladdvaca, akym je dotknuty
vyhladdvac vo veci samej, ktord musi byt kvalifikovand s ohladom na ¢lanok 7 ods. 1 smernice 96/9, je
potrebné pripomenut, Ze prvd otdzka savisi s ponukou tohto prevddzkovatela umoznit verejnosti, aby
prostrednictvom tohto $pecifického meta-vyhladdvaca uskutoc¢novala ,v redlnom c¢ase” vyhladdvania
v celom obsahu databazy alebo v jej podstatnej casti tak, Ze sa ziadost koncového uZivatela
o vyhladanie ,prelozi“ do vyhladdvaca databézy.

Toto vymedzenie relevantnej ¢innosti uvedeného prevddzkovatela zohladnuje skuto¢nost, Ze vykonanie
prislu$nej Ziadosti o vyhladanie prostrednictvom $pecifického meta-vyhladdvaca, vritane zobrazenia
ndjdenych vysledkov koncovému uzZivatelovi, prebieha automaticky podla programu uvedeného
meta-vyhladdvaca a bez toho, aby v tomto $tddiu dochddzalo k zdsahu zo strany prevadzkovatela.
V tomto $tddiu vykondva ¢innost iba koncovy uzivatel, ktory zadéva zZiadost o vyhladanie.
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Naopak c¢innost, ktora prevadzkovatel $pecifického meta-vyhladdvaca, akym je dotknuty vyhladavac¢ vo
veci samej, naozaj uskutoc¢ni, nastane pred konanim koncovych uzivatelov a pred vykonanim prislusne;j
ziadosti o vyhladanie. Ide totiz o spristupnenie $pecifického internetového meta-vyhladavaca, ktory ma
prelozit zadané ziadosti koncovych uzivatelov o vyhladanie do vyhladdvacov databdz, ktoré dotknuta
sluzba vyhladédvaca zahfna.

V dosledku toho treba po tretie preskiimat, ¢i tato ¢innost spadd pod ¢lanok 7 ods. 1 smernice 96/9, ¢o
vyzaduje, aby bola uvedena ¢innost ,reutilizaciou” v zmysle odseku 2 pism. b) tohto ¢lanku 7 a aby sa
tykala celého obsahu dotknutej databazy alebo jej podstatnej Casti.

Pokial ide o pojem ,reutilizdcia“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. b) smernice 96/9, tento pojem je
v tomto ustanoveni definovany ako ,akéakolvek forma spristupnenia verejnosti celého obsahu databazy
alebo jej podstatnej cCasti rozsirovanim duplikdtov, ndgjmom, priamym prepojenim alebo inymi formami
prenosu”“. Odkaz na podstatnu cast databazy, ktora je predmetom reutilizacie, vSak nie je sticastou
definicie tohto pojmu ako takého (pozri rozsudok z 9. novembra 2004, The British Horseracing Board
a i, C-203/02, Zb. s. I-10415, bod 50).

Kedze sa pojem reutilizdcia pouzil v odsekoch 1 a 5 uvedeného c¢linku 7, je potrebné ho vykladat
v celkovom kontexte tohto ¢lanku (pozri v tomto zmysle k pojmu ,extrakcia“ rozsudok z 9. oktébra
2008, Directmedia Publishing, C-304/07, Zb. s. I-7565, bod 28).

Pouzitie vyrazu ,akékolvek forma spristupnenia verejnosti“ v ¢lanku 7 ods. 2 pism. b) smernice 96/9
ukazuje, ze normotvorca Spolocenstva priznal pojmu reutilizacia $iroky vyznam (pozri v tomto zmysle
rozsudky The British Horseracing Board a i, uz citovany, bod 51, ako aj z 18. oktébra 2012, Football
Dataco a i, C-173/11, bod 20).

Priznanie takéhoto $irokého vyznamu pojmu reutilizdcia je potvrdené aj cielom sledovanym
normotvorcom Spolocenstva pri zavedeni prava sui gemeris (pozri v tomto zmysle k pojmu extrakcia
rozsudok Directmedia Publishing, uz citovany, bod 32).

Stdny dvor, ktory sa opieral o viacero odoévodneni smernice 96/9, najmé o oddvodnenia 39, 42 a 48, uz
rozhodol, ze tymto ciefom je podporit zavedenie systémov ukladania a spracovania udajov, a tak
prispiet k rozvoju informa¢ného trhu v kontexte pozna¢enom exponencidlnym rastom objemu udajov,
ktoré su vytvarané a spracovavané kazdy rok vo vsetkych sektoroch ¢innosti (pozri najmé rozsudky The
British Horseracing Board a i, uz citovany, body 30 a 31; z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing,
C-46/02, Zb. s. I-10365, bod 33, ako aj z 1. marca 2012, Football Dataco a i., C-604/10, bod 34).

Na tieto U¢ely mé ochrana prostrednictvom préva sui generis zabezpecend smernicou 96/9 za ciel
zaruCit osobe, ktora sa chopila iniciativy a zndsala riziko poskytnutia podstatného vkladu v zmysle
[udskych, technickych a/alebo finan¢nych zdrojov na ucely vytvorenia a zabezpeCovania fungovania
urcitej databdazy, odmenenie tohto vkladu prostrednictvom jej ochrany proti nedovolenému
privlastneniu si jej vysledkov (pozri rozsudky The British Horseracing Board a i., uz citovany, body 32
a 46; Fixtures Marketing, uz citovany, bod 35, ako aj Directmedia Publishing, uz citovany, bod 33).

S prihliadnutim na tento tcel treba pojem ,reutilizdcia® v zmysle ¢lanku 7 smernice 96/9 vykladat
v tom zmysle, ze sa vztahuje na akukolvek cinnost spocivajicu vo verejnom spristupneni vysledkov
vkladu zostavovatela databdzy bez jeho sthlasu, ktorym je zostavovatel databdzy ukriteny o prijmy,
ktoré by mu mali zabezpecit navratenie jeho vkladu (pozri rozsudok The British Horseracing Board
a i, uz citovany, bod 51). Uvedeny pojem sa teda vztahuje na akékolvek nepovolené konanie, ktoré
spo¢iva vo verejnom S$ireni celého chrdaneného obsahu databazy alebo jej podstatnej casti (pozri
rozsudky The British Horseracing Board a i, uz citovany, bod 67; z 5. marca 2009, Apis-Hristovich,
C-545/07, Zb. s. 1-1627, bod 49, ako aj z 18. oktébra 2012, Football Dataco a i., uz citovany, bod 20).
Povaha a forma pouzitého prostriedku st v tejto suvislosti irelevantné (rozsudok z 18. oktébra 2012,
Football Dataco a i., uz citovany, bod 20).
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Druha cast definicie uvedenej v ¢lanku 7 ods. 2 pism. b) smernice 96/9, t. j. ,rozsirovanim duplikdtov,
ndgjmom, priamym prepojenim alebo inymi formami prenosu“ a predovsetkym moznost ,inych foriem
prenosu”, takisto umoznuje Siroky vyklad tejto definicie na zéklade ciela tohto ¢ldnku 7 spomenutého
v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku.

Pokial ide o ¢innost prevadzkovatela $pecifického meta-vyhladévaca, akym je dotknuty vyhladdva¢ vo
veci samej, ktord je relevantnd v prejedndvanej veci, a to spristupnenie takéhoto meta-vyhladévaca na
internete urceného na prekladanie ziadosti o vyhladanie zadanych koncovymi uzivatelmi do tohto
vyhladédvaca, do vyhladévacov, ktoré sluzba uvedeného meta-vyhladévaca zahrna, treba pripomenut, ze
tito cinnost sa neobmedzuje iba na to, aby sa uzivatelovi ozndmilo, v ktorych databdzach sa
nachddzaju informdcie o urcitej oblasti.

Cielom tejto ¢innosti je totiz poskytnut kazdému koncovému uzivatelovi ndstroj umoznujuci preskimat
vSetky udaje nachddzajice sa v chrinenej databdze a poskytnut tak pristup k celému obsahu tejto
databdzy inym sposobom neZ spdsobom stanovenym zostavovatelom uvedenej databdzy, pricom sa tu
pouzije vyhladédva¢ databdzy a budd ponuknuté rovnaké vyhody vyhladdvania ako pontka samotna
databéza, ako to vyplyva z bodov 25 a 26 tohto rozsudku. Koncovy uzivatel pri vyhladdvani ddajov uz
nemusi navstivit internetovil stranku prislusnej databdzy, ani jej domovskd stranku, a ani jej
vyhladdvaci formuldr, kedze v jej obsahu moéze vyhladivat ,v redlnom case“ prostrednictvom
internetovej stranky $pecifického meta-vyhladavaca.

V stvislosti s uvedenou c¢innostou prevadzkovatela $pecifického meta-vyhladdvaca, akym je dotknuty
vyhladdva¢ vo veci samej, existuje riziko, Ze by zostavovatelovi databdzy mohli unikndt prijmy, najma
prijmy z reklamy na jeho internetovej stranke, a bol by tak ukrateny o prijmy, ktoré by mu mali
zabezpecit navrétenie jeho vkladu do vytvorenia a zabezpecenia fungovania databazy.

Kedze totiz koncovy uzivatel uz nemusi navstivit domovsku stranku a vyhladdvaci formulér databazy, je
mozné, ze zostavovatel tejto databdzy ziska menej prijmov z reklamy objavujucej sa na tejto domovskej
stranke alebo na uvedenom vyhladdvacom formuléri, predovsetkym preto, Ze pre subjekty, ktoré si
zelaji umiestnit reklamu on-line, sa moze zdat rentabilnej$ie umiestnit tito reklamu na internetovej
strdnke $pecifického meta-vyhladdva¢a ako na niektorej z databdz, ktoré tento meta-vyhladévacé
zahrfna.

Navys$e pokial ide navy$e o databdzy obsahujtice inzeraty, predajcovia sa mézu rozhodnut umiestiovat
svoje inzeraty iba v jednej databdze, a to vzhladom na moznost suc¢asného vyhladdvania vo viacerych
databdzach prostrednictvom jedného S$pecifického meta-vyhladdvaca a zistovanie duplicitnych
vysledkov vyhladévania tymto meta-vyhladdvacom, ¢im sa databdzy stavaju menej rozsiahle, a tym aj
menej atraktivne.

Len ta skutocnost, ze na ucely ziskania vSetkych informdcii o vysledku ndjdenom v databdze, t. j.
v prejednavanej veci vsetkych informdcii o vozidle uvedenom v inzerdte, je v zasade aj tak nevyhnutné
sledovat hyperlink odkazujici na pévodnu stranku, na ktorej bol vysledok ndjdeny, nemoéze vylucit, ze
existuje uvedené riziko, Ze on-line spristupnenie $pecifického meta-vyhladavaca, akym je dotknuty
vyhladavac vo veci samej, ukrati zostavitela dotknutej databdzy o prijmy.

Informdcie zobrazené $pecifickym meta-vyhladdvacom totiz jednak umoziuju koncovému uzivatelovi
v urcitej miere uskutocnit vyber medzi nijdenymi vysledkami a dojst k zdveru, Ze nie je potrebné
ziskat viac informadcii o konkrétnom vysledku. Okrem toho je mozné, ze sa koncovy uzivatel dostane
k podrobnej$im informdaciam o ndjdenom udaji bez sledovania odkazu na stranku dotknutej databazy,
ak sa tento ddaj nachddza v niekolkych databdzach, ktoré $pecificky meta-vyhladdvac¢ zahrfna, kedze
tento meta-vyhladavac¢ odhali také duplicitné vysledky vyhladavania a spoji ich.
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Ochrana priznand ¢lankom 7 smernice 96/9 sa istotne netyka tkonov vyhladdvania v databdze (pozri
rozsudky The British Horseracing Board a i, uz citovany, bod 54, ako aj Directmedia Publishing, uz
citovany, bod 51). Ak teda zostavovatel databézy spristupni jej obsah tretim osobdm, hoci aj odplatne,
jeho pravo sui gemeris mu neumoziuje branit vyhladdvaniu v tejto databdze na informacné ucely
takymi tretimi osobami (pozri v tomto zmysle rozsudky The British Horseracing Board a i, uz
citovany, bod 55, ako aj Directmedia Publishing, uz citovany, bod 53).

Treba vs$ak zdoraznit, ze Cinnost prevddzkovatela $pecifického meta-vyhladdvaca, akym je dotknuty
vyhladéva¢ vo veci samej, nie je vyhladdvanim v dotknutej databaze. Tento prevadzkovatel totiz nema
ziaden zdujem na udajoch v databdze, ale iba poskytuje koncovému uzivatelovi zvlastny pristup k tejto
databdze a Gdajom z nej, ktory sa lisi od spoésobu stanoveného zostavovatelom uvedenej databdzy,
pricom pontka rovnaké vyhody vyhladévania. Naproti tomu koncovy uzivatel, ktory zadd Ziadost
o vyhladanie do S$pecifického meta-vyhladédvaca, je tou osobou, ktord vyhladdva v databdze
prostrednictvom tohto meta-vyhladdvaca.

Okrem toho relevantnd c¢innost prevadzkovatela $pecifického meta-vyhladdvaca, akym je dotknuty
vyhladdva¢ vo veci samej, t. j. spristupnenie tohto meta-vyhladdvaca na internetovych strankach, ma
blizko k vyrobe parazitujiceho konkurujiceho produktu v zmysle oddvodnenia 42 smernice 96/9,
avsak bez toho, aby boli kopirované ddaje v dotknutej databdze. S ohladom na ponukané moznosti
vyhladdvania sa totiz takyto $pecificky meta-vyhladdva¢ podobd databédze bez toho, aby sdm disponoval
udajmi.

Koncovému uzivatelovi sta¢i navstivit internetovd strdnku $pecifického meta-vyhladdvaca, aby tak
dosiahol sucasne pristup k obsahu vsetkych databdz, ktoré sluzba tohto meta-vyhladédvaca zahrna,
pricom vyhladdvanie uskuto¢nené uvedenym meta-vyhladdvacom poskytuje rovnaky zoznam
vysledkov, ako je zoznam, ktory by sa dal ziskat vyhladdvaniami uskuto¢nenymi samostatne v kazdej
z tychto databdz, avSak sa objavi na internetovej strdnke $pecifického meta-vyhladdvaca. Koncovy
uzivatel uz nemusi navstivit internetovi strdnku databdzy okrem pripadu, ak sa medzi zobrazenymi
vysledkami nachddza inzerdt, s ktorym sa chce oboznamit podrobnejsie. V takomto pripade je vSak
priamo presmerovany na samotny inzerat a z dévodu spojenia duplicitnych vysledkov vyhladania je
dokonca uplne mozné, ze do neho nazrie v inej databaze.

Z vyssie uvedenych tdvah vyplyva, Ze on-line spristupnenie S$pecifického meta-vyhladdva¢a na
internetovych strankach, akym je dotknuty vyhladdvac vo veci samej, jeho previdzkovatelom, ur¢eny na
to, aby koncovy uzivatelia do neho zadévali ziadosti o vyhladanie, ktoré maji byt prelozené do
vyhladdvaca chrénenej databdzy, zodpovedd pojmu ,reutilizicia“ obsahu tejto databdzy v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 pism. b) smernice 96/9.

Toto spristupnenie je adresované ,verejnosti“, kedze takyto $pecificky meta-vyhladdva¢ moéze pouzivat
ktokolvek, a teda sa moze tykat neurcitého poétu oséb bez ohladu na to, kolko z nich bude uvedeny
meta-vyhladava¢ skuto¢ne pouzivat.

V doésledku toho uzivatel $pecifického meta-vyhladdvaca, akym je dotknuty vyhladdva¢ vo veci samej,
uskutocnuje reutilizaciu obsahu databdzy v zmysle uvedeného ustanovenia.

Tato reutilizicia sa tyka podstatnej cCasti obsahu dotknutej databazy, alebo dokonca celého jej obsahu,
kedze specificky meta-vyhladévaca, akym je dotknuty vyhladdva¢ vo veci samej, umoznuje prehladdvat
cely obsah tejto databdzy rovnako, ako keby bola Ziadost o vyhladanie zadand priamo do vyhladévaca
uvedenej databdazy. Za tychto okolnosti nie je dolezity pocet vysledkov skuto¢ne ndjdenych
a zobrazenych na zéklade ziadosti o vyhladanie zadanej do $pecifického meta-vyhladdvaca. Ako totiz
Eurdpska komisia zdoraznuje, skuto¢nost, ze v zdvislosti od kritérii vyhladdvania zadanych koncovym
uzivatefom sa v skutocnosti vyhladdva iba v Casti databdzy a zobrazi sa len jej ¢ast, ni¢ nemeni na tom,
ze celd databdza je spristupnend tomuto koncovému uzivatelovi, ako bolo uvedené v bodoch 39 az 40
tohto rozsudku.
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54 S ohladom na vsetky vyssie uvedené dvahy treba na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7
ods. 1 smernice 96/9 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze subjekt, ktory spristupniuje na internetovych
strankach $pecificky meta-vyhladdva¢, akym je dotknuty vyhladdva¢ vo veci samej, uskutoénuje
reutilizaciu celého obsahu databazy chrdnenej tymto ¢lankom 7 alebo jej podstatnej casti, ak tento
$pecificky meta-vyhladava¢:

— poskytuje koncovému uzivatelovi vyhladdvaci formulér, ktory v zdsade plni rovnaké funkcie ako
formular databazy,

— ziadosti koncovych uzivatelov o vyhladanie prekladd ,v redlnom c¢ase“ do vyhladévaca, ktorym je
vybavend databédza, ¢im s prehladdvané vsetky tdaje tejto databézy, a

— zobrazuje koncovému uzivatelovi ndjdené vysledky na svojej internetovej stranke, pricom duplicitné
vysledky vyhladdvania spdja do jedného, av$ak v poradi zaloZzenom na kritéridch, ktoré st podobné
kritéridm pouzivanym pri zobrazovani vysledkov vyhladdvacom dotknutej databdzy.

O Stvrtej az deviatej otdzke

55 Vzhladom na odpoved na prva az tretiu otdzku uz nie je potrebné odpovedat na $tvrtd az deviatu
otazku.

O trovach

56 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej
ochrane databiz sa ma vykladat v tom zmysle, Ze subjekt, ktory spristupnuje na internetovych
strankach $pecificky meta-vyhladavac, akym je dotknuty vyhladdva¢ vo veci samej, uskutocnuje
reutilizaciu celého obsahu databazy chranenej tymto clankom 7 alebo jej podstatnej casti, ak
tento $pecificky meta-vyhladavac:

— poskytuje koncovému uzivatelovi vyhladavaci formular, ktory v zisade plni rovnaké funkcie
ako formular databazy,

— ziadosti koncovych uzivatelov o vyhladanie preklada ,,v realnom case“ do vyhladavaca, ktorym
je vybavena databaza, ¢im st prehladdvané vsetky udaje tejto databazy, a

— zobrazuje koncovému uzivatelovi ndjdené vysledky na svojej internetovej strianke, pricom
duplicitné vysledky vyhladdvania spaja do jedného, avsak v poradi zalozenom na kritériach,

ktoré st podobné kritéridm pouzivanym pri zobrazovani vysledkov vyhladdvacom dotknutej
databazy.

Podpisy
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