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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. oktdbra 2013 *

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady 2011/853/EU — Eurépsky dohovor o prévnej ochrane
sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo pozostdvajucich z podmieneného pristupu —
Smernica 98/84/ES — Prdvny zéklad — Cléanok 207 ZFEU — Spolo¢né obchodnd politika —
Clanok 114 ZFEU — Vnutorny trh*
Vo veci C-137/12,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 12. marca 2012,

Eurépska komisia, v zastupeni: E. Cujo, I. Rogalski, R. Vidal Puig a D. Stefanov, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:
Eurépsky parlament, v zastipeni: D. Warin a J. Rodrigues, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnik konania,
proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: H. Legal, J.-P. Hix a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporuji:
Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,
Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. Wissels, M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
Polska republika, v zastipeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,
Svédske kralovstvo, v zasttpeni: A. Falk a C. Stege, splnomocnené zastupkyne,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: A. Robinson, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci G. Facenna, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komor A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
sudcovia A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadziev, C. Toader, E. Jarasitnas a C. Vajda,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. aprila 2013,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 27. juna 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje zrusit rozhodnutie Rady 2011/853/EU z 29. novembra 2011
o podpise Eurépskeho dohovoru o pravnej ochrane sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo
pozostavajticich z podmieneného pristupu v mene Eurdpskej tnie (U. v. EU L 336, s. 1, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Smernica 98/84/ES

Eurépsky parlament a Rada Eurdépskej unie prijali 20. novembra 1998 smernicu 98/84/ES o pravnej
ochrane sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo pozostavajtcich z podmieneného pristupu
(U. v. ES L 320, s. 54; Mim. vyd. 06/003, s. 147).

Podla ¢ldnku 1 smernice 98/84 nazvaného ,Rozsah posobnosti“ je cielom tejto smernice aproximdacia
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa opatreni proti nezdkonnym zariadeniam, ktoré
poskytuji neopravneny pristup k chranenym sluzbam.

Clanok 2 uvedenej smernice nazvany ,,Definicie“ stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) chrdnend sluzba znamena ktordkolvek z tychto sluzieb, ak je poskytovand za odplatu a na zéklade
podmieneného pristupu:

— televizne vysielanie, ako je vymedzené v c¢lanku 1 pism. a) smernice [Rady] 89/552/EHS
[z 3. oktdbra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni v clenskych statoch tykajicich sa vykondvania cinnosti televizneho
vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224)],

— rozhlasové vysielanie, teda kazdy prenos rozhlasovych programov urcenych pre prijimanie
verejnostou, kdblovym rozvodom alebo vysielacom vratane satelitu,
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— sluzby informacnej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 98/34/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 22. juna 1998, ktorou sa ustanovuje postup pre poskytovanie informdcif
v oblasti technickych noriem a inych predpisov a pravidiel o sluzbach informacnej spolo¢nosti
[(U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/023, s. 337)]

alebo poskytovanie podmieneného pristupu k uvedenym sluzbam, ktoré sa samotné povazuje za
sluzbu;

b) podmieneny pristup znamend kazdé technické opatrenie a/alebo tGpravu, ktorymi je pristup
k chrdnenej sluzbe v zrozumitelnej forme podmieneny individudlnym povolenim;

c) zariadenie podmieneného pristupu znamend kazdé vybavenie alebo softvér, navrhnuté alebo
upravené tak, aby poskytovali pristup k chrédnenej sluzbe v zrozumitelnej forme;

e) nezdkonné zariadenie znamend kazdé vybavenie alebo softvér, navrhnuté alebo upravené tak, aby
umoznovali pristup k chrdnenej sluzbe v zrozumitelnej forme bez povolenia poskytovatela sluzby;

Clanok 3 tej istej smernice nazvany ,Zasady vnttorného trhu“ v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy c¢lensky §tat prijme opatrenia potrebné na zakaz c¢innosti, uvedenych v ¢lanku 4, na jeho tzemi
a urci sankcie a opravné prostriedky stanovené v ¢lanku 5.

Clanok 4 smernice 98/84 tykajuci sa nezdkonnych c¢innosti stanovuje:
»Clenské staty na svojom uzemi zakdzu vsetky tieto cinnosti:

a) vyrobu, dovoz, distribtciu, predaj, prendgjom alebo vlastnictvo nezdkonnych zariadeni na komerc¢né
ucely;

b) instaldciu, adrzbu alebo vymenu nezdkonného zariadenia na komerc¢né ucely;

¢) pouzitie obchodnej komunikécie na propagdciu nezdkonnych zariadeni.

Podla ¢ldnku 5 uvedenej smernice nazvaného ,Sankcie a opravné prostriedky*:

»1. Sankcie musia byt Gcinné, varujice a imerné potencidlnemu vplyvu protizakonnej ¢innosti.

2. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby poskytovatelia chranenych
sluzieb, ktorych zaujmy boli ovplyvnené protizikonnou cinnostou uvedenou v ¢lanku 4, vykondvanou
na ich uzemi, mali pristup k primeranym opravnym prostriedkom vratane podania zaloby o odskodné

a ziskanie sudneho prikazu alebo iného preventivneho opatrenia a pripadne Ziadosti o odstrdnenie
nezakonnych zariadeni z obchodnych kandlov.”

Eurdpsky dohovor o prdvnej ochrane sluzieb zaloZenych na podmienenom pristupe alebo
pozostdvajiicich z podmieneného pristupu

Roku 1999 zacala Rada Eurépy pripravovat znenie dohovoru o pravnej ochrane sluzieb zaloZenych na

podmienenom pristupe alebo pozostavajucich z podmieneného pristupu. Dna 16. jala 1999 Rada
Eurépskej tnie opravnila Komisiu k tomu, aby sa v mene Eurdépskeho spolocenstva zucastnila na
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rokovaniach o tomto dohovore. Usmernenia pre rokovania, ktoré Rada prijala v ten isty den,
stanovovali, ze Komisia bude rokovat s cielom zabezpelit, aby tento dohovor bol zlucitelny so
smernicou 98/84, a to osobitne v oblasti sankcii.

Eurépsky dohovor o pravnej ochrane sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo
pozostévajucich z podmieneného pristupu (U. v. EU L 336, 2011, s. 2, dalej len ,dohovor) bol prijaty
Radou Eurépy 24. janudra 2001 a nadobudol platnost 1. jula 2003.

Dévodova sprava k dohovoru obsahuje v bodoch 10, 11 a 13 tieto informacie:

,10. Mimo tzemia Unie sa legislativny pristup k problematike nezdkonného prijmu sifrovanych sluZieb
v jednotlivych krajinach lisi: v niektorych krajindch uz platia pravne predpisy, ktoré st osobitne
urcené proti tomuto nezdkonnému prijmu Sifrovanych sluzieb. V inych krajinach st pravne
predpisy nedplné a chrania len niektoré sluzby (a to vysielacie sluzby) alebo sankcionuji len
niektoré Cinnosti a napokon v dalsich krajinich neexistuje nijakd prévna ochrana proti pirdtstvu
v stvislosti so sluzbami zalozenymi na podmienenom pristupe.

11. Vzhladom na predchddzajuce Gvahy a s cielom zabezpecit v celej Eurépe rovnaki minimélnu
uroven ochrany sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe sa rozhodlo, Ze je ziaduce, aby Rada
v suvislosti s touto problematikou vypracovala pravne zavizny nastroj. Navy$e dohovor o pravnej
ochrane sluzieb zaloZzenych na podmienenom pristupe alebo pozostdvajicich z podmieneného
pristupu na SirSej eurépskej drovni by uzito¢nym sposobom doplnal [smernicu 98/84].

Preambula

13. Preambula v stru¢nosti uvadza hlavné dovody, ktoré viedli clenské staty Rady Eurdpy
k vypracovaniu dohovoru tykajiceho sa tejto problematiky.... Zdoraznuje, ze poskytovatelia
sluzieb rozhlasového a televizneho vysielania a sluzieb informacnej spolo¢nosti, zaloZzenych na
podmienenom pristupe, ktoré st poskytované za odmenu, si ohrozeni existenciou paralelného
,priemyselného odvetvia‘, ktoré vyraba, preddva a distribuuje zariadenia umoznujice nezakonny
pristup k tymto sluzbam a zddérazinuje tak potrebu, aby sa v Eurdpe na ucely ochrany tychto
sluzieb uskutocnila spolo¢na politika. Zdoraznuje tiez uzito¢nost trestnych a spravnych sankcii
proti nezakonnym cinnostiam, a to osobitne na preventivne tcely.”

V oddiele I dohovoru, venovanom vseobecnym ustanoveniam, sa v ¢lanku 1 nazvanom ,Predmet
a ucel” uvadza:

»Tento dohovor sa vztahuje na sluzby informacnej spolo¢nosti a vysielacie sluzby, ktoré si poskytované
za odplatu a ktoré su zalozené na podmienenom pristupe alebo pozostivaji z podmieneného pristupu.
Ucelom tohto dohovoru je ustanovit za protizdkonny urcity pocet ¢innosti vykonivanych na tzemi
stran dohovoru, ktoré umoznuji nepovoleny pristup k chranenym sluzbam, a zblizit pravne predpisy
stran dohovoru v tejto oblasti.”

V tom istom oddiele ¢lanok 2 dohovoru nazvany ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tohto dohovoru:

a) ,chrdnend sluzba‘ znamend ktortukolvek z tychto sluzieb, ak je poskytovand za odplatu a na zéklade
podmieneného pristupu:

— sluzby televiznych programov v zmysle ¢lanku 2 Eurdépskeho dohovoru o cezhranicnej televizii
v zneni zmien a doplneni,
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— sluzby rozhlasového vysielania, teda rozhlasové programy urcené pre verejnost, s bezdrotovym
alebo drdétovym prenosom, vratane satelitu,

— sluzby informacnej spolo¢nosti, pod ktorymi sa rozumeja sluzby poskytované elektronickou
cestou, na dialku a na individudlnu ziadost prijemcu sluZieb,

alebo poskytovanie podmieneného pristupu k vyssie uvedenym sluzbam povazované za samostatnu
sluzbu;

,podmieneny pristup’ znamenda kazdé technické opatrenie a/alebo zariadenie, ktoré umoznuja
pristup v zrozumitelnej forme k jednej zo sluzieb uvedenych v pismene a) tohto ¢ldnku na
zéklade predchadzajiceho individudlneho povolenia;

,izariadenie podmieneného pristupu’ znamend kazdé vybavenie, softvér a/alebo zariadenie,
navrhnuté alebo upravené tak, aby umoznovali pristup v zrozumitelnej forme k jednej zo sluzieb
uvedenych v pismene a) tohto ¢lanku;

,nezdkonné zariadenie’ znamena kazdé vybavenie, softvér a/alebo zariadenie, navrhnuté alebo
upravené tak, aby umoznovali pristup v zrozumitelnej forme k jednej zo sluzieb uvedenych
v pismene a) tohto ¢ldnku bez povolenia poskytovatela sluzby.”

V oddiele II dohovoru nazvanom ,Protizdkonné Ccinnosti® ¢lanok 4 tohto dohovoru nazvany
»Porusenia“ stanovuje:

»Za protizakonné sa povazuje vykondvanie nasledujtcich ¢innosti na izemi strany dohovoru:

a)
b)

g

vyroba alebo produkcia nezdkonnych zariadeni na obchodné tcely;

dovoz nezakonnych zariadeni na obchodné ucely;

distribucia nezakonnych zariadeni na obchodné ucely;

predaj alebo prendjom nezdkonnych zariadeni na obchodné tcely;
vlastnictvo nezakonnych zariadeni na obchodné tcely;

instaldcia, Gdrzba alebo vymena nezdkonnych zariadeni na obchodné ucely;

obchodna propagacia, marketing alebo reklama nezakonnych zariadeni.

Kazda strana dohovoru moze kedykolvek oznédmit vo vyhldseni adresovanom generdlnemu tajomnikovi
Rady Eurdpy, ze za protizdkonné ustanovi aj iné cinnosti ako tie, ktoré st uvedené v prvom odseku
tohto clanku.”

Oddiel III dohovoru nazvany ,Sankcie a opravné prostriedky” obsahuje ¢lanky 5 az 7.

Podla ¢ldnku 5 dohovoru nazvaného ,Sankcie za protizdkonné ¢innosti‘:

»Strany dohovoru prijmu opatrenia s cielom zabezpecit, aby protizdkonné ¢innosti uvedené v ¢lanku 4
podliehali trestnym, spravnym alebo inym sankcidm. Tieto opatrenia st uc¢inné, odradzujice a imerné
potencialnemu vplyvu protizdkonnej ¢innosti.”

ECLIL:EU:C:2013:675 5
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Clanok 6 dohovoru pod nazvom ,Konfiskacia“ znie:

»Strany dohovoru prijmua nélezité opatrenia, ktoré by mohli byt nevyhnutné na zadrzanie a konfiskaciu
nezdkonnych zariadeni alebo propagacného, marketingového alebo reklamného materidlu pouzitého na
pachanie zloc¢inu, ako aj konfiskiciu vSetkych prijmov a finan¢nych ziskov vyplyvajacich
z protizakonnej ¢innosti.”

Clanok 7 dohovoru nazvany ,Obcianskopravne konania“ uvadza:

»Strany dohovoru prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby poskytovatelia chranenych
sluzieb, ktorych zdujmy sd poskodzované protizakonnou ¢innostou uvedenou v ¢lanku 4, mali pristup
k primeranym opravnym prostriedkom a aby mohli predovsetkym podat zaloby o odskodné
a dosiahnut sudny zakaz/prikaz alebo iné preventivne opatrenie, a pripadne poziadat o odstranenie
nezakonnych zariadeni z obchodnych kandlov.”

Clanok 8 dohovoru nazvany ,Medzindrodnda spolupraca“ stanovuje:
»Strany dohovoru sa zavédzujy, Ze si budd navzajom poskytovat pomoc pri vykonavani tohto dohovoru.

Strany dohovoru si v stlade s ustanoveniami prislusnych medzinarodnych nastrojov o medzinarodnej
spolupraci v trestnej alebo spravnej oblasti a v silade so svojimi vnatro$tatnymi pravnymi predpismi

v suvislosti s trestnymi alebo spravnymi poruseniami ustanovenymi v silade s tymto dohovorom.“

Clanok 11 dohovoru nazvany ,Vztah k inym dohovorom alebo dohoddm“ vo svojom odseku 4
stanovuje:

»otrany dohovoru, ktoré st clenskymi $tatmi Eurdpskeho spolocenstva, uplatnuju vo vzajomnych
vztahoch pravidld Spolocenstva, takze pravidld vyplyvajice z tohto dohovoru uplatiuju iba vtedy, ked
konkrétnu zalezitost neupravuje ziadne pravidlo Spolocenstva.”

Zmluvnymi stranami tohto dohovoru je sedem ¢lenskych stitov Eurdpskej unie, a to Bulharska

republika, Francuzska republika, Chorvétska republika, Cyperskd republika, Holandské kralovstvo,
Rumunsko a Finska republika.

Okolnosti predchadzajace sporu

Druhd sprdva k smernici 98/84

Dna 30. septembra 2008 Komisia prijala svoju druhd spravu o implementacii smernice 98/84
[KOM(2008) 593 v kone¢nom zneni, dalej len ,druhd sprava k smernici 98/84“].

Druha sprava k smernici 98/84 obsahuje tieto informacie:

2.4. Medzinarodny rozmer
Jednotlivymi roz$ireniami Eurdépskej tinie sa z geografického hladiska pozmenil vyskyt piratstva, ktoré

bolo predtym aktivne v niektorych $titoch vychodnej Eurépy. Tieto $taty s teraz ¢lenmi EU
a transpoziciou prislusnej smernice sa zabezpecuje potldc¢anie piratstva.
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Kandidatske krajiny na pristipenie..., krajiny rokujice o pristipeni..., potencidlne kandidatske
krajiny... okrem toho v$etky priblizuja ich pravne predpisy na zdklade acquis communautaire. ...

Mimo roz$irenia Eurdpskej tnie sa [smernica 98/84] zaclenila rozhodnutim zmie$aného vyboru
Eurépskeho hospodarskeho priestoru ¢. 17/2001 z 28. februara 2001 do dohody o EHP... .

Dalej uz ¢innost Komisie nardza na obmedzenia. [Dohovorom] sa viak zavadza podobnd ochrana ako
ta obsiahnutd v [smernici 98/84] a dohovor by mal byt ratifikovany 47 ¢lenskymi $tatmi Rady Eurdpy,
ako aj Bieloruskom a Svitou stolicou.

Doteraz ho podpisalo 11 stitov... a 8 ho ratifikovalo. Ratifikicia dohovoru sa v Eurépskom
spolocenstve zacala. Tymto aktom by sa mohol dodat impulz ratifikdcii dohovoru ostatnymi $tatmi
a rozsirit tak ochranu dotknutych poskytovatelov sluzieb za tizemie Eurépskej unie.

4.2.4. Ratifikdcia [dohovoru]

...dohovor poskytuje medzindrodnému rozsireniu ochrany sluzieb pozostavajicich z podmieneného
pristupu zna¢né moznosti mimo uzemia Eurdpskej unie. Ratifikdciou dohovoru Eurdpskym
spoloc¢enstvom by sa umoznilo obnovenie medzinarodného konania v ramci 47 ¢lenov Rady Eurdpy.

Komisia preto Rade v blizkej budtcnosti navrhne, aby dohovor v mene Eurépskeho spolocenstva
ratifikovala.”

Ndvrh rozhodnutia Rady

Dna 15. decembra 2010 Komisia ozndamila Rade najméd navrh rozhodnutia Rady zalozeného na
¢lanku 207 ods. 4 ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 5 ZFEU o podpise Eurépskeho dohovoru
o pravnej ochrane sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo pozostavajicich
z podmieneného pristupu [KOM(2010) 753 v kone¢nom zneni, dalej len ,ndvrh rozhodnutia“].

Podla dovodovej spravy k tomuto ndvrhu rozhodnutia:

9. Ukazalo sa, Ze roz$irend a ucinnd ochrana sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo
pozostavajucich z podmieneného pristupu je zvlast potrebnd. Mnohé eurdpske staty, ktoré nie st
¢lenmi Eurdpskej tnie, mozu predstavovat idedlne miesto na vyvoj a Sirenie piratskych zariadeni
slaziacich na spristupnovanie sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe, pokial ich pravne
systémy neukladaja sankcie za tato velmi $pecificki pirdtsku ¢innost. Preto bolo nutné rozsirit
ustanovenia [smernice 98/84] a vytvorit spolo¢ny a Gc¢inny rdmec na ochranu tychto sluzieb na
celoeurépskej trovni.

14. Medzi oboma zneniami sa vyskytuje iba niekolko minimalnych rozdielov. V dohovore sa napriklad
neodsudzuje iba vyroba nezdkonnych zariadeni, ale aj ich produkcia. Rovnako aj sankcie za
¢innosti, ktoré su definované ako protizdkonné, si v dohovore vymedzené jasnejsie, pretoze
v dohovore sa ustanovuje, Ze majai trestny, spravny alebo iny charakter. AvSak podobne ako
v [smernici 98/84] musia byt sankcie imerné, odradzujice a Gc¢inné. Tieto odchylky v zneni
dohovoru... jednoducho v nicom nemenia ani obsah, ani posobnost [smernice 98/84].

ECLIL:EU:C:2013:675 7
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16. V druhej hodnotiacej sprave [k smernici 98/84] Komisia uviedla, Ze podpis dohovoru Eurépskou
Gniou by mal stimulovat viac ¢lenskych $titov Rady Eur6py k ratifikdcii dohovoru, a umoznit tak,
aby sa pravna ochrana sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe rozsirila aj za hranice [Unie].

Napadnuté rozhodnutie

Préavnym zdkladom napadnutého rozhodnutia je okrem c¢lanku 218 ods. 5 ZFEU ¢lanok 114 ZFEU,
a nie ako navrhovala Komisia ¢lanok 207 ods. 4 ZFEU.

Podla oddévodneni 3 a 5 uvedeného rozhodnutia:

»(3) V dohovore sa zavadza normativny rdmec, ktory je takmer identicky s normativhym ramcom
stanovenym v [smernici 98/84].

(5) Podpisanie dohovoru by prispelo k rozsireniu uplatiiovania ustanoveni podobnych ustanoveniam
[smernice 98/84] mimo hranic Unie a k zavedeniu pravnych predpisov v oblasti sluzieb
zalozenych na podmienenom pristupe, ktoré by platili na celom eurépskom kontinente.”

Na rozdiel od navrhu rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie obsahuje od6vodnenie 6, ktoré znie:

,Unia prijatim [smernice 98/84] uplatnila svoju vnitornd prédvomoc v oblastiach, na ktoré sa vztahuje

dohovor, s vynimkou jeho ¢lankov 6 a 8, pokial sa ¢lanok 8 tyka opatreni podla ¢lénku 6. Dohovor by

preto mala podpisat tak Unia, ako aj jej clenské staty.”

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

,Tymto sa v mene Unie schvaluje podpis dohovoru... s vyhradou uzavretia [tohto — neoficidlny
preklad] dohovoru.

Text dohovoru je pripojeny k tomuto rozhodnutiu.”

Podla ¢ldnku 2 toho istého rozhodnutia:

,Tymto sa predseda Rady poveruje urcit osobu(-y) splnomocnenti(-é) podpisat dohovor v mene Unie.
Podla svojho ¢ldnku 3 uvedené rozhodnutie nadobdda dc¢innost diiom jeho prijatia.

Z dovodu rozdielov medzi ndavrhom napadnutého rozhodnutia a napadnutym rozhodnutim, ktoré st

uvedené v bodoch 25 a 27 tohto rozsudku, si Komisia vyhradila zaujat stanovisko prostrednictvom
vyhlasenia pripojeného k zapisnici zo zasadnutia Rady, na ktorom bolo toto rozhodnutie prijaté.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stidnym dvorom

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a zaviazal Radu na nahradu trov
konania.

8 ECLIL:EU:C:2013:675
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Rada navrhuje zamietnut zalobu ako nedévodnu a zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 6. augusta 2012 bol Franctzskej republike, Holandskému
kralovstvu, Polskej republike, Svédskemu kralovstvu a Spojenému kralovstvu Velkej Briténie
a Severného Irska povoleny vstup do konania ako vedlajsim tc¢astnikom konania na podporu navrhov
Rady, zatial ¢o Parlamentu bol povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi konania na
podporu navrhov Komisie.

O zalobe

Komisia uvddza na podporu svojej zaloby dva zalobné dovody. Vo svojom prvom zalobnom doévode
tvrdi, Ze volba prévneho zdkladu na prijatie napadnutého rozhodnutia je nesprévna. Druhy Zalobny
dovod je zaloZeny na poruseni vylucnej vonkajsej pravomoci Unie stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1 ZFEU
a v ¢lanku 3 ZFEU.

Argumentdcia ticastnikov konania

V ramci svojho prvého zalobného dovodu Komisia, ktortt podporuje Parlament, tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie spadéd do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky, a malo sa teda prijat na zdklade ¢lanku 207
ods. 4 ZFEU.

V prvom rade dohovor smeruje z pohladu Unie hlavne k tomu, aby sa, na trhoch zmluvnych stréan,
ktoré nie st ¢lenmi Unie, zabezpecila primerand ochrana dotknutych sluzieb s cielom ulah¢ovat
a podporovat na tychto trhoch poskytovanie tychto sluzieb poskytovatelmi z Unie za udrzatelnych
hospodarskych podmienok.

V tejto stvislosti nie st aproximacia pravnych predpisov uvedena v ¢lanku 1 druhej vete dohovoru ani
zékaz cinnosti uvedenych v ¢ldnku 4 tohto dohovoru sami osebe cielmi, ale prostriedkami na
dosiahnutie cielov sledovanych tymto dohovorom.

Navys$e skuto¢nost, Ze kone¢nym ciefom niektorych opatreni stanovenych v dohovore, akym je zdkaz
vyvozu nezdkonnych zariadeni a sluzieb, ktoré s nimi stvisia, do Unie, je chranit vnttorny trhu
a poskytovatelov sluzieb usadenych v Unii, nie je v rozpore so zaradenim dohovoru pod spolo¢nt
obchodnu politiku.

Podla Komisie ¢lanok 11 ods. 4 dohovoru potvrdzuje, ze hlavnym cielom, ktory zmluvné strany sledujg,
nie je zlep$enie fungovania vndtorného trhu Unie, ale podpora a ulahéenie obchodu medzi tymito
stranami.

Pokial ide o ¢lanky 6 a 8 dohovoru, majt akcesoricky dosah a neodévodnujt tak pouzitie ¢lanku 114
ZFEU ako pravneho zakladu napadnutého rozhodnutia.

V druhom rade sa dohovor tyka hlavne poskytovania sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe
medzi Uniou a ostatnymi eurépskymi $titmi. Jeho cielom je doplnit smernicu 98/84 tak, aby sa
ochrana proti pripadom piratstva, ktord tito smernica zaviedla, rozsirila na uzemia tychto dalsich
Statov.

V tretom rade ma dohovor priamy a okamzity Gc¢inok na schopnost poskytovatelov poskytovat sluzby
zalozené na podmienenom pristupe, ako aj na obchodovanie s nezdkonnymi zariadeniami a sluzbami,
ktoré s tymito zariadeniami stvisia. Je priamo zamerany na to, aby sa odstranili prekazky obchodu
s chranenymi sluzbami tym, Ze sa zakdzu akékolvek obchodné ¢innosti, ktoré umoznuja pocitacové
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piratstvo. Priamo a okamzite tak prispieva k ulah¢eniu a k podpore poskytovania chranenych sluzieb
medzi Uniou a ostatnymi eurdpskymi $tatmi, v ktorych sa v sicasnosti neuplatnuje nijakd primerana
ochrana.

Rada, ktort podporuje Franctzska republika, Holandské kralovstvo, Polskd republika, Svédske
krélovstvo a Spojené kralovstvo, tvrdi, Ze vhodnym pravnym zékladom napadnutého rozhodnutia je
¢lanok 114 ZFEU.

Tito ucastnici sporu v prvom rade tvrdia, Ze dohovor md za ciel aproximovat pravne predpisy
zmluvnych stran tohto dohovoru, medzi ktoré patria aj pravne predpisy clenskych $tatov, aby sa
mohlo Gd¢innejsie bojovat proti nezdkonnému pristupu k dotknutym sluzbdam, ktory ohrozuje
ekonomickd Zivotaschopnost poskytovatelov tychto sluzieb a teda rozmanité programy a sluzby
ponukané verejnosti, tym, Ze sa ulozi povinnost prijat spolo¢né definicie nezdkonnych <¢innosti
a stanovi spolo¢ny systém sankcii a opravnych prostriedkov.

Hlavnym cielom dohovoru je rovnako ako v pripade ciela smernice 98/84, ktorti tento dohovor dopina,
odstranit prekazky obchodu s dotknutymi sluzbami, ktoré vyplyvaju z rozdielov medzi vnitrostatnymi
pravnymi Upravami alebo im predchadzat, aby sa tak chranilo spravne fungovanie trhov a zlepsilo
fungovanie vnutorného trhu. PresnejSie dohovor smeruje k odstrdneniu rizika, Ze tretie Stity sa
pouziji ako zdkladna na vyvoz nezdkonnych zariadeni alebo poskytovanie sluzieb, ktoré s tymito
zariadeniami stvisia, do Unie, ¢o by ohrozilo fungovanie vntitorného trhu a potrebny tcinok ochrany,
ktord je na tomto trhu zavedend samotnou smernicou.

V tejto suvislosti nepredstavuji aproximacia pravnych predpisov zmluvnych stran, ani zédkaz cinnosti
vymenovanych v ¢ldnku 4 dohovoru iba prostriedky alebo met6dy na dosiahnutie cielov tohto
dohovoru, ale samotné ciele sledované tymto dohovorom.

Francuzska republika rovnako zdoéraznuje, ze na rozdiel od smernice 98/84 dohovor obsahuje
v ¢lankoch 6 a 8 ustanovenia tykajice sa opatreni spocivajucich v zaisteni a v konfiskdcii, ako aj
opatrenia tykajiice sa medzinarodnej spoluprice. Polska republika a Svédske kralovstvo tvrdia, ze Unia
nemé v nijakom pripade na zdklade ¢lanku 207 ZFEU pravomoc uzatvorit medzinirodni dohodu,
ktora sa tyka opatreni spocivajucich v zaisteni alebo v konfiskacii, ktoré maju trestnopravnu povahu.

Rada, ktort podporuje Franctzska republika a Spojené kralovstvo, v druhom rade tvrdi, Ze okolnost, Ze
dohovor sa vztahuje aj na poskytovanie sluZieb zalozenych na podmienenom pristupe medzi Uniou
a tretimi $titmi, v nijakom pripade neznamend, Ze sa skor uplatni na tieto sluzby nez na sluzby
poskytované v ramci Unie.

Tie isté osoby zu¢astnené na konani, ako aj Holandské kralovstvo a Svédske kralovstvo, v tretom rade
tvrdia, Ze ucinky, ktoré by dohovor mohol pripadne mat na obchod so sluzbami medzi Uniou
a ostatnymi zmluvnymi stranami, st len nepriame a druhoradé.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba uviest, ze Gi¢astnici sporu sa zhodujd, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne zalozené na
¢lanku 218 ods. 5 ZFEU. Naopak sa nezhoduji v tom, ¢i na prijatie tohto rozhodnutia je vhodny iny
pravny zaklad.

Podla ustilenej judikatry Stdneho dvora musi volba pravneho zikladu aktu Unie vychadzat
objektivnych skuto¢nosti, ktoré mézu byt predmetom stidneho preskimania, medzi ktoré patri ciel
a obsah tohto aktu (rozsudky z 8. septembra 2009, Komisia/Parlament a Rada, C-411/06, Zb.
s. 1-7585, bod 45 a citovana judikatdra, ako aj z 19. jula 2012, Parlament/Rada, C-130/10, bod 42
a citovand judikatdra).

N
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Ak preskiimanie dotknutého aktu preukdze, Ze sleduje dvojaky ciel alebo zZe obsahuje dve zlozky, a ak
jeden z tychto cielov alebo jednu z tychto zloZiek mozno oznacit za hlavny ciel alebo hlavnu zlozku,
zatial ¢o druhd je iba dopliujucim cielom alebo dopliujucou zlozkou, musi byt akt zaloZeny na
jedinom pravnom zéklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujaci ciel alebo zlozka
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Parlament a Rada, uz citovany, bod 46 a citovanu judikattru,
ako aj zo 6. septembra 2012, Parlament/Rada, C-490/10, bod 45 a citovanu judikataru).

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci cielom napadnutého rozhodnutia je povolit podpis dohovoru
v mene Unie, treba toto rozhodnutie preskiimat v spojeni s tymto dohovorom.

Komisia, ktort podporuje Parlament, v podstate tvrdi, Ze vzhladom na ciel a obsah dohovoru spadé
napadnuté rozhodnutie predovsetkym do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a len dopliujuco do
oblasti politiky vnutorného trhu. Rada, ako aj ¢lenské stéty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania na podporu Rady, naopak tvrdia, ze dohovor z dévodu svojho ciela, ako aj svojho
obsahu, a v dosledku toho aj napadnuté rozhodnutie, patria predovsetkym do oblasti tejto naposledy
uvedenej politiky a len doplnujico do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky.

Ako v tomto ohlade vyplyva z ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU a osobitne z jeho druhej vety, podla ktorej sa
spolo¢na obchodna politika uskuto¢fiuje v rémci ,vonkajsej ¢innosti Unie“, takito politika sa tyka
obchodovania s tretimi $tatmi, a nie obchodovania na vndtornom trhu (rozsudok z 18. jala 2013,
Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, bod 50).

Z ustalenej judikattiry okrem toho vyplyva, Ze samotné okolnost, Ze akt Unie méze mat urcité dosledky
na medzinarodny obchod, nepostacuje na prijatie zaveru, Ze tento akt musi byt zaradeny do kategorie
aktov, ktoré patria do spolo¢nej obchodnej politiky. Naopak, akt Unie spada do oblasti tejto politiky,
ak sa $pecificky tyka medzindrodného obchodu tym, Ze jeho ti¢elom je najma podporovat, ulahcovat
alebo upravovat tieto obchodné vztahy a ma na ne priamy a bezprostredny uc¢inok (pozri najma
rozsudok Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, uz citovany, bod 51 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky mézu patrit len akty Unie, ktoré majt
$pecifickil stvislost s medzinirodnym obchodom (pozri v tomto zmysle rozsudok Daiichi Sankyo
a Sanofi-Aventis Deutschland, uz citovany, bod 52).

V prejednavanej veci, ako spresnuje odovodnenie 3 napadnutého rozhodnutia, dohovor, ktorého podpis
v mene Unie je v tomto rozhodnuti povoleny, zaviedol takmer totozny pravny ramec, aky ma smernica
98/84. Tuto totoznost potvrdzuje najmd podobnost definicii ,chranenej sluzby“, ,podmieneného
pristupu, ,zariadenia podmieneného pristupu“ a ,nezdkonného zariadenia“, ktoré st obsiahnuté
v clankoch 2 dohovoru a v tejto smernici na jednej strane a podobnost zoznamu zakizanych
»protizakonnych ¢innosti“ uvedenych v ¢lankoch 4 tych istych aktov na druhej strane.

Podla bodu 11 dévodovej spravy k dohovoru je jeho cielom zabezpecit v celej Eurépe rovnaku
minimdlnu troven ochrany predmetnych sluzieb a uZitoénym spoésobom tak doplnit uvedend
smernicu.

Podla informécii uvedenych v bodoch 10 a 13 uvedenej dévodovej spravy, ako aj v bode 9 dévodovej
spravy k ndvrhu rozhodnutia sa potreba rozsirit prostrednictvom dohovoru pravnu ochranu zavedend
smernicou 98/84 mimo tizemia Unie d4 vysvetlit skuto¢nostou, ze mnohé eurépske $tity, ktoré nie su
¢lenmi Eurépskej unie, mozu prostrednictvom paralelného priemyselného odvetvia predstavovat
zdkladne na vyrobu, predaj a distribiciu zariadeni umoznujucich nezdkonny pristup k sluzbam
zaloZzenym na podmienenom pristupe, kedze prdvna ochrana proti tymto pripadom piratstva v tychto
$tatoch bud neexistuje, alebo je net¢inna.
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Ako to zdoraziuju body 2.4 a 4.2.4 druhej spravy k smernici 98/84, ako aj bod 16 dovodovej spravy
k navrhu rozhodnutia, podpis dohovoru v mene Unie, ktory chce napadnuté rozhodnutie povolit, ma
v tejto suvislosti za ciel podnietit ¢lenské staty Rady k Eurdpy k $irsej ratifikacii tohto dohovoru.

Ako sa uvadza v oddvodneni 5 napadnutého rozhodnutia, uvedeny podpis tak md prispiet k rozsireniu
uplatiovania ustanoveni analogickych ustanoveniam smernice 98/84 mimo hranic Unie a k zavedeniu
pravnych predpisov v oblasti sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe, ktoré by platili na celom
eurépskom kontinente.

Zatial ¢o cielom uvedenej smernice je zabezpelit primerantt pravnu ochranu dotknutych sluZzieb na
trovni Unie na tcely podpory obchodu s tymito sluzbami v ramci vnttorného trhu, napadnuté
rozhodnutie tym, ze povoluje podpis dohovoru v mene Unie, smeruje k zavedeniu podobnej ochrany
na tzemi eurépskych $titov, ktoré nie st ¢lenmi Unie, aby sa tak v tychto eurépskych stitoch
podporilo poskytovanie uvedenych sluzieb poskytovatelmi z Unie.

Takyto ciel, ktory sa s ohladom na od6vodnenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s dohovorom javi
ako hlavny ciel tohto rozhodnutia, tak predstavuje $pecificka suvislost s medzindrodnym obchodom
tykajicim sa uvedenych sluzieb, ktord méze oddvodnit jeho zaradenie do oblasti spolo¢nej obchodnej
politiky (pozri analogicky rozsudok Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, uz citovany, body 58
a 60).

Predchddzajicu analyzu nevyvracia argumenticia Rady a clenskych statov, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi ucastnici, podla ktorej ciel spocivajici v aproximécii pravnych predpisov zmluvnych stran,
ktory je uvedeny v ¢lanku 1 druhej vete dohovoru, preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie spada do
oblasti politiky vnitorného trhu.

Z ¢lanku 11 ods. 4 dohovoru totiz vyplyva, ze ¢lenské $tity Unie uplatiuji vo vzajomnych vztahoch
pravidla Unie, takze pravidla vyplyvajice z tohto dohovoru uplatiiuji iba vtedy, ked konkrétnu
zalezitost neupravuje ziadne pravidlo Unie. Toto ustanovenie potvrdzuje, Ze kedZe aproximécia
pravnych predpisov c¢lenskych statov v dotknutej oblasti je uz v zna¢nom rozsahu uskuto¢nend
smernicou 98/84, hlavny ciel dohovoru nespociva v zlepseni fungovania vndtorného trhu, ale
v rozéireni pravnej ochrany dotknutych sluzieb mimo tizemia Unie a v podpore medziniarodného
obchodu tykajiceho sa tychto sluzieb. Aproximdcia pravnych predpisov zmluvnych stran, ktord je
uvedend v ¢ldnku 1 dohovoru, sa teda javi skor ako prostriedok na uskuto¢nenie cielov dohovoru nez
ako samotny ciel tohto dohovoru.

Pokial ide o argumenticiu Rady a ¢lenskych $tatov, ktoré vstipili do konania ako vedlajsi dcastnici,
podla ktorej je cielom dohovoru najmé zakdzat dovoz nezékonnych zariadeni z eurdpskych stétov,
ktoré nie s jej ¢lenmi, do Unie, a zabezpecit tak sprévne fungovanie vnitorného trhu, treba
zdoraznit, ze tento osobitny ciel, ku ktorému uz prispieva zdkaz dovozu nezdkonnych zariadeni na
obchodné tcely z tretich $tatov do Unie, vratane eurépskych stitov, ktoré nie st ¢lenmi Unie, ktory je
uvedeny v ¢lanku 4 prvom odseku pism. a) smernice 98/84, nemoéze spochybnit existenciu $pecifickej
spojitosti medzi napadnutym rozhodnutim a spolo¢nou obchodnou politikou.

Naproti tomu opatrenie zakazujice vyvoz nezdkonnych zariadeni do Unie smeruje k obrane celkovych
zdujmov Unie a svojou samotnou podstatou spadd do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky (pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/75 z 11. novembra 1975, Zb. s. 1355, 1364; stanovisko 1/94
z 15. novembra 1994, Zb. s. 1-5267, body 55, 63 a 71, ako aj rozsudok z 10. janudra 2006,
Komisia/Rada, C-94/03, Zb. s. I-1, body 46, 47 a 49).

Pokial ide o argumenticiu Francuzskej republiky, Polskej republiky a Svédskeho kralovstva, podla
ktorej dohovor, na rozdiel od smernice 98/84, vo svojich ¢lankoch 6 a 8 obsahuje ustanovenia tykajtice
sa opatreni spocivajicich v zaisteni a v konfiskdcii, ako aj opatrenia tykajice sa medzindrodnej
spoluprice medzi zmluvnymi stranami, treba uviest, ze cielom tychto ustanoveni je vo vSeobecnosti
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zabezpecit Gc¢innost pravnej ochrany sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe na tzemi vsetkych
uvedenych zmluvnych stran. V dosledku toho prispievaju k hlavnému cielu napadnutého rozhodnutia
v spojeni s dohovorom, ktory je vysvetleny v bodoch 62 az 64 tohto rozsudku.

Ucelom uvedenych ustanoven je tiez nepochybne zlepsit podmienky fungovania vntitorného trhu tym,
ze objasnia definiciu sankcii stanovenych v ¢lanku 5 uvedenej smernice, ako sa uvddza v bode 14
dovodovej spravy k navrhu rozhodnutia. Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 56 a 82 svojich
navrhov, tento ciel véak md vo vztahu k hlavnému cielu napadnutého rozhodnutia akcesoricku
povahu.

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky a Svédskeho kralovstva, ktoré je zalozené na nezlucitelnosti
préavneho zdkladu tvoreného c¢lankom 207 ZFEU s tudajne trestnopravnou povahou opatreni
spocivajicich v zaisteni a v konfiskdcii, ktoré st stanovené v dohovore, treba bez ohladu na
skuto¢nost, Ze ustanovenia dohovoru o uvedenych opatreniach nepredstavuja jeho hlavny ciel a ze
¢lanky 5 a 6 dohovoru nevyzadujd, aby sankcie a opatrenia, ktoré st v nom uvedené, boli vylucne
trestnopravnej povahy, uviest, Ze toto tvrdenie nevysvetluje dévod, prec¢o by ¢ldnok 114 ZFEU mal
predstavovat v prejedndavanej veci vhodny pravny zaklad.

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Rada na pojednéavani, protokol (¢. 21) o postaveni Spojeného
kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, a protokol (& 22)
o postaveni Dénska, ktoré st pripojené k Zmluvam o EU a o FEU, nemdézu mat nijaky vplyv ani
pokial ide o otdzku vhodného pravneho zdkladu na Gcely prijatia napadnutého rozhodnutia.

Je to totiz pravny zéklad aktu — ktorého vhodnost sa podla judikattiry pripomenutej v bodoch 52 a 53
tohto rozsudku posudzuje na zaklade objektivnych skuto¢nosti, akymi st jeho hlavny alebo prevazujici
ciel a obsah, — ktory ur¢uje pripadne uplatnitelné protokoly, a nie naopak.

V prejedndvanej veci z predchadzajicej analyzy vyplyva, ze vhodnym pravnym zdkladom je pravny
zdklad tykajuci sa spoloc¢nej obchodnej politiky, na ktorti sa protokoly ¢. 21 a 22 nevztahuju.

Zo vsetkych predchadzajiacich tvah vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie sleduje predovsetkym ciel
majuci $pecificktt  stvislost so spolo¢nou obchodnou politikou, ktory na ucely prijatia tohto
rozhodnutia vyzaduje pouzitie prdvneho zékladu tvoreného clankom 207 ods. 4 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 5 ZFEU a ktory okrem iného znamen4, ze podpis dohovoru v mene Unie spadd
podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) ZFEU do jej vyluénej prévomoci. Zlepsenie podmienok fungovania
vnutorného trhu sa naopak javi ako vedlajsi ciel uvedeného rozhodnutia, ktory neoddévodnuje, ze toto
rozhodnutie je zaloZené na ¢lanku 114 ZFEU.

Vzhladom na to, ze prvy zalobny dovod je dovodny, treba preto napadnuté rozhodnutie zrusit bez
toho, aby bolo potrebné preskimat druhy zalobny dovod, ktory Komisia uviedla na podporu svojej
zaloby.

O obmedzeni ac¢inkov zrusenia

V zmysle ¢ldnku 264 druhého odseku ZFEU Sudny dvor mdze, ak to povazuje za potrebné, uviest,
ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlésil za neplatny, sa povazuju za konecné.

V prejedndvanej veci napadnuté rozhodnutie v stlade so svojim ¢lankom 3 nadobudlo t¢innost ku dinu
svojho prijatia, teda 29. novembra 2011.

Zrusenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby boli zachované jeho tucinky, by malo za nasledok

spochybnenie podpisu dohovoru Uniou, ku ktorému doslo 21. decembra 2011, hoci pravomoc Unie
podpisat uvedeny dohovor nebola nikdy spochybnena.
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ROZSUDOK Z 22. 10. 2013 — VEC C-137/12
KOMISIA/RADA

Uvahy o pravnej istote tak odévodnujd, aby Sidny dvor zachoval Géinky tohto rozhodnutia az dovtedy,
kym sa v primeranej lehote, ktord nesmie byt dlhsia ako Sest mesiacov, prijme nové rozhodnutie, ktoré
bude zalozené na vhodnych pravnych zikladoch, a to na ¢lanku 207 ods. 4 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 5 ZFEU.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
Radu na nahradu trov konania a Rada nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania. V sdlade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Franciizska republika,
Holandské kralovstvo, Polska republika, Svédske kralovstvo a Spojené kralovstvo znasaju svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Rady 2011/853/EU z 29. novembra 2011 o podpise Eurépskeho dohovoru
o pravnej ochrane sluzieb zaloZenych na podmienenom pristupe alebo pozostavajacich
z podmieneného pristupu v mene Eurdpskej tnie, sa zrusuje.

2. Utinky rozhodnutia 2011/853 st zachované az dovtedy, kym v primeranej lehote, ktora
nesmie byt dlhsia ako Sest mesiacov, nadobudne G¢innost nové rozhodnutie, ktoré bude
zalozené na vhodnych pravnych zakladoch.

3. Rada Eurdpskej unie je povinna nahradit trovy konania.

4. Francuzska republika, Holandské kralovstvo, Polska republika, Svédske kralovstvo a Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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