g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. februdra 2013 *

,Siesta smernica 0 DPH — Cldnok 17 ods. 2 pism. a) — Pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe —
Nevyhnutnost existencie priamej a bezprostrednej stvislosti medzi plnenim na vstupe a zdanitelnym
plnenim na vystupe — Kritérium urcenia tejto savislosti — Sluzby advokata poskytnuté v ramci
trestného konania vedeného vo veci podplédcania osobne proti konatelovi a hlavnému spolo¢nikovi
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym*

Vo veci C-104/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 22. decembra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
29. februdra 2012, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Ko6ln-Nord

proti

Wolframovi Beckerovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-]. Kasel
(spravodajca),

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

vzhladom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: B.-R. Killmann a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 17 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 22 ods. 3
pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méija 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 (U. v. ES L 15, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352) (dalej len
»Siesta smernica“).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Finanzamtom Koln-Nord (dalej len ,Finanzamt®)
a panom Beckerom, ktorého predmetom je prdvo na odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len

»,DPH") zaplatenej na vstupe, ktord pan Becker uhradil z odmeny advokatov v trestnom konani, ktoré
boli vo¢i nemu ako konatelovi a hlavnému spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vedené.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢ldnku 28f tejto smernice stanovuje:

,Pokial sa tovary a sluzby pouZzivaji na ucely jeho zdanitelnych plneni, zdanitelnd osoba md pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktortt ma zaplatit:

a) [DPH], ktora je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli alebo
maju byt dodané v tuzemsku inou osobou podliehajtcej dani;*

Podla ¢ldnku 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice:

»Aby sa mohlo uplatnit pravo na znizenie dane danovnik must:

a) pri odpocte dane podla ¢ldnku 17 (2) a) mat faktaru vystavenu podla ¢ldnku 22 (3)“.

V stlade s ¢lankom 22 ods. 3 pism. b) piatou zarazkou Siestej smernice v zneni vyplyvajicom

z ¢lanku 28h tejto smernice faktury vystavené podla tejto smernice vyzaduju na tcely DPH tiplné meno
a adresu zdanitelnej osoby a jej zdkaznika.

Nemecké prdvo
Podla § 15 ods. 1 prvej vety bodu 1 zdkon o dani z obratu za rok 2005 (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI
2005 I, s. 386, dalej len ,,UStG*) md podnikatel pravo odpocitat ako dan zaplatenti na vstupe dan, ktoré

je podla zdkona splatna za plnenia, ktoré jeho podniku poskytol iny podnikatel.

Odpocet dane je podla § 15 ods. 2 prvej vety bodu 1 UStG vyliceny v pripade plneni, ktoré podnikatel
pouziva na tcely transakcii oslobodenych od dane.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V case, kedy nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, bol pan Becker samostatny podnikatel
a vicsinovy spolo¢nik spolo¢nosti A-GmbH (dalej len ,spolo¢nost A“), spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym zaloZenej podla nemeckého prava. Pdn Becker a pan X boli konatelia spoloc¢nosti A,
ktorej predmet cinnosti spocival v zabezpecovani stavebnych pric podliehajucich DPH za odmenu.
Konatelom tejto spolo¢nosti sa neskor stal tiez prokurista spolo¢nosti A pan P.

Medzi panom Beckerom a spolo¢nostou A existovalo spojenie prostrednictvom dohody o danovej
integracii v zmysle UStG. Pan Becker a tato spolo¢nost boli povazovani za danovu jednotku, pricom
pan Becker, ako tzv. danovy subjekt (Organtriager), podliehal danovym povinnostiam spolo¢ného
podniku tvoreného jeho vlastnym podnikom a spolo¢nostou A.

Po tom, ako spolo¢nost A realizovala za odplatu zdanitelni zdkazku na stavebné prace, ktoru ziskala,
zacala prislusnd prokuratira trestné stihanie voci panovi Beckerovi a panovi P. Existovalo totiz
podozrenie, Ze spolo¢nost A pred ziskanim uvedenej zdkazky vyuzila doverné informacie o ponukach
predlozenych konkurenénymi stavebnymi spolo¢nostami, v dosledku ¢oho mohla predlozit
najvyhodnejsiu  ponuku. Na ucely ziskania tychto informacii spolo¢nost poskytla dary, ktoré
z trestno-pravneho hladiska mozno kvalifikovat ako podplacanie alebo spolupédchatelstvo v pripade
pana Beckera a pana P a ako prijimanie uplatku v pripade prijemcu tychto darov.

Trestné konania, ktoré boli vedené voci panovi Beckerovi a panovi P, boli po zaplateni penaznych sim
v stlade s ustanoveniami nemeckého trestného poriadku zastavené.

V trestnom konani boli pan Becker a pan P zastupovani svojimi advokatmi, a to kazdy z nich vlastnym
advokatom. V zmysle dohdd o odmenach tychto advokatov boli klientmi advokéta zastupujiiceho pana
Beckera, ako obvineného, samotny pan Becker a spolo¢nost A, zatial ¢o klientmi advokata
zastupujiceho pana P, ako obvineného, boli samotny pan P a spolo¢nost A. Obe dohody obsahovali
vyluéne podpis a peciatku spolo¢nosti A ako klienta, v zastipeni pana Beckera a pana P ako
konatelov.

Advokati svoje faktiry adresovali spolo¢nosti A. Pan Becker, ako danovy subjekt spolo¢nosti A, uplatnil
v spornom obdobi, teda v roku 2005, odpocet dane vyrubenej na uvedenych fakttrach.

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, Finanzamt sa domnieval, Ze spornd DPH nie je
odpocitatelnd, a preto vydal dodato¢ny danovy vymer voci panovi Beckerovi. Po tom, ¢o staznost,
ktord pan Becker podal proti tomuto vymeru na Finanzamt, bola zamietnutd, sa pan Becker obritil na
Finanzgericht Koln, ktory jeho zZalobe vyhovel.

Bundesfinanzhof, rozhodujtci o opravnom prostriedku ,Revision“, ktory podal Finanzamt, vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zdoéraznuje, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
uplatnenie prava na odpocet vyzaduje existenciu priamej suvislosti medzi plneniami na vstupe
a plneniami na vystupe. Finanzamt vs$ak vyjadruje pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i existencia
takejto suvislosti zdvisi od objektivheho obsahu prijatého plnenia alebo od dévodu prijatia tohto
plnenia.

Z judikatiry Stdneho dvora totiz na jednej strane vyplyva, Ze existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti zavisi od objektivnych okolnosti (rozsudok z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb.
s. [-4177, bod 32), ako aj od objektivnej povahy dotknutej transakcie (rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP
Group, C-4/94, Zb. s. 1-983, bod 24). V prejednavanej veci, pokial ide o objektivnu povahu
poskytnutych advokatskych sluzieb dotknutych vo veci samej, treba konstatovat, ze tieto sluzby boli
priamo a bezprostredne zamerané na ochranu sikromnych zaujmov obidvoch obvinenych. Okrem
toho trestné stihania boli vedené vylucne voc¢i nim ako fyzickym osobdm a nie voci spolo¢nosti A,
hoci by aj stihanie proti tejto spolo¢nosti bolo z pravneho hladiska rovnako mozné.
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Na druhej strane Stidny dvor rozhodol, Ze je potrebné rovnako preskumat, ¢i prijaté plnenie moze mat
svoj vylu¢ny doévod v zdanitelnych ¢innostiach (rozsudok z 8. februdra 2007, Investrand, C-435/05, Zb.
s. 11315, bod 33). V prejedndvanej veci to tak zrejme je, kedze ani jeden z advokétov by neposkytol
dotknuté plnenia, keby spolo¢nost A neuskutoc¢nila c¢innost vytvarajicu obchodny obrat, teda
zdanitelnt ¢innost. Mozno sa preto domnievat, ze uvedené plnenia maji priamu a bezprostredni
suvislost s hospodarskymi ¢innostami spolo¢nosti A. V takejto situdcii by pan Becker mal ako danovy
subjekt spoloc¢nosti A pravo na odpocet dane.

Vzhladom na tieto Gvahy Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa priama a bezprostredna suvislost, ktora sa v judikatire Stidneho dvora EU povazuje za
rozhodujicu pri vyklade pojmu ,na ucely [jej] zdanitelnych plneni’ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2
pism. a) [Siestej smernice], urcit

— na zéklade objektivneho obsahu zdanitelného plnenia, ktory prijima zdanitelnd osoba (v tomto
pripade ¢innost trestného obhajcu, aby nedoslo k odsudeniu fyzickej osoby), alebo

— na zdklade dévodu vzniku prijatého plnenia (v tomto pripade hospodérska ¢innost zdanitelnej
osoby, pri ktorej fyzickd osoba tidajne spachala trestny ¢in)?

2. 'V pripade, Ze relevantny je dovod vzniku, je zdanitelnd osoba, ktord objednd plnenie spolu
s jednym zamestnancom podla ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) [Siestej smernice] opravnend uplatnit
celé alebo len ¢iastocné odpocitanie dane, a aké poziadavky musi splnat vystavenie faktiry podla
¢lanku 22 ods. 3 pism. b) piatej zardzky [Siestej smernice] v pripade, Ze plnenie prijimali viaceri
prijemcovia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tcely odpovede na prva otdzku je v prvom rade potrebné pripomentt, ze Stidny dvor uz rozhodol,
Ze existencia priamej a bezprostrednej stuvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe, ¢o zakladd pravo na odpocet, je v zdsade potrebnd, aby pravo na
odpoc¢et DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané zdanitelnej osobe, ako aj na urcenie rozsahu
takéhoto prava (pozri rozsudky Midland Bank, uz citovany, bod 24; z 22. februara 2001, Abbey
National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 26, a Investrand, uz citovany, bod 23). Pravo na odpocet DPH,
ktorej podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpokladd, ze vydavky vynalozené
na ich nadobudnutie patria k podstatnym elementom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe,
ktoré zakladaji pravo na odpocet (pozri rozsudky Midland Bank, uz citovany, bod 30, a Abbey
National, uz citovany, bod 28).

Pravo na odpocet sa vSak rovnako priznidva zdanitelnej osobe dokonca aj pri absencii priamej
a bezprostrednej stuvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami
na vystupe zakladajicimi pravo na odpocet, ak ndklady na predmetné sluzby tvoria stcast celkovych
nékladov vynalozenych zdanitelnou osobou a su ako také podstatnymi elementmi tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré tito osoba poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suivisia
s celkovou hospodérskou ¢innostou zdanitelnej osoby (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Midland
Bank, uz citovany, bod 31, a z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 36).
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Nésledne je potrebné zdoéraznit, Ze pokial ide o povahu ,priamej a bezprostrednej suvislosti“, ktora
musi existovat medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe, Sudny dvor usddil, ze nie je redlne
pokusit sa o presnejsiu formuliciu v tomto smere. Vzhladom na rozmanitost obchodnych
a podnikovych transakcii je totiz nemozné poskytnit v kazdom jednotlivom pripade vhodnejsiu
odpoved v suvislosti so spdsobom urcenia vztahu, ktory musi existovat medzi plneniami
uskutocnenymi na vstupe a plneniami uskuto¢nenymi na vystupe na to, aby DPH zaplatend na vstupe
bola odpocitatelnd (pozri v tomto zmysle rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 25).

Napokon z judikatary vyplyva, Ze v rdmci uplatiiovania kritéria priamej a bezprostrednej suvislosti,
ktoré prislicha danovym orgdnom a vndtros$titnym sddom, tymto organom a sidom prindlezi
zohladnit vSetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym plneniam (pozri v tomto zmysle rozsudok
Midland Bank, uz citovany, bod 25) a prihliadat iba na transakcie, ktoré objektivne suvisia so
zdanitelnou ¢innostou subjektu.

Povinnost zohladnit iba objektivny obsah dotknutého plnenia navyse zodpovedd cielu sledovanému
spolo¢nym systémom DPH, ktorym je zabezpecit pravnu istotu a ulah¢it ukony inherentné
uplatnovaniu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky BLP Group, uz citovany, bod 24; z 9. oktdébra
2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. 1-7257, bod 33, a z 29. oktébra 2009, SKF,
C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 47).

Sidny dvor okrem toho rozhodol, Ze urcenie, ¢i existuje priama a bezprostrednd sdvislost medzi
pouzitymi tovarmi alebo sluzbami a zdanitelnym plnenim realizovanym na vystupe, alebo vynimoc¢ne
zdanitelnym plnenim realizovanym na vstupe, je potrebné vykonat takisto s ohladom na ich objektivny
obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 32, a analogicky, pokial ide
o elementy, ktoré sa maja zohladnit na tcely zistenia prejaveného tmyslu zdanitelnej osoby podriadit
urcity tovar plneniu podliehajucemu DPH, rozsudok zo 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, Zb.
s. 655, bod 24).

Vyklad, podla ktorého sa na tGcely urCenia existencie ,priamej a bezprostrednej stvislosti“ medzi danym
plnenim a zdanitelnymi cinnostami v zmysle spomenutej judikatdry maji zohladnit objektivne
elementy prijatych tovarov a sluzieb, nie je spochybneny skuto¢nostou, ze Stdny dvor v bodoch 33
a 36 uz citovaného rozsudku Investrand v zdsade usudil, ze vzhladom na to, Ze uskutocnovanie
zdanitelnej ¢innosti nie je vylu¢nym dévodom vynalozenia urcitych ndkladov, tieto ndklady nemozno
povazovat za naklady stvisiace s touto ¢innostou priamo a bezprostredne.

Z bodov 25 az 34 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze Stidny dvor zohladioval vsetky okolnosti, za ktorych
sa uskutoc¢nili dotknuté ¢innosti vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, a predovsetkym fakty
vyplyvajtce zo spisu, ktory mu bol prelozeny, ked usudil, Zze spolo¢nost Investrand BV neuskutocnila
na vystupe ziadnu osobitna ¢innost podliehajuicu DPH, ktord by vytvarala predmetné naklady vo veci.
Okrem toho rozhodol, ze vzhladom na to, ze Investrand nepreukdzala, ze by uvedené ndklady
nevynalozila, ak by nevykondvala zdanitelnd hospodarsku c¢innost, tieto ndklady nemozno povazovat za
ndklady vynalozené na tcely zdanenych cinnosti.

Stidny dvor mohol v bode 34 uz citovaného rozsudku Investrand rozhodnut, Ze situicia spolo¢nosti
Investrand BV bola porovnatelnd so situdciou sikromného vlastnika akcii, a mohol dospiet k zdveru,
Ze tieto plnenia nemozno povazovat za plnenia spadajice do posobnosti Siestej smernice len preto, lebo
v ramci vykonaného skimania zohladnil objektivny obsah dotknutych plneni.

V tejto savislosti je potrebné spresnit, ze Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Investrand nevyladil, ze
dotknuté plnenia, pokial ide o ich obsah, by pri inej konsteldcii mohli byt priradené k zdanitelnej
hospodarskej cinnosti. Sudny dvor, ako z bodu 33 uvedeného rozsudku v zasade vyplyva, iba
zdoraznil, ze aj ked Investrand BV neuskuto¢nila zdanitelnd c¢innost, tito spoloc¢nost vynalozila
prislusné néaklady, a teda tieto ndklady nemoézu byt povazované za ndklady vynalozené z dovodu
zdanitelnych ¢innosti tejto spolo¢nosti.
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Za tychto okolnosti, ako nemeckd vldda uvddza, skutocnost, ze urcenie priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi poskytnutou sluzbou a zdanitelnou hospodarskou c¢innostou sa musi vykonat so
zretelom na objektivny obsah tejto poskytnutej sluzby, nevylucuje, aby bolo mozné zobrat do tvahy
takisto vyluény doévod dotknutého plnenia, kedze toto plnenie musi vytvarat kritérium urcenia
objektivneho obsahu. Ak je preukdzané, ze plnenie nebolo poskytnuté na ucely zdanitelnych ¢innosti
subjektu, toto plnenie nemozno povazovat za bezprostredne a priamo sudvisiace s uvedenymi
¢innostami v zmysle judikatary Sidneho dvora, aj ked toto plnenie vzhladom na jeho objektivny obsah
podlieha zdaneniu DPH.

V prejedndvanej veci, po prvé, z informacii poskytnutych vnutrostitnym sidom vyplyva, ze poskytnutie
predmetnych sluzieb advokitmi vo veci samej bolo priamo a bezprostredne zamerané na ochranu
sukromnych zdujmov dvoch obvinenych osob stihanych za ich osobné konanie. Okrem toho, ako uz
bolo uvedené v bode 16 tohto rozsudku, tieto trestné stihania boli vedené vyluc¢ne voci obvinenym ako
fyzickym osobdm a nie voci spolo¢nosti A, hoci by aj stihanie spolo¢nosti A bolo z prévneho hladiska
rovnako mozné. Vnutrostitny sud z toho spravne vyvodil, ze naklady spojené s tymito sluzbami
z hladiska ich objektivneho obsahu nemozno povazovat za néklady vynaloZené na tcely zdanitelnych
¢innosti spolocnosti A.

Po druhé vnutrostitny sud zdodraziuje, ze vzhladom na to, Ze ani jeden z dvoch prislusnych advokatov
by neposkytol svoje sluzby, ak by spolo¢nost A neuskutocnila ¢innost vytvarajicu obchodny obrat,
a teda zdanitelnu cinnost, existuje medzi ndkladmi tykajicimi sa tychto sluzieb a hospodarskou
¢innostou spolo¢nosti A pri¢innd suavislost. Treba vsak konstatovat, Ze tato pric¢inna suavislost
nemozno povazovat za priamu a bezprostrednu savislost v zmysle judikatiry Stdneho dvora. Samotny
vnutrostaitny sad totiz zddraznuje, Ze neexistuje pravna suvislost medzi trestnymi stihaniami
a spolo¢nostou A, v dosledku ¢oho tieto sluzby musia byt povazované za sluzby poskytnuté mimo
rdmca zdanitelnych ¢innosti spolo¢nosti A.

V tejto suvislosti je vhodné doplnit, ze skutocnost, Ze vnutrostatne obcianske pravo ukladd podniku,
akym je dotknuty podnik vo veci samej, povinnost znasat v zaujme svojich organov vydavky obhajoby
v trestnom konani, nie je relevantnd na ucely vykladu a uplatiovania ustanoveni o spolo¢nom systéme
DPH. Pokial ide o objektivny rezim DPH zavedeny tymto systémom, je totiz relevantny iba objektivny
vztah medzi poskytnutymi sluzbami a zdanitelnou hospoddrskou c¢innostou subjektu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Zb. s. 1-13805, bod 54),
inak by bolo vazne spochybnené jednotné uplatfiovanie prava Unie v danej oblasti.

Preto je na prvd polozenu otizku potrebné odpovedat tak, ze existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi danym plnenim a hospodarskymi ¢innostami zdanitelnej osoby na tcely urcenia, ¢i
tito osoba pouzila tovary a sluzby ,na tcely zdanitelnych plneni“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice, zdvisi od objektivneho obsahu tovarov alebo sluzby prijatych zdanitelnou osobou.
V prejedndvanej veci poskytovanie sluzieb advokdtmi, ktorych ciefom je zabrénit trestnému postihu
fyzickych osob, konatelov podniku podliehajucemu zdaneniu, neumoziuje tomuto podniku uplatnit
pravo na odpocet DPH za poskytnuté sluzby zaplatenej na vstupe.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druht poloZenu otdzku.

6 ECLIL:EEU:C:2013:99



35

ROZSUDOK Z 21. 2. 2013 — VEC C-104/12
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi danym plnenim a hospodarskymi
¢innostami zdanitelnej osoby na ucely urcenia, Ci tato osoba pouzila tovary a sluzby ,na ucely
zdanitelnych plneni“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych s$tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001, zavisi od objektivheho obsahu
tovarov alebo sluzieb prijatych touto zdanitelnou osobou.

V prejednavanej veci poskytovanie sluzieb advokatmi, ktorej ciefom je zabranit trestnému postihu
fyzickych oso6b, konatelov podniku podliehajicemu zdaneniu, neumozinuje tomuto podniku
uplatnit pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty za poskytnuté sluzby zaplatenej na vstupe.

Podpisy
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