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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. oktdbra 2013 *

,Ob¢ianstvo Unie — Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Prévo na pobyt $titneho
prislusnika tretej krajiny, ktory je priamym predkom maloletych ob¢anov Unie — Obcania Unie
narodeni v inom ¢lenskom §tate, nez ktorého statnu prislusnost maju, ktori nevyuzili svoje pravo

na volny pohyb — Zikladné prava“

Vo veci C-86/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Cour administrative (Luxembursko) zo 16. februdra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru

20. februdra 2012, ktory savisi s konanim:

Adzo Domenyo Alokpa,

Jarel Moudoulou,

Eja Moudoulou

proti

ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J. L. da Cruz
Vilaca, G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. D. Alokpa a jej synovia Jarel a Eja Moudoulouovci, v zastipeni: A. Fatholahzadeh
a S. Freyermuth, avocats,

— luxemburskd vldda, v zastipeni: P. Frantzen a C. Schiltz, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci L. Maniewski, avocate,

— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, N. Graf Vitzthum a A. Wiedmann, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriauciinas a V. Balcianaité, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Maidani a C. Tufvesson, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni ¢lankov 20 ZFEU a 21 ZFEU, ako
aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich
rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $tatov, ktord men
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi st pani Alokpa, ako aj jej synovia Jarel
a Eja Moudoulouovci, a ministre du Travail, de I'Emploi et de I'Immigration (minister prdce,
zamestnanosti a pristahovalectva, dalej len ,minister), tykajiceho sa jeho rozhodnutia, ktorym
pani Alokpovej odoprel pravo na pobyt v Luxembursku a nariadil jej opustit izemie tohto ¢lenského
Statu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernice 2003/86/ES a 2003/109/ES

Podla ¢lédnku 1 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prive na zlicenie rodiny
(U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224) a ¢lanku 1 pism. a) smernice Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272) je predmetom tychto
smernic urcit jednak podmienky na uplatinovanie priva na zlGcenie rodiny §$titnymi prislusnikmi
tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaji na uzemi clenskych stitov, a jednak podmienky na
priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktoré udeluje ¢lensky $tit s ohladom na
statnych prislusnikov tretich krajin, opravnene sa zdrziavajicich na jeho tzemi, a k tomu sa vztahujice
prava.
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Smernica 2004/38

Clanok 2 smernice 2004/38 s nazvom ,Vymedzenie pojmov* znie:

»Na Ucely tejto smernice:

1) ,Ob¢an Unie' znamena akakolvek osoba, ktord mé $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu;

2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo
partnera, ako je definovany v bode b);

3) ,Hostitelsky c¢lensky $tat’ znamena clensky $tat, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 smernice 2004/38 s nazvom ,Opravnené osoby“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,T4to smernica sa uplatiiuje na véetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrZiavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislu$nikmi st, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzajd, alebo sa k nim pripajaju.”

Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” znie takto:

»1. Vsetci obcania Unie majui pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sd pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislu$nikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— st zapfsani na suikromnej alebo verejnej instittcii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym c¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu,
s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdeldvania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostite[skom ¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutro$tatnemu turadu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzaju alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tatnymi

prisludnikmi clenského $tétu, sprevddzaju alebo sa pripdjaju k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
state, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).

ECLILEU:C:2013:645 3



ROZSUDOK Z 10. 10. 2013 — VEC C-86/12
ALOKPA A MONDOULOU

Luxemburské prdvo

Zakonom z 29. augusta 2008 o volnom pohybe os6b a pristahovalectve (Mémorial A 2008, s. 2024,
dalej len ,zékon o volnom pohybe“) sa preberaji smernice 2003/86 a 2004/38 do luxemburského
pravneho poriadku.

Podla ¢lanku 6 tohto zikona:

,1. Ob¢an Unie mé4 pravo na pobyt na tizemi poc¢as obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak spiia jednu
z tychto podmienok:

1. je zamestnany alebo vykonava samostatnd zarobkovt ¢innost;

2.  ma pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, ako st uvedeni v ¢lanku 12, dostatocné zdroje, aby
sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci, ako aj zdravotné poistenie;

3. je zapisany na S$titnej alebo stkromnej s$kole akreditovanej v Luxemburskom velkovojvodstve
v stlade s platnymi zdkonnymi a pravnymi predpismi s hlavnym cielom absolvovat $tidium alebo
v tomto ramci odborné vzdeldvanie, pricom musi preukazat, Ze ma pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov dostato¢né zdroje, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci, a zdravotné
poistenie.

2. Velkovojvodska vyhlagka spresnuje zdroje pozadované v predchddzajicom odseku 1 bodoch 2 a 3
a sposoby, ako ich mozno preukazat.

Clanok 12 uvedeného zidkona stanovuje:

»1. Za rodinnych prislusnikov sa povazuju:

d) zavisli priami pribuzni ob¢ana Unie po vzostupnej linii a zavisli priami pribuzni manzelského
partnera alebo partnera uvedeného v bode b).

2. Minister médze povolit pobyt na uzemi ktorémukolvek inému rodinnému prislusnikovi bez ohladu
na jeho statnu prislusnost, na ktorého sa nevztahuje definicia uvedend v odseku 1, ak splha jednu
z tychto podmienok:

1. v krajine povodu bol zivisly pribuzny alebo ¢lenom domdcnosti ob¢ana Unie, ktorému bolo
primdrne priznané pravo na pobyt;

2. obcan Unie musi bezodkladne a osobne zabezpecit dotknutému rodinnému prislusnikovi
starostlivost z vaznych zdravotnych dévodov.

Ziadost o vstup a pobyt rodinnych prislusnikov uvedenych v predchadzajicom pododseku podlieha
dokladnému preskimaniu s prihliadnutim na osobnu situdciu tychto oséb.

“«
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Podla ¢lanku 103 toho istého zikona:

»Minister predtym, ako voci $titnemu prislusnikovi tretej krajiny prijme rozhodnutie o neudeleni
pobytu, o odnati alebo neobnoveni dokladu o pobyte alebo rozhodnutie o vyhosteni z tzemia,
preskima najmi dizku pobytu dotknutej osoby na luxemburskom uzemi, jej vek, zdravotny stav,
rodinnd a ekonomicku situdciu, jej socidlnu a kultdrnu integraciu v krajine a intenzitu jej vztahov
s krajinou poévodu, okrem pripadu, Ze jej pritomnost predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo
verejnu bezpecnost.

Nijaké rozhodnutie o vyhosteni z tzemia, s vynimkou rozhodnutia, ktoré sa zakladd na vaznych
dovodoch verejnej bezpecnosti, nemozno prijat proti maloletej osobe, ktorého nesprevadza zékonny
zéstupca, okrem pripadu, Ze je vyhostenie nutné v jej zaujme.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Alokpa, togska $tatna prislusnicka, podala 21. novembra 2006 na luxemburskych organoch ziadost
o medzindrodnt ochranu v zmysle zdkona z 5. maja 2006 o azyle a prave na dodato¢né formy ochrany
(Mémorial A 2006, s. 1402). Tuto ziadost vSak tieto organy zamietli a ich rozhodnutie potvrdili
luxemburské sudy.

Potom pani Alokpa podala na uvedenych orginoch Ziadost, ktorou sa domdhala toho, aby jej bol
udeleny tolerovany pobyt. Hoci tato ziadost bola najprv zamietnutd, bola opiatovne preskimand a taky
pobyt bol pani Alokpovej povoleny do 31. decembra 2008 z dovodu, Ze 17. augusta 2008 sa jej
v Luxembursku narodili dvojcatd, ktoré vyzadovali starostlivost z dovodu ich predc¢asného narodenia.

Otcovstvo deti pani Alokpovej uznal pri vystaveni rodnych listov pan Moudoulou, franctzsky $tatny
prislusnik. Maju francizsku $tatnu prislusnost a 15. mdaja 2009 im bol vydany pas a 4. jina 2009
franctuizsky vnutrostatny preukaz totoznosti.

Medzi¢asom bola ziadost o prediZenie tolerovaného pobytu, ktort pani Alokpa podala, zamietnuta
luxemburskymi orgdnmi, tie jej v8ak priznali odklad vyhostenia platny do 5. jina 2010, ktory potom
nebol predizeny.

Dna 6. mdja 2010 pani Alokpa podala ziadost o povolenie pobytu podla zékona o volnom pohybe.
V odpovedi na ziadost ministra o doplnenie informadcii pani Alokpa uviedla, Ze sa nemdze so svojimi
detmi usadit na franctzskom tzemi, kde ma bydlisko ich otec, lebo s nim neudrzuje vztah, a ze deti
potrebuji lekdrsky dohlad v Luxembursku z dévodu ich pred¢asného narodenia. Rozhodnutim
zo 14. oktébra 2010 minister tato ziadost zamietol.

Podla tohto rozhodnutia sa jednak pravo na pobyt ¢lenov rodiny ob¢ana Unie obmedzuje na priamych
predkov, ktori st na fiom zavisli, pricom pani Alokpa tdto podmienku nespliia. Jednak deti
pani Alokpovej nespliiajii ani podmlenky stanovené v clanku 6 ods. 1 zdkona o volnom pohybe.
V uvedenom rozhodnuti sa navy$e uvadza, Ze lekarsky dohlad na detmi mozno plne zabezpecit vo
Franctzsku a Ze pani Alokpa nespiha ani podmienky, ktoré sa vyzaduji na iné kategérie pobytu
upravené uvedenym zikonom.

Pani Alokpa podala vo svojom mene a v mene svojich dvoch deti zalobu proti rozhodnutiu ministra na
tribunal administratif (Luxembursko). Rozsudkom z 21. septembra 2011 tento sud Zalobu zamietol ako
nedévodnd. Navrhom z 31. oktébra 2011 podala pani Alokpa odvolanie proti tomuto rozsudku na
vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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Tento sud uvadza, Ze je nesporné, ze deti pani Alokpovej nikdy neviedli rodinny Zivot so svojim otcom,
ktory sa obmedzil na to, ze uznal ich otcovstvo a umoznil, aby im boli vydané franctuzske doklady
totoznosti. Tento sud dalej konstatuje, ze pani Alokpa a jej deti po skonéeni predizeného pobytu
v porodnici v skutoc¢nosti viedli spolo¢ny rodinny zivot v atulku a Ze tieto deti nevyuzili v pravom
zmysle slova svoje pravo na volny pohyb.

Za tychto okolnosti sa Cour administrative rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢ldnok 20 ZFEU, v pripade potreby v spojeni s ¢ldnkami 20, 21, 24, 33 a 34 Charty zakladnych
prav [Eurdpskej unie] ¢i uz jeden alebo viaceré z nich, posudzované osobitne alebo spolocne, vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby clensky §tat jednak $titnemu prislusnikovi tretieho statu, ktory sa
sam stara o svoje maloleté deti, ktoré si obc¢anmi Unie, odmietol povolit pobyt v ¢lenskom state
pobytu tychto deti, kde s nim ziji od svojho narodenia, pricom nemaji obcianstvo tohto clenského
$tatu, a jednak uvedenému $tatnemu prislusnikovi tretieho $titu odmietol vydat povolenie na pobyt, ¢i
dokonca aj pracovné povolenie?

Maju sa uvedené rozhodnutia povazovat za rozhodnutia takej povahy, ktoré zbavuju uvedené deti
v $tate ich pobytu, v ktorom zili od svo;ho narodenia, uc¢inného pozivania podstaty prav spojenych
s postavenim obc¢ana Unie aj v pripade, Ze ich dalsi pribuzny v priamej vzostupnej linii, s ktorym
nikdy nezili spolo¢ny rodinny Zivot, byva v inom $tate Unie, ktorého je $tatnym prislusnikom?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod je potrebné uviest, ze hoci vnutrostitny sid obmedzil svoje otdzky na vyklad ¢lanku 20 ZFEU,
takd okolnost Stidnemu dvoru nebréni, aby vnutrostaitnemu sidu poskytol vsetky prvky vykladu prava
Unie, ktoré mozu byt uzitoéné na vydanie rozsudku vo veci, ktora mu bola predlozend, bez ohladu na
to, ¢i ich tento sud v zneni otdzok uviedol (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. mdja 2011, McCarthy,
C-434/09, Zb. s. I-3375, bod 24 a citovanu judikatdru).

Otazku, ktora polozil vnutrostatny sid, teda treba chapat tak, ze nou chce v podstate zistit, ¢i v situdcii,
o akt ide vo veci samej, sa maju ¢lidnky 20 ZFEU a 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brénia tomu,
aby clensky stat odoprel stitnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo na pobyt na svojom tzemi, hoci
tento prislusnik sa sdm stara o maloleté deti, ktoré st obéanmi Unie a ktoré s nim byvajd v tomto
Clenskom stite od svojho narodenia, pricom nemaju S$tatnu prislusnost tohto clenského stitu
a nevyuzili svoje pravo na volny pohyb.

V tomto ohlade treba prlpomenut ze pripadné prava, ktoré statnym prlslusmkom tretich krajin
priznavaji ustanovenia préva Unie tykajice sa ob¢ianstva Unie, nie st vlastnymi prdvami uvedenych
$taitnych prislusnikov, ale préavami odvodenymi z vykonu slobody pohybu ob¢anom Unie. Ucel
a oddvodnenie uvedenych odvodenych prav, najmd prav na vstup a pobyt rodinnych prislusnikov
ob¢ana Unie, st zalozené na konstatovani, ze odmietnut ich priznanie méze obmedzit slobodu pohybu
uvedeného obc¢ana tym, 7e ho to odradi od vykondvania svojich prav na vstup do hostitelského
¢lenského s$tatu a na pobyt v nom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2013, Ymeraga
a Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, bod 35 a citovanu judikatiru).

Rovnako treba zdoraznit, ze ide o situdcie charakterizované skutoc¢nostou, ze aj ked su upravené
pravnou Upravou patriacou a priori do pravomoci clenskych S$tatov, konkrétne pravnou upravou
tykajicou sa prava na vstup a pobyt statnych prislusnikov tretich krajin mimo posobnosti ustanoveni
sekundarneho prava, ktoré za urcitych podmienok stanovuji priznanie takého prava, maju vnutorny
vztah k slobode pohybu obé¢ana Unie, ¢o brédni tomu, aby bolo uvedenym statnym prislugnikom
v ¢lenskom State, v ktorom sa tento obcan zdrziava, odopreté pravo na vstup a pobyt, lebo by doslo
k obmedzeniu tejto slobody (pozri rozsudok Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, uz citovany, bod 37).
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V prejedndvanej veci treba v prvom rade konstatovat, Ze pani Alokpa nemoéze byt povazovana za
opravnenu osobu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38.

Z judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, ze postavenie rodinného prislusnika, ,ktory je zavisly” od
ob¢ana Unie, drzitela préva na pobyt, vychadza zo skutkovej situdcie charakterizovanej okolnostou, ze
materidlna podpora clena rodiny je zabezpecend drzitelom prava na pobyt, takze v pripade, ked
nastane opacna situdcia, teda ze drzitel prava na pobyt je zdvisly od statneho prislusnika tretej krajiny,
sa tento prislusnik nemoze odvoldvat na postavenie predka, ,ktory je zavisly* od uvedeného drzitela
v zmysle smernice 2004/38, na ucely priznania prava na pobyt v hostitelskom c¢lenskom stite
(rozsudok z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11, bod 55).

V prejedndvanej veci su drzitelia prdva na pobyt, teda dvaja synovia pani Alokpovej, v skuto¢nosti
zavisli od nej, takZe ona sa nemoze odvolavat na postavenie predka, ktory je od zdvisly od drzitelov
prava na pobyt v zmysle smernice 2004/38.

V ramci situdcie podobnej situdcii, o akt ide vo veci samej, v ktorej sa ob¢an Unie narodil
v hostitelskom ¢lenskom $téte a nevyuzil pravo na volny pohyb, vsak Sudny dvor konstatoval, ze pojem
»maju dostatocné zdroje“, ktory sa nachddzal v ustanoveni analogickom c¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38, sa md vykladat v tom zmysle, Ze postacuje, aby ob¢ania Unie mali také zdroje, ale
toto ustanovenie neobsahuje nijaki poziadavku, pokial ide o ich povod, pricom ich moéze poskytnut
okrem iného $tatny prislusnik tretej krajiny, rodi¢ dotknutych maloletych ob¢anov Unie (pozri
v tomto zmysle, pokial ide o pravne predpisy Unie predchddzajice tejto smernici, rozsudok
z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb. s. 1-9925, body 28 a 30).

Preto sa konstatovalo, Ze ak by sa rodicovi, staitnemu prislusnikovi ¢lenského statu alebo tretej krajiny,
ktory sa skuto¢ne stara o maloletého obcana Unie, odoprel pobyt s tymto ob¢anom v hostitelskom
¢lenskom $tate, bolo by tym jeho prdvo na pobyt zbavené potrebného uéinku, kedze vyuzitie prava na
pobyt maloletym dietatom nevyhnutne zahfna to, Ze toto dieta ma pravo byt sprevadzané osobou, ktord
sa onho skuto¢ne stard, a preto tito osoba musi mat moznost byvat spolu s nim v hostitelskom
¢lenskom State pocas tohto pobytu (pozri rozsudky Zhu a Chen, uz citovany, bod 45, a lida, uz
citovany, bod 69).

Ak teda ¢lanok 21 ZFEU a smernica 2004/38 priznavaji pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom State
maloletému statnemu prislusnikovi iného clenského statu, ktory splna podmienky stanovené v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) tejto smernice, tie isté ustanovenia umoznuju rodicovi, ktory sa o tohto stitneho
prislusnika skuto¢ne stard, zdrziavat sa s nim v hostitelskom ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle
rozsudok Zhu a Chen, uz citovany, body 46 a 47).

V prejednévanej veci je tlohou vnutrostitneho sudu, aby overil, ¢i deti pani Alokpovej splnaji
podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38, a teda majd prdvo na pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tate na zéklade ¢lanku 21 ZFEU. Tento sid musi osobitne overit, ¢i uvedené deti maja, ¢i uz
samy, alebo prostrednictvom svojej matky, dostato¢né zdroje a komplexné krytie zdravotného poistenia
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

Ak podmienky stanovené v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2004/38 nie st splnené, ¢lanok 21 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby sa pani Alokpovej odoprelo pravo na pobyt na
luxemburskom tGzemi.

Pokial ide po druhé o ¢ldnok 20 ZFEU, Sudny dvor konstatoval, Ze existuji velmi osobitné situdcie,
v ktorych napriek skuto¢nosti, Ze sekunddrne pravo tykajice sa prava na pobyt Statnych prislusnikov
tretich krajin sa neuplatiiuje a dotknuty obéan Unie nevyuzil svoju slobodu pohybu, prévo na pobyt
vynimo¢ne nemozno odopriet Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislusnikovi
uvedeného obéana, aby nedo$lo k naruseniu potrebného téinku obcianstva Unie, ktoré md $titny
prislusnik c¢lenského statu, ak by ako dosledok takého odopretia bol tento obcan nuteny opustit
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tizemie Unie ako celku, ¢o by ho zbavilo moznosti ¢inne vyuzivat podstatu prdv, ktoré mu
z postavenia obcana Unie vyplyvaja (pozri rozsudky lida, uz citovany, bod 71, a Ymeraga
a Ymeraga-Tafarshiku, uz citovany, bod 36).

Ak teda vnutrostatny sud konétatuje, ze ¢lanok 21 ZFEU nebrani tomu, aby sa pani Alokpovej odoprelo
pravo na pobyt na luxemburskom tzemi, musi tento sud este overit, ¢i by sa jej také pravo na pobyt
nemalo vynimocne priznat, aby nedoslo k naruseniu potrebného t¢inku obcianstva Unie, ktoré ‘maju jej
deti, ak by ako dosledok takého odopretla boli tieto deti v skuto¢nosti ntitené opustit tizemie Unie ako
celku, ¢o by ich zbavilo moznosti G¢inne vyuzivat podstatu prav, ktoré im z uvedeného postavenia

vyplyvaja.

Ako v tomto ohlade uviedol generdlny advokit v bodoch 55 a 56 svojich navrhov, pani Alokpa
v postaveni matky Jarela a Eju Moudoulouovcov a ako jedind osoba vykonavajtca starostlivost o nich
od narodenia by mohla vyuzit odvodené pravo sprevadzat ich a zdrziavat sa s nimi na franctzskom
uzemi.

Z toho vyplyva, Ze odmietnutie luxemburskych organov priznat pam Alokpove) pravo na pobyt by
v zdsade nemalo mat za ndasledok, ze by )ej deti boli nttené opustit tzemie Unie ako celku. Je vsak
ulohou vnutrostatneho stdu, aby overil, ¢i je to naozaj tak so zretelom na vsetky okolnosti sporu vo
veci same;j.

Vzhladom na vSetky predchddzajtce Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze v situdcii, o akd
ide vo veci samej, sa majd ¢ldnky 20 ZFEU a 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby
¢lensky $tat odoprel Statnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo na pobyt na svojom tzemi, hoci tento
prislusnik sa sam stara o maloleté deti, ktoré st ob¢anmi Unie a ktoré s nim byvaji v tomto ¢lenskom
state od svojho narodenia, pricom nemajt $tatnu prisludnost tohto ¢lenského $titu a nevyuzili svoje
pravo na volny pohyb, ak tito ob¢ania Unie nesplnaju podmlenky stanovené smernicou 2004/38 a ak
také odopretie nezbavi uvedenych obcanov moznosti ucinne vyuzivat podstatu prav, ktoré vyplyvaju
z postavenia obcana Unie, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

V situdcii, o aki ide vo veci samej, sa majui ¢lanky 20 ZFEU a 21 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania tomu, aby clensky stat odoprel statnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo na pobyt na
svojom tizemi, hoci tento prislusnik sa sim stara o maloleté deti, ktoré stt obéanmi Unie a ktoré
s nim byvaji v tomto clenskom S$tate od svo;ho narodenia, pricom nemaji Stitnu prislusnost
tohto clenského stitu a nevyuz111 svoje pravo na volny pohyb, ak tito obcania Unie nesplnajt
podmlenky stanovené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave ob¢anov Unie a ich rodlnnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, a ak také odopretie nezbavi uvedenych obcanov moznosti tcinne
vyuzivat podstatu prav, ktoré vyplyvaja z postavenia ob¢ana Unie, ¢o prinaleZi overif
vnutrostatnemu sadu.
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