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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. oktdbra 2013 *

,Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Pdsobnost — Sirenie klamlivych informacii
zdravotnou poistoviiou v systéme zdkonného socidlneho zabezpecenia — Poistovna zalozena ako
verejnopravny subjekt”

Vo veci C-59/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 18. janudra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 6. februara
2012, ktory savisi s konanim:

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

proti

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-]. Kasel
(spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, v zasttipeni: C. von Gierke, Rechtsanwiltin,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. van Beek a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. jula 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 3. 10. 2013 — VEC C-59/12
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, s. 22).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
(dalej len ,BKK“) a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (zdruzenie na boj proti
nekalej hospodarskej sutazi, dalej len ,Wettbewerbszentrale®) vo veci informadcii, ktoré BKK rozsirovala
svojim poistencom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 5 az 8, 11, 12 a 14 smernice o nekalych obchodnych praktikach stanovuju:

»(5) prekazky pre volny pohyb tovarov a sluzieb cez hranice alebo pre slobodu usadit sa... by sa mali...
odstranit. Tieto prekdzky mozno odstranit iba prostrednictvom zavedenia jednotnych pravidiel na
urovni Spolocenstva, ktoré zabezpecdia vysoku tdroven ochrany spotrebitela, a prostrednictvom
vyjasnenia urcitych pravnych pojmov na drovni Spolocenstva v rozsahu nevyhnutnom pre riadne
fungovanie vnatorného trhu a splnenie poziadavky pravnej istoty.

(6) Téato smernica preto aproximuje pravne predpisy clenskych stitov o nekalych obchodnych
praktikich vrétane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuji ekonomické zdujmy spotrebitelov,
a tym nepriamo poskodzuji ekonomické zaujmy opravnenych ucastnikov hospodarskej sutaze...

(7) Této smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyviiovanim
rozhodnuti o obchodnej transakcii spotrebitelov vo vztahu k produktom...

(8) Tato smernica priamo ochranuje ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voéi spotrebitelom. Tym taktiez nepriamo ochranuje opravnenych
podnikatelov pred ich konkurentmi, ktori sa neriadia pravidlami tejto smernice, a tak zabezpecuje
poctivit hospodarsku stutaz v oblastiach nou upravenych...

(11) Vysoka turoven konvergencie dosiahnutd aproximaciou vnutrostitnych pravnych predpisov
prostrednictvom tejto smernice vytvdara vysokd spolo¢nit droven ochrany spotrebitela. Této
smernica zavadza jednotny vSeobecny zdkaz tychto nekalych obchodnych praktik, ktoré nardsaja
ekonomické spravanie spotrebitelov...

(12) Harmonizécia podstatne zvys$i pravnu istotu spotrebitelov i podnikatelov. Spotrebitelia aj

podnikatelia sa budi moct spolahnit na jednotny pravny ramec zalozeny na jasne definovanych
pravnych pojmoch upravujicich vsetky aspekty nekalych obchodnych praktik v celej EU...

(14) Je ziaduce, aby klamlivé obchodné praktiky zahrnali tieto praktiky vratane klamlivej reklamy, ktora
tym, Ze spotrebitela uvadza do omylu, brani mu urobit kvalifikovand, a tym aj efektivnu volbu...“
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ROZSUDOK Z 3. 10. 2013 — VEC C-59/12
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

Podla znenia ¢lanku 1 uvedenej smernice:

,2Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnttorného trhu a dosiahnut vysokt droven
ochrany spotrebitela aproximéciou zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$tatov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické zdujmy spotrebitelov.”

Clanok 2 tejto smernice znie:

»Na tcely tejto smernice:

a)

b)

,spotrebitel je akdkolvek fyzickd osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kond na ucely spadajice mimo rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej
alebo profesijnej ¢innosti;

,obchodnik’ je akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tito smernica, kond na tcely spadajuce do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej Cinnosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastipeni [na
ucet — neoficidlny preklad] obchodnika;

,produkt’ je akykolvek tovar alebo sluzba...;

,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom‘ (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) su akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

Clanok 3 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikach stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako sd
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

Clanok 5 uvedenej smernice s nazvom ,Zikaz nekalych obchodnych praktik” znie:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.

2. Obchodna praktika je nekald, ak:

a)

b)

je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti

a

podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narus$it ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:

a)

st klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7;
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Clanok 6 ods. 1 rovnakej smernice stanovuje:

»Obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je sposobild uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informdcia vecne spravna vo vztahu k jednému
alebo viacerym nasledujicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapri¢inuje alebo je sposobila
zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:

“«

Nemecké prdvo

Smernica o nekalych obchodnych praktikich bola prebratd do nemeckého pravneho poriadku zdkonom
proti nekalej sdtazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBL. 2004 I, s. 1414, dalej len
SUWG").

§ 2 UWG@G znie:
»(1) Na tcely tohto zdkona:

1. ,obchodnd praktika® znamena kazdé konanie osoby v prospech vlastného alebo cudzieho podniku,
pred uzavretim obchodu, pocas neho alebo po nom, ktoré objektivne savisi s podporou predaja
alebo nakupom tovaru alebo sluzieb, alebo s uzavretim alebo plnenim zmluvy tykajicej sa tovaru
a sluzieb; tovarom sa rozumejd aj nehnutelnosti a sluzbami sa rozumejd aj naroky a zévazky;

6. ,obchodnik’ znamend akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord vykondva obchodné ¢innosti
na ucely spadajice do rdmca jej obchodnej, remeselnej a podnikatelskej ¢innosti alebo povolania,
a kazdy, kto kond v mene alebo na tcet takejto osoby;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
BKK je zdravotnou poistoviiou v nemeckom zdkonnom systéme zalozenou ako verejnopravny subjekt.

Zalobou podanou na prvostupnovom side sa Wettbewerbszentrale doméhala, aby bola BKK zaviazana
ukoncit rozsirovanie nasledujicich informdcii, uverejnenych v decembri 2008 na jej internetovej
stranke:

»Ak sa teraz rozhodnete odist z BKK... budete poisteni v novej [zdravotnej poistovni v povinnom
systéme| pocas 18 mesiacov odo dna tejto zmeny. Pridete tak o atraktivhe ponuky, ktoré BKK...
pontkne buduci rok, a napokon si mozno budete musiet priplatit, ked Vasej novej poistovni nebudd
stacit pridelené prostriedky, a preto bude vyberat dodato¢ny prispevok.”

Wettbewerbszentrale sa domnieva, ze tieto informicie su klamlivé a z toho doévodu zakdzané tak
z hladiska smernice o nekalych obchodnych praktikich, ako aj z hladiska vnutro$titneho prava
hospodérskej stutaze. BKK totiz podla neho neuviedla, ze v pripade vyberania dodato¢ného prispevku
nemecké pravo prizndva poistencovi osobitné pravo vypovedat zmluvu.
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V doésledku toho Wettbewerbszentrale listom zo 17. decembra 2008 vyzvala BKK na ukoncenie
rozsirovania uvedenych informdcii a poziadala ju o podpisanie zaviazku v tomto zmysle spojeného so
sankciou, ako aj ndhradou trov vzniknutych pred podanim zaloby.

BKK teda odstranila sporné informadcie zo svojej internetovej stranky. Listom zo 6. janudra 2009 uznala,
ze uverejnila nespravne informdicie a zaviazala sa nepropagovat viac svoje sluzby prostrednictvom
vyhlaseni, ktoré jej boli vytykané. Naproti tomu BKK wuviedla, Ze nie je ochotnd predlozit
Wettbewerbszentrale pozadovany zavdazok spojeny so sankciou ani nahradit trovy vzniknuté pred
podanim zaloby.

Podla BKK ustanovenia UWG ani ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikich sa na spor
vo veci samej neuplatiuju. Podla nej totiz z ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice vyplyva, ze sa uplatiuje
iba na ,obchodné praktiky“ ,obchodnika“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) uvedenej smernice a ¢lanok 2
ods. 1 body 1 a 6 UWG podla nej obsahuji v podstate zhodné znenie ako uvedené ustanovenia tejto
smernice. Tieto kritérid vsak podla nej neboli v danom pripade splnené, kedze cielom BKK ako
verejnopravneho subjektu nie je dosahovanie zisku.

Prvostupnovy sud pod hrozbou poriadkovych opatreni nariadil BKK, aby v rdmci svojich c¢innosti
upustila od rozsirovania spornych informdcii na ucely reklamy a hospoddrskej sutaze a zaviazal ju, aby
Wettbewerbszentrale zaplatila sumu 208,65 eur s urokmi.

Odvolanie, ktoré BKK podala proti rozsudku prvostupnového sidu, bolo zamietnuté. Opravnym
prostriedkom ,Revision®, ktory povolil odvolaci sid, sa BKK domdha zamietnutia Zaloby podanej
Wettbewerbszentrale.

Bundesgerichtshof sa domnieva, Ze rozsirovanie reklamnych informadcii zo strany BKK predstavuje
klamliva praktiku v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikich a usudzuje, Ze ako porusenie
UWG by malo byt zakazané.

Takéto porusenie by vsak bolo mozné konstatovat len vtedy, ak spornd praktika moze byt posidena
z hladiska poziadaviek uvedenej smernice, z ktorej vychidza UWG.

Podla neho v$ak nebolo s urcitostou stanovené, ¢i sa md smernica o nekalych obchodnych praktikdch
vykladat v tom zmysle, Ze prevddzkovatel, ako je BKK, ktory mé postavenie verejnoprdavneho subjektu
plniaceho ulohy zdkonného zdravotného postenia, konal pri rozsirovani informadcii, ktoré sa mu
vytyka, ako ,podnikatel“. Mohlo by sa totiz tvrdit, Ze takyto subjekt nevykondva podnikatelska ¢innost,
ale sleduje vylu¢ne socidlny ciel.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
nasledujtcu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. d) [smernice o nekalych obchodnych praktikach]
vykladat v tom zmysle, ze konanie obchodnika — ktoré sa prezentuje ako obchodna praktika
podnikatela voci spotrebitelom — modze spocivat aj v tom, ze zdkonnd zdravotnd poistoviia poskytne
svojim poistencom (klamlivé) informdacie o tom, aké nevyhody vznikni poistencom v pripade
prechodu do inej zdkonnej zdravotnej poistovne?”

O prejudicialnej otazke

Najskor treba uviest, Zze zo spisu vyplyva, ze Bundesgerichtshof usidil, zZe informadcie, ktoré viedli
k sporu vo veci samej, sa musia povazovat za klamlivi praktiku v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
o nekalych obchodnych praktikich a Ze ju zamysla zakéazat v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice,
ako aj UWG.
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V tejto suvislosti sa vSak vnutrostatny sud pyta na otdzku, ¢i pdvodca tychto informacii, v danom
pripade BKK, patri do osobnej posobnosti uvedenej smernice, kedze tento povodca mé postavenie
verejnopravneho subjektu povereného tlohou vseobecného zaujmu, ako je sprava zdkonného systému
zdravotného poistenia.

Na to, aby sa rozhodlo, ¢i vnutrostatny subjekt, ako je BKK, ktory md postavenie verejnopravneho
subjektu a je povereny spravou zdkonného systému zdravotného postavenia, sa musi povazovat za
»podnikatela“ v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikich a ¢i v takomto postaveni podlicha
poziadavkdm stanovenym touto smernicou v pripade, ak poskytuje klamlivé informdcie svojim
poistencom, ako je to v prejedndvanej veci, treba najskor pripomenut, ze podla ustdlenej judikattry
Sdidneho dvora z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie a zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $titov s cielom
ur¢it jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyzaduje samostatny a jednotny vyklad v celej Unii,
ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou upravou (pozri
najmé rozsudky z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. 1-6917, bod 43; z 11. marca 2003,
Ansul, C-40/01, Zb. s. I-2439, bod 26, a z 30. jina 2011, VEWA, C-271/10, Zb. s. I-5815, bod 25).

V dosledku toho vymedzenie, pravne postavenie, ako aj charakteristické vlastnosti dotknutého subjektu
podla vnutrostitneho prava nie sa relevantné pre potreby vykladu uvedenej smernice Sidnym dvorom
ani na to, aby Sidnemu dvoru umoznili odpovedat na otazku polozenud vnutrostitnym stdom.

V savislosti s poskytnutim takejto odpovede treba konstatovat, ze hoci smernica o nekalych
obchodnych praktikdch stdle pouziva pojem ,spotrebitel“, druht stranu obchodnej transakcie tykajicej
sa produktu oznacuje bud pojmom ,podnikatel”, alebo ,,obchodnik*.

V sidlade s tym sa uvedend smernica podla svojho ¢ldnku 3 ods. 1 ,uplatiiuje na nekalé obchodné
praktiky podnikatelov voci spotrebitelom... pred, pocas a po uskuto¢neni... transakcie®.

Pokial ide o ¢ldnok 2 pism. d) tejto smernice, stanovuje, Ze pojem ,obchodné praktiky podnikatelov
voli spotrebitelom” znamend ,akékolvek konanie, opomenutie, sposob sprdvania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikicia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou,
predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelom”. Pojem ,produkt” je vymedzeny v rovnakom
¢lanku pod pism. c) ako akykolvek tovar alebo sluzba, pricom navy$e nie je vyluc¢ené nijaké odvetvie
¢innosti.

Uvedeny ¢ldnok 2 pism. b) vymedzuje pojem ,obchodnik“ tak, Ze je to ,akdkolvek fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na tucely
spadajuce do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek,
kto kond v mene alebo v zastdpeni [na ucet — neoficidlny preklad] obchodnika®.

Vzhladom na uvedené treba dospiet k zdveru, ze na ucely uplatiiovania smernice o nekalych
obchodnych praktikich majiu obidva pojmy ,podnikatel“ aj ,obchodnik” rovnaky vyznam aj pravny
obsah. Okrem toho, v ustanoveniach tejto smernice sa najcastejsie vyskytuje tento posledny uvedeny
pojem.

V tejto suvislosti hned zo znenia ¢lanku 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikiach
vyplyva, Ze normotvorca Unie vychadzal z osobitne $irokého ponatia pojmu ,obchodnik®, ktory sa
vztahuje na ,akukolvek fyzickd alebo pravnickit osobu“, pokial vykondva cinnost za odmenu
a nevylucuje zo svojej posobnosti subjekty vykondvajice tlohy vseobecného zdaujmu ani subjekty
s verejnopravnym postavenim.
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Navys$e vzhladom na samotné znenie definicii uvedenych v ¢ldnku 2 pism. a) a b) tejto smernice sa
vyznam a obsah pojmu ,obchodnik”, ako je uvedeny v tejto smernici, musi urc¢it vzhladom na
zodpovedajici pojem, ktory ma vSak opa¢ny vyznam, ,spotrebitel“, ktory oznacuje akdkolvek fyzicka
osobu, ktora nekond v ramci vykonu svojho podnikania alebo povolania (pozri analogicky rozsudok
z 19. janudra 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Zb. s. I-139, bod 22).

Ako pritom vyplyva z clanku 1 a odovodnenia 23 smernice o nekalych obchodnych praktikach, jej
cieflom je zaistit vysokd spolo¢nii troven ochrany spotrebitela Uplnou harmoniziciou pravidiel
o nekalych obchodnych praktikich vratane nekalej reklamy obchodnikov voci spotrebitelom, ktoré
poskodzuju ich hospodarske zaujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Zb. s. I-10909, bod 27).

Tento ciel sledovany smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, ktory spociva v plnej ochrane
spotrebitelov proti praktikim tohto druhu, vychddza z okolnosti, Ze spotrebitel sa voci obchodnikovi
nachddza v znevyhodnenom postaveni, kedZze sa musi povazovat za hospoddrsky slabsieho a pravne
menej skuseného ako jeho zmluvny partner (pozri analogicky rozsudok Shearson Lehman Hutton, uz
citovany, bod 18).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze v stvislosti s vykladom uvedenej smernice ma pojem spotrebitel prvorady
vyznam a Ze jej ustanovenia st v zdsade ponaté z hladiska spotrebitela ako adresita a obete nekalych
obchodnych praktik (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. mdja 2011, Ving Sverige, C-122/10, Zb.
s. 1-3903, body 22 a 23, ako aj z 19. septembra 2013, CHS Tour Services, C-435/11, bod 43).

V situdcii, ako je t4, o ktord ide vo veci samej, hrozi poistencom BKK, ktori sa zjavne musia povazovat
za spotrebitelov v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikich, ze budd uvedeni do omylu
klamlivymi informéciami roz$irovanymi tymto subjektom, ktoré im zabrénia urobit kvalifikovanti volbu
(pozri odovodnenie 14 tejto smernice) a povedd ich tak k prijatiu rozhodnutia, ktoré by neboli prijali
v pripade neexistencie takychto informdcii, ako to stanovuje clanok 6 ods. 1 rovnakej smernice.
V tejto suvislosti si povaha dotknutého subjektu ako verejnopravneho alebo stikromnopravneho, ako
aj osobitna uloha, ktorud plni, irelevantné.

Vzhladom na uvedené treba priznat subjektu, ako je BKK, postavenie ,obchodnika“ v zmysle uvedenej
smernice.

Predchddzajuci vyklad je totiz jediny, ktory moze zaistit plny ucinok smernice o nekalych obchodnych
praktikdch zabezpecenim toho, ze v sulade s poziadavkou vysokej trovne ochrany spotrebitelov sa
ucinnym sposobom bojuje proti nekalym obchodnym praktikdm.

Takyto vyklad je tiez v sdlade s velmi $irokym rozsahom, ktory uz bol tejto smernici priznany pokial
ide o jej vecni poOsobnost (pozri v tomto zmysle rozsudok Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 21).

Vzhladom na vSetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze smernica
o nekalych obchodnych praktikich sa ma vykladat v tom zmysle, Zze do jej osobnej posobnosti patri
verejnopravny subjekt povereny tulohou vseobecného zdujmu, ako je sprava zdkonného systému
zdravotného poistenia.
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ROZSUDOK Z 3. 10. 2013 — VEC C-59/12
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mija 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vniatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica
o nekalych obchodnych praktikich), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti
patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vseobecného ziaujmu, ako je sprava zikonného
systému zdravotného poistenia.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2013:634
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