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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 20. juna 2013*

»Volny pohyb 0sob — Rovnost zaobchddzania — Socidlne vyhody — Nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 —
Clénok 7 ods. 2 — Finan¢né podpora na vysokoskolské stidium — Podmienka bydliska v ¢lenskom
$tate poskytujucom podporu — Zamietnutie poskytnutia podpory $tudentom, ktori stt ob¢anmi Unie,
ale nemaju bydlisko v dotknutom c¢lenskom state, ktorych otec alebo matka v uvedenom clenskom
$tate pracuje ako cezhrani¢ny pracovnik — Nepriama diskrimindcia — Odévodnenie — Ciel zvysit
podiel rezidentov, ktori su drzitelmi vysokoskolského diplomu — Primeranost — Proporcionalita®
Vo veci C-20/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif (Luxembursko) z 11. janudra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
16. janudra 2012, ktory stvisi s konanim:
Elodie Giersch,
Benjamin Marco Stemper,
Julien Taminiaux,
Xavier Renaud Hodin,
Joélle Hodin
proti
Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
za ucasti:
Didier Taminiaux,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Tourres, referent,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretelom na pisomnd cast konania a po pojedndvani z 28. novembra 2012,s0 zretelom na
pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Giersch, v zastupeni: S. Coi, avocat,

— B. M. Stemper, v zastdpeni: S. Jacquet, avocate,

— J. Taminiaux, v zastapeni: P. Peuvrel a V. Wauthoz, avocats,
— X. R. Hodin a J. Hodin, v zastipeni: G. Thomas, avocat,

— D. Taminiaux, v zastupeni: P. Peuvrel a V. Wauthoz, avocats,

— luxemburskd vldda, v zastipeni: P. Frantzen a C. Schiltz, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci P. Kinsch, avocat,

— dénska vlada, v zastipeni: M. Wolff a C. Vang, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastGpeni: G. Papagianni, splnomocnend zastupkyna,

— rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a G. Eberhard, splnomocneni zastupcovia,
— S$védska vlada, v zastapeni: A. Falk, C. Stege a U. Persson, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Rozet a M. Van Hoof, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 7. februara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257,
s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, dalej len ,nariadenie
& 1612/68%).

Tento navrh bol podany v ramci sporov medzi ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche
(luxemburské ministerstvo pre vysokoskolské vzdeldvanie a vyskum) (dalej len ,ministerstvo®)
a Studentmi, ktori poziadali o Statnu finan¢nd podporu na vysokoskolské stadium, aby ho mohli
absolvovat v inom c¢lenskom $téte nez v Luxemburskom velkovojvodstve.

Eurépska komisia zacala proti Luxemburskému velkovojvodstvu v aprili 2011 subezne konanie pre
poru$enie, ktoré je zatial v $tddiu pred zaCatim stdneho konania. Od6vodnenym stanoviskom
z 27. februara 2012 Komisia tento clensky Stat vyzvala, aby ukoncil diskrimindciu voc¢i migrujicim
pracovnikom a ich rodinnym prislusnikom pri poskytovani §tatnej finan¢nej podpory na vysokoskolské
$tddium, ale aj mesacnej podpory pre mladych dobrovolnikov a prispevkov nazyvanych ,boni pour
enfant” (priplatok na dieta).
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom clenského $tatu, sa na Gzemi iného ¢lenského Statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

«

Luxemburskd prdvna tiprava

Statnu finanén podporu na vysokoskolské stidium upravuje zakon z 22. jina 2000 o $tatnej finan¢nej
podpore na vysokoskolské $tadium (loi du 22 juin 2000 concernant laide financiére de I'Etat pour
études supérieures, Mémorial A 2000, s. 1106) v zneni zdkona z 26. jula 2010 (Mémorial A 2010,
s. 2040, dalej len ,zdkon z 22. juna 2000 v zneni neskors$ich predpisov®).

Této finan¢nd podpora sa poskytuje vo forme $tipendia a pdzicky a moze sa o nu poziadat bez ohladu
na to, v ktorom $téte chce ziadatel absolvovat vysokoskolské stadium.

Zakon z 22. juna 2000 o statnej finan¢nej podpore na vysokoskolské stidium vo svojom pdévodnom
zneni v ¢lanku 2 definoval prijemcov tejto podpory takto:

,Prijemcami $titnej financnej podpory na vysokoskolské studium mozu byt Studenti prijati na
absolvovanie vysokoskolského stadia, ktori splnaju jednu z nasledujucich podmienok:

a) st luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi alebo

b) su Statnymi prislusnikmi iného c¢lenského s$tatu Eurdpskej tnie, maja bydlisko v Luxemburskom
velkovojvodstve a vztahuje sa na nich pdsobnost ustanoveni c¢lankov 7 a 12 nariadenia
[¢. 1612/68]...

Zakon zo 4. aprila 2005, ktorym sa meni a doplna zékon z 22. jina 2000 o $titnej finan¢nej podpore na
vysokoskolské stadium (loi du 4 avril 2005 modifiant la loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére
de I'Etat pour études supérieures, Mémorial A 2005, s. 786), nahradil znenie ¢lanku 2 pism. a)
uvedeného zdkona takymto znenim:

»a) su luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi a maja bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve
alebo...”
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Clanok 2 zdkona z 22. jina 2000 v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na zmeny a doplnenia
zavedené ¢lankom 1 bodom 2 zdkona z 26. jala 2010 stanovuje:

»Prijemcovia finan¢nej podpory

Prijemcami Statnej financnej podpory na vysokoskolské stddium moézu byt Studenti prijati na
absolvovanie vysokoskolského $ttdia, ktori spinaji jednu z nasledujicich podmienok:

a) st luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi alebo rodinnymi prislusnikmi luxemburskych $tatnych
prislu$nikov a maju bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve alebo

b) su stitnymi prislusnikmi iného c¢lenského $tatu Eurdpskej unie, inych $titov, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore a Sva]c1arske] konfederdcie a podla
kapitoly 2 zdkona z 29. augusta 2008 o volnom pohybe 0s6b a imigrdcii v zneni neskorsich
predpisov sa zdrziavajd v Luxemburskom velkovojvodstve ako zamestnanci, samostatne
zarobkovo c¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaja tento Statat, alebo ako rodinni prislusnici
jednej z kategérii osob uvedenych vyssie, alebo tu ziskali pravo na trvaly pobyt...

Zakon z 29. augusta 2008 o volnom pohybe oséb a imigricii (loi du 29 aotat 2008 sur la libre
circulation des personnes et l'immigration, Mémorial A 2008, s. 2024) prebral do luxemburského
prava smernicu 2004/38. Clénok 6 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, ze ob¢an Unie ma pravo zdrziavat
sa na uzemi Luxemburska viac ako tri mesiace, ak spliia bud podmienku, ze ako pracovmk vykondva
zarobkova c¢innost v pracovnom pomere alebo ako samostatne zirobkovo c¢innd osoba, alebo
podmienku, Ze je zapisany na verejnej alebo sikromnej institicii akreditovanej v Luxembursku
predovsetkym s cielom $tudovat na tejto institicii, a ak preukdze, ze md zdravotné poistenie
a dostatocné zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa predislo vzniku zitaze pre
systém socidlnej pomoci.

Spory vo veci samej a prejudicialna otazka

Vyplnenim formuldra, ktory vydalo Centre de Documentation et d’Information sur I'Enseignement
Supérieur (Dokumenta¢né a informacéné centrum pre vysokoskolské vzdeldvanie), zriadené
ministerstvom pre vysokoskolské vzdeldvanie a vyskum, poziadali E. Giersch, J. Hodin, J. Taminiaux
a B.M. Stemper ako $tudenti v akademickom roku 2010/2011 o finan¢nd podporu na vysokoskolské
stadium v suvislosti s pripravou na ziskanie diplomu.

E. Giersch, J. Hodin a J. Taminiaux byvaju v Belgicku a uviedli, Ze v akademickom roku 2010/2011
chcti absolvovat $tiadium v tomto ¢lenskom State. B. M. Stemper byva v Nemecku a vyhlasil, ze chce
absolvovat $tidium v Spojenom krélovstve.

Ministerstvo odmietlo vyhoviet tymto ziadostiam o finan¢ni podporu, pricom sa opieralo o ten isty
dovod, a to nedodrzanie podmienky bydliska stanovenej v ¢lanku 2 pism. b) zdkona z 22. jana 2000
v zneni neskorsich predpisov.

Zalobcovia v konani vo veci samej podali Zaloby na tribunal administratif (spravny sad), ktorymi sa
domahali zmeny, resp. zrusenia rozhodnuti o zamietnuti, ktoré prijalo ministerstvo. Kazdy z nich sa
odvolaval na to, Ze jeden z jeho rodi¢ov pracuje v Luxembursku. Tieto zaloby boli postdené ako
pripustné v rozsahu, v akom sa tykaju zrusenia uvedenych rozhodnuti.

KedZe tribunal administratif rozhoduje o dalsich 600 podobnych zalobéch, ktoré boli na tento sud
podané len v akademickom roku 2010/2011, rozhodol spojit Zaloby Zalobcov v konani vo veci samej.

4 ECLLLEU:C:2013:411



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDOK Z 20. 6. 2013 — VEC C-20/12
GIERSCH A L

Pred tymto sidom uvedeni zalobcovia uviedli, Ze $titna financnd podpora na vysokoskolské stadium
predstavuje socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, takze podlieha zasade
rovnosti zaobchadzania uvedenej v tomto ustanoveni.

Podmienka bydliska, ktord vo vztahu k nim uplatnilo ministerstvo, predstavuje podla tychto zalobcov
ak nie priamu, tak prinajmensom nepriamu diskrimindciu.

Priama diskrimindcia spociva v tom, Ze luxembursky S§tatny prislusnik alebo rodinny prislusnik
luxemburského statneho prislusnika musi mat na to, aby mohol vyuzivat $tatnu finan¢nd podporu na
vysokoskolské stadium, bydlisko v Luxembursku, zatial ¢o $tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu sa
tu musi zdrziavat. V pripade, Ze by platilo, Ze luxemburski $tatni prislunici a statni prislusnici inych
¢lenskych statov podliehaju tej istej podmienke bydliska na luxemburskom dzemi, tito podmienka
bydliska predstavuje nepriamu diskrimindciu, pretoze ju lahsie splnia luxemburski $tatni prislusnici
nez $tatni prislusnici inych clenskych statov.

Luxemburskd vldda pred tribunal administratif spochybnila skuto¢nost, ze tito finan¢nd podpora
predstavuje socidlnu vyhodu v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, kedZze jej prijemcom je
nezdvisly dospely $tudent tvoriaci vlastni domdcnost, ktory nie je, pokial ide o vyzivu, odkdzany na
svojich rodicov.

Luxemburskd vlada tvrdi, ze ciel sledovany pravnou upravou tykajicou sa luxemburskej podpory
odovodnuje obmedzenie okruhu prijemcov tejto podpory len na rezidentov. Zakon, ktorym sa uvedena
finanénd podpora zavddza, ma za ciel podporit zvySenie podielu o0sob, ktoré st drzitelmi
vysokoskolského diplomu, v rdmci obyvatelstva s bydliskom v Luxembursku, aby tento podiel dosiahol
40 % do roku 2020, zatial ¢o v roku 2010 predstavoval len 28 %. Uvedeny podiel 28 % je pritom nizsi
nez percento drzitefov takychto diplomov v $titoch porovnatelnych s Luxemburskym
velkovojvodstvom.

Podla luxemburskej vlady, ak by neexistovala podmienka bydliska, kazdy student, aj ked nema nijaka
vizbu s luxemburskou spolo¢nostou, by mohol vyuzivat stitnu finan¢ni podporu, aby absolvoval
vysokoskolské studium v akejkolvek krajine na svete, ¢o by podnecovalo ,stipendijny turizmus®, ktory
by vnutrostatny rozpocet nedokazal uniest.

Podla tejto vlady v tejto suvislosti neexistuje ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia. Podmienka
bydliska, ktord sa vztahuje na vlastnych $tatnych prislusnikov prive tak ako na cudzich statnych
prislusnikov, predstavuje opravnené kritérium na poskytovanie podpory, o ktoru ide vo veci samej,
vzhladom na ciel verejného zdujmu sledovany zdkonom z 22. jina 2000 v zneni neskorsich predpisov.

Po prvé tribunal administratif odmietol tvrdenie luxemburskej vlady spochybnujtce kvalifikiciu $tatnej
finan¢nej podpory na vysokoskolské stadium ako socidlnej vyhody v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 z dovodu, zZe prijemcom tejto podpory je nezavisly dospely Student tvoriaci vlastna
domécnost, ktory nie je, pokial ide o vyZivu, odkdzany na svojich rodicov.

V tejto suvislosti tribunal administratif uvadza, ze tato finan¢na podpora, ktord sa poskytuje na zaklade
zédkona s ciefom ulah¢it pristup k vysokoskolskému $tudiu, sa skladd zo zdkladnej sumy a pripadne zo
zvy$enia, ktoré sa mozu lisit v zavislosti od financ¢nej a socidlnej situdcie $tudenta, ako aj od zapisného,
ktoré musi student zaplatit. Tento sud vsak zastdva ndzor, Ze posudenie finan¢nej a socidlnej situdcie
Studenta si vyzaduje, aby sa nad rdmec domnienky stanovenej zakonodarcom overilo, ¢i je tento
$tudent skutocne nezdvisly, alebo naopak, ¢i majui rodi¢ia vo¢i nemu vyzivovaciu povinnost.

Tribunal administratif konstatoval, zZe v konaniach vo veci samej mali vSetci Zalobcovia postavenie

$tudentov denného s$tadia a v akademickom roku 2010/2011 nemali nijaky prijem, a zaroven, Ze vsetci
boli este sicastou domdacnosti svojho otca alebo svojej matky, a dospel k zaveru, ze zalobcov treba
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povazovat za osoby, ktoré su, pokial ide o vyzivu, odkdzané na svojich rodicov, ktori st migrujacimi
pracovnikmi. Tento said totiz takisto uvadza, ze vSetci uvedeni zalobcovia sa odvoldvaju na to, ze ich
otec alebo matka pracuji v Luxembursku.

Tribunal administratif sa odvoldva na bod 23 rozsudku z 26. februira 1992, Bernini (C-3/90, Zb.
s. 1-1071), pricom okrem iného pripomina, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze podpora
priznand na pokrytie zivotnych ndkladov a ndkladov na stadium pocas univerzitného studia, ktoré vedie
k nadobudnutiu odbornej kvalifikacie, predstavuje pre Studenta, ktory ju vyuziva, socidlnu vyhodu
v zmysle clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68.

Rovnako financovanie $tddia, ktoré clensky $tat priznal detom pracovnikov, predstavuje podla
vnutrostatneho sidu, ktory poukazuje na bod 24 rozsudku z 18. jula 2007, Hartmann (C-212/05, Zb.
s. 1-6303), pre migrujuceho pracovnika alebo cezhrani¢ného pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, ak pracovnik nadalej ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dotknutému
dietatu. Tento sid uvadza, Ze v takom pripade sa v stlade s bodom 28 uz citovaného rozsudku Bernini
toto dieta moze odvolavat na ¢lanok 7 ods. 2 na ziskanie financovania $tddia za tych istych podmienok,
ako st podmienky vztahujice sa na deti tuzemskych pracovnikov, pretoze rovnost zaobchiddzania
uvedend v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68 bréni diskrimindcii v neprospech potomkov, voci ktorym ma
pracovnik vyzivovaciu povinnost.

Vzhladom na to sa podla tribunal administratif Zalobcovia v konani vo veci samej m6zu odvolavat na
¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, aby ziskali financovanie stuidia za tych istych podmienok, ako
st podmienky uplatnitelné na deti tuzemskych pracovnikov.

Po druhé tribunal administratif popiera existenciu priamej diskriminacie. Pojmy ,bydlisko“ a ,pobyt®
v zmysle ¢lanku 2 zdkona z 22. juna 2000 v zneni neskorSich predpisov podla neho znamenaja
v skutocnosti to isté, teda miesto skutocného, legilneho a pretrvavajuceho pobytu dotknutej osoby.
Tuto obsahovi zhodu potvrdzuje ¢lanok 3 velkovojvodského nariadenia z 12. novembra 2010, ktorym
sa meni a doplna velkovojvodské nariadenie z 5. oktdbra 2000 o S$titnej finan¢nej podpore na
vysokoskolské stadium (reéglement grand-ducal du 12 novembre 2010 modifiant le reglement
grand-ducal du 5 octobre 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures, Mémorial
A 2010, s. 3430), ktory stanovuje, Ze $tudenti uvedeni v ¢lanku 2 zdkona z 22. juna 2000 v zneni
neskorsich predpisov, teda tak luxemburski $tatni prislusnici alebo clenovia rodiny luxemburského
statneho prislusnika, ako aj s§tatni prislusnici iného c¢lenského $tatu st na to, aby mohli tato pomoc
cerpat, povinni predlozit potvrdenie o bydlisku v Luxembursku.

Po tretie, pokial ide o Gdajnu existenciu nepriamej diskrimindcie, tribunal administratif pripomina, ze
zdsada rovnosti zaobchddzania zakazuje akékolvek skryté formy diskriminécie, ktoré by na zéklade
uplatnenia inych kritérii rozliSovania, ako su tie, ktoré sa zakladaju na S$titnej prislusnosti, viedli
v skuto¢nosti k takému istému vysledku. Tento sid odkazuje na bod 53 rozsudku z 15. marca 2005,
Bidar (C-209/03, Zb. s. 1-2119), a uvddza, Ze poziadavka podmienky bydliska, kedZe existuje riziko, Ze
bude znevyhodnovat predovsetkym S$tatnych prislusnikov inych clenskych S$tatov, pretoze ju lahsie
splnia $tatni prislusnici daného s§tatu, moze byt v tomto kontexte povazovand za diskriminac¢na.

Rozdielne zaobchddzanie véak moéze byt odovodnené, ak sa zakladd na objektivnych hladiskach, ktoré

nezdvisia od S$titnej prislusnosti dotknutych osob, a pokial je primerané legitimnemu cielu
sledovanému vnatrostaitnym pravom.
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Kedze tribunal administratif dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade treba preskiumat zikonnost
takejto nepriamej diskrimindcie vzhladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania, rozhodol prerusit konanie
a polozil Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Predstavuju  dovody politiky vzdeldvania a rozpoctovej politiky, ktoré uvddza [Luxemburské
velkovojvodstvo], konkrétne snaha podporit zvy$enie podielu 0sob, ktoré s drzitelmi vysokoskolského
diplomu, ktory je v sGcasnosti v medzindrodnom porovnani vzhladom na pocet obyvatelov
Luxemburska nedostato¢ny, teda dovody, ktoré by boli vazne ohrozené, ak by Luxemburské
velkovojvodstvo muselo vyplacat finan¢nd podporu na vysokoskolské $tidium vsetkym $tudentom na
absolvovanie vysokoskolského s$tadia v ktorejkolvek krajine sveta bez ohladu na ich vdzbu so
spolo¢nostou velkovojvodstva, ¢o by spdsobilo neprimeranti zitaz pre rozpocet Luxemburského
velkovojvodstva, so zretelom na zdsadu rovnosti zaobchddzania v prave Spolocenstva zakotvend
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, dévody v zmysle uz citovanej judikatiry Spolocenstva, ktoré
mozu odovodnit rozdielne zaobchadzanie vyplyvajice z povinnosti bydliska ulozenej na tcely ziskania
prispevku na vysokoskolské stidium tak luxemburskym S$titnym prislusnikom, ako aj Statnym
prislusnikom inych c¢lenskych statov?“

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje pravna tGprava clenského statu, o akd ide vo veci samej, ktord
poskytnutie financ¢nej podpory na vysokoskolské stidium podmienuje bydliskom $tudenta a stanovuje
rozdielne zaobchddzanie s osobami, ktoré byvaji v dotknutom clenskom Stite, a osobami, ktoré
v tomto clenskom Stite nebyvaju a si detmi cezhrani¢nych pracovnikov vykondvajicich cinnost
v uvedenom clenskom Stite, s cielom zvysit podiel rezidentov, ktori s drzitelmi vysokoskolského
diplomu, a zabrénit vzniku prili§ velkej finan¢nej zataze, ktori by znamenalo poskytnutie tejto
podpory kazdému $tudentovi.

O existencii diskrimindcie

V tejto savislosti je potrebné hned na tGvod pripomendt, ze podla ¢lanku 45 ods. 2 ES zahfna volny
pohyb pracovnikov odstrinenie akejkolvek diskrimindcie medzi pracovnikmi ¢lenskych $tétov na
zéklade $tdtnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu a iné pracovné podmienky.

Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 je v oblasti poskytovania socidlnych vyhod osobitnym vyjadrenim
pravidla rovnosti zaobchddzania zakotveného v ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU a musi sa vykladat rovnako ako
toto ustanovenie (rozsudok z 11. septembra 2007, Hendrix, C-287/05, Zb. s. 1-6909, bod 53).

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 pracovnik, ktory je $tatnym prislusnikom clenského statu,
poziva na uzemi inych ¢lenskych statov rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

Toto ustanovenie je na prospech tak migrujucich pracovnikov byvajucich v hostitelskom ¢lenskom
state, ako aj cezhrani¢nych pracovnikov, ktori, hoci vykondvaji pracovnu cinnost v uvedenom
¢lenskom $tite, byvaju v inom clenskom state (rozsudky z 18. jala 2007, Geven, C-213/05, Zb.
s. 1-6347, bod 15, a zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, bod 33).

Podla ustdlenej judikatiry pomoc na pokrytie Zivotnych ndkladov a nékladov na $tadium pocas
univerzitného $tdadia, ktoré vedie k nadobudnutiu odbornej kvalifikdcie, predstavuje socidlnu vyhodu
v zmysle uvedeného ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (rozsudky z 21. juna 1988, Lair, 39/86, Zb.
s. 3161, bod 24; Bernini, uz citovany, bod 23, a Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 34).
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Stidny dvor tiez rozhodol, Ze financovanie s$tadii, ktoré clensky stat priznal detom pracovnikov,
predstavuje pre migrujiceho pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2, pokial md voci
svojmu dietatu nadalej vyzivovaciu povinnost (rozsudky Bernini, uz citovany, body 25 a 29; z 8. juna
1999, Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289, bod 19, ako aj Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 35).

Rodinni prislu$nici migrujaceho pracovnika nepriamo pozivaju vyhodu rovnosti zaobchadzania, ktora
tomuto pracovnikovi prizndva ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68. KedZe priznanie financovania
$tadia dietatu migrujuceho pracovnika predstavuje pre migrujiceho pracovnika socidlnu vyhodu, méze
sa dieta samo na toto ustanovenie odvoldvat na tucely ziskania tohto financovania, ak je toto
financovanie podla vndtrostitneho prava priznané priamo $tudentovi (rozsudky z 18. jana 1987,
Lebon, 316/85, Zb. s. 2811, body 12 a 13; Bernini, uz citovany, bod 26, ako aj Komisia/Holandsko, uz
citovany, bod 48).

Dalej, takisto podla ustalenej judikatiry, zdsada rovnosti zaobchadzania, zakotvena tak v ¢lanku 45
ZFEU, ako aj v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68, zakazuje nielen zjavnt diskrimindciu zalozend na
$taitnom obdianstve, ale aj akdkolvek skryta diskrimindciu, ktord pouzitim inych rozliSovacich kritérii
vedie v skutoc¢nosti k rovnakému vysledku (pozri rozsudky z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96, Zb.
s. 1-6689, bod 44; zo 7. jula 2005, Komisia/Rakusko, C-147/03, Zb. s. I-5969, bod 41; z 10. septembra
2009, Komisia/Nemecko, C-269/07, Zb. s. I-7811, bod 53, a Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 37).

Vo veci samej vnutrostitny sud dospel pri vyklade vnutrostitneho prava k zaveru, ze podmienky
bydliska a pobytu pozadované zdkonom z 22. jina 2000 v zneni neskor$ich predpisov si rovnocenné,
takze podmienka bydliska sa uplatiuje rovnako na luxemburskych statnych prislusnikov a na statnych
prislusnikov inych ¢lenskych $tatov.

Za tychto podmienok poziadavka voci stitnym prislusnikom inych clenskych statov, aby splnili
podmienku bydliska v Luxembursku, nepredstavuje priamu diskriminéciu.

Naproti tomu opatrenie, o aké ide vo veci samej, tym, Ze stanovuje rozdiel zaloZeny na bydlisku, méze
posobit najmd v neprospech statnych prislusnikov inych clenskych statov, kedze nerezidenti su
najcastejsie Statni prislusnici inych $tatov (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 1999, Ciola, C-224/97,
Zb. s. 1-2517, bod 14; z 25. janudra 2011, Neukirchinger, C-382/08, Zb. s. 1-139, bod 34,
a Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 38).

V tomto kontexte nie je rozhodujice, ¢i ma opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, na Statnych
prislusnikov inych clenskych $tatov pripadne rovnaky tcinok ako na vlastnych Statnych prislusnikov,
ktori nesplnaju takéto kritérium. Na to, aby bolo mozné urcité opatrenie kvalifikovat ako nepriamo
diskriminacné, nie je nevyhnutné, aby zvyhodnovalo vsetkych vnutrostatnych prislusnikov alebo
znevyhodnovalo len statnych prislusnikov inych clenskych s$titov s vynimkou vlastnych statnych
prislusnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. januara 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb.
s. I-721, bod 14; Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 38, a z 28. jina 2012, Erny, C-172/11, bod 41).

Nerovnost zaobchddzania, ktord vyplyva zo skutocnosti, ze sa vyzaduje podmienka bydliska v pripade
$tudentov, ktori su detmi cezhrani¢nych pracovnikov, teda predstavuje nepriamu diskrimindciu, ktord
je v zdsade zakdzand, s vynimkou pripadu, ked je objektivne odévodnend. Na to, aby bola odévodnensd,
musi byt vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia legitimneho ciela a nesmie zachddzat nad rdmec toho, ¢o
je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. aprila 2010, Bressol a i.,
C-73/08, Zb. s. 1-2735, body 47 a 48, a Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 55).
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O existencii legitimneho ciela

Luxemburska vladda s cielom odovodnit rozdielne zaobchddzanie s cezhrani¢nymi pracovnikmi, pokial
ide o poskytnutie $tatnej finan¢nej podpory na vysokoskolské stadium, uvadza dva argumenty, pricom
jeden ma socidlnu povahu a druhy sa tyka rozpoctu, a tvrdi, ze st nerozlu¢ne spojené.

Ciel, ktory tato vldda oznacuje za ,socidlny”, spo¢iva v tom, aby sa v Luxembursku podstatne zvysil
podiel rezidentov, ktori su drzitelmi vysoko$kolského diplomu. Konstatovany podiel takychto drzitelov
diplomov, teda 28 %, je zjavne niz§i ako percentudlny podiel drzitelov takychto diplomov, ktori byvaja
v ¢lenskych $tatoch porovnatelnych s Luxemburskym velkovojvodstvom, a uvedend vldda sa domnieva,
Ze je potrebné dosiahnut podiel rezidentov, ktori si drzitelmi vysokoskolského diplomu, vo vyske 66 %,
aby bolo mozné celit Coraz naliehavejsej poziadavke zabezpecit prechod luxemburskej ekonomiky na
vedomostnu ekonomiku.

Luxemburska vlada tvrdi, Ze S$titna financ¢nd podpora na vysokoskolské studium je vyhradend len
osobdm, ktoré maju bydlisko v Luxembursku, pretoze iba tieto osoby maji podla nej takd vézbu
s luxemburskou spolo¢nostou, Ze sa mozno domnievat, ze tieto osoby sa po tom, ako vyuZziju moznost
pontkand dotknutym systémom podpory, teda financovat ich §tidium, pripadne stddium v zahranici,
vratia do Luxemburska, aby pouzili takto ziskané vedomosti na rozvoj ekonomiky tohto ¢lenského
Statu.

Podla uvedenej vlady z doévodu rozpoctovych obmedzeni nie je mozné, aby bola Stedrejsia voci
$tudentom, ktori nie su rezidentmi, bez toho, aby sa narusilo financovanie celého systému podpory.
Rozpoctovym cielom je predist neprimeranej zétazi pre $tatny rozpocet, ktoru by spdsobilo rozsirenie
finan¢nej podpory aj na tychto Studentov, ktori nie st rezidentmi a sd detmi cezhrani¢nych
pracovnikov.

Pokial ide o oddvodnenie zalozené na dalsich nakladoch, ktoré by vyplyvali z neuplatnenia podmienky
bydliska, sta¢i pripomenut, ze hoci ddévody rozpoctovej povahy mozu ovplyvnit socidlnu politiku
¢lenského statu, ako aj povahu alebo rozsah opatreni socidlneho zabezpecenia, ktoré chce prijat, samy
osebe nepredstavuji ciel, ktory tdto politika sleduje, a teda nemdzu odovodnit diskrimindciu
migrujucich pracovnikov (pozri rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 57 a citovana
judikattru).

Pripustit, Ze by tieto tuvahy tykajuce sa rozpoctu mohli oddvodnit rozdielne zaobchddzanie
s migrujucimi pracovnikmi a pracovnikmi, ktori st vlastnymi statnymi prislusnikmi, by znamenalo, Ze
uplatnenie a dosah pravidla, ktoré mé v prave Unie také zdsadné postavenie ako zasada zikazu
diskrimindcie z dovodu $tatnej prislusnosti, by sa mohli menit z hladiska ¢asu a priestoru v zavislosti
od stavu verejnych financii ¢lenskych $tatov (pozri rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 58
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o socidlny ciel, treba uviest, ze podpora vysokoskolského studia je cielom verejného zdujmu
uznaného na trovni Unie, ako to uvddza luxemburska a rakiska vlada.

V ozndmeni Komisie z 3. marca 2010, nazvaného ,Eurépa 2020: Stratégia na zabezpecenie
inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu“ [KOM(2010) 2020 v kone¢nom zneni], sa ako jeden
z hlavnych cielov dohodnutych na trovni Unie uvddza zvysenie podielu obyvatelov vo veku 30 az
34 rokov, ktori maji ukoncené vysokoskolské vzdelanie, z 31 % na minimalne 40% v roku 2020.
Tento dokument podnecuje kazdy c¢lensky $tat, aby tieto hlavné ciele realizoval na narodnej Grovni
konkrétnymi opatreniami.

Okrem toho Rada Eurdpskej unie si v ramci svojich zaverov z 12. maja 2009 o strategickom ramci pre

eurépsku spolupracu vo vzdeldvani a odbornej priprave (,ET 2020“) (U. v. EU C 119, s. 2) uz osvojila
tento ciel zvySenia poctu osob, ktoré su drzitelmi vysoko$kolského diplomu. V zdveroch Rady
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z 11. méja 2010 o socidlnom rozmere vzdeldvania a odbornej pripravy (U. v. EU C 135, s. 2) boli
¢lenské staty vyzvané, pokial ide o vysokoskolské vzdeldvanie, aby vypracovali stratégie sledujiice
zvy$enie podielu uspesného absolvovania takéhoto vzdeldvania.

Z toho vyplyva, Ze opatrenia prijaté ¢lenskym $titom s cielom zabezpelit vysoku uroven vzdelania jeho
rezidentov a podporit rozvoj svojej ekonomiky sleduje legitimny ciel, ktory méze odévodnit nepriamu
diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti.

O primeranosti podmienky bydliska

Luxemburska vlada tvrdi, ze pravna Gprava tykajuca sa podpory vyhradenej pre osoby s bydliskom
v Luxembursku je vhodnd na zabezpecenie realizicie legitimneho socidlneho ciela, ktorym je zvysit
pocet osob, ktoré st drzitelmi vysokoskolského diplomu, v ramci obyvatelstva s bydliskom v tomto
¢lenskom State.

Tato vlada v tejto suvislosti tvrdi, ze je pravdepodobné, ze dotknuti $tudenti sa po dokonceni
vysokoskolského studia v cudzine vritia do $tdtu svojho bydliska, aby sa tam usadili a pracovali.
Domnieva sa, ze §$tudenti s bydliskom v zahrani¢i, hoci st okrem iného detmi cezhrani¢nych
pracovnikov vykondvajucich ¢innost v Luxembursku, nemaji Ziadny osobitny dévod byt osobne
k dispozicii na luxemburskom trhu price po dokonceni $tidia a este menej ddvod integrovat sa do
luxemburskej spolo¢nosti. Uvedend vlada sa domnieva, Ze je dovodné obmedzit poskytovanie podpory,
o ktori ide vo veci samej, na Studentov, ktori maju bydlisko v Luxembursku v case zacatia
vysokoskolského $tadia, kedze tito $tudenti uz su integrovani do luxemburskej spolo¢nosti a po tom,
ako dokoncia stadium, budu vo vécsine pripadov k dispozicii na trhu price v tomto ¢lenskom state.

Luxemburskd vlada doddva, Ze okrem toho existuje velkd ,miera rotacie“ os6b vykondvajiacich
pracovnud cinnost ako cezhrani¢ni pracovnici, pricom tieto osoby v takomto postaveni pracuju len
obmedzeny cas, v dosledku ¢oho v cezhrani¢nej praci nemozno vnimat faktor integracie do spolo¢nosti
v §tate zamestnania, ktory by bol podobny ako bydlisko v tomto $tate a dostato¢ne vyznamny na to, aby
ovplyvnil vyber bydliska deti cezhranicného pracovnika po dokonceni studia.

Zalobcovia v konani vo veci samej spochybniuji vhodnost podmienky bydliska. Takito podmienka
nezabezpecuje dosiahnutie ciela, ktorym je zvysit pocet osob, ktoré su drzitelmi vysokoskolského
diplomu, v rdmci obyvatelstva s bydliskom v tomto c¢lenskom $tite, aby sa pokryli potreby
luxemburského trhu prace. Poskytnutie pomoci vo veci samej iba Studentom s bydliskom
v Luxembursku k datumu podania ziadosti o finan¢ni podporu neznamend, ze tito Studenti budd
trvalo a definitivne k dispozicii na luxemburskom trhu price po dokonceni vysokoskolského stadia.
Okrem toho, kedze Université du Luxembourg nie je zariadenim, kde by bolo mozné $tudovat vsetky
vedné odbory, tito $tudenti rezidenti vo velkom pocte $tudujd mimo luxemburského Gzemia, integruja
sa skor v $tate miesta svojho $tddia nez v Luxembursku, a teda maju profesijné prilezitosti presahujtice
toto uzemie.

Uvedeni zalobcovia tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza luxemburska vlada, Studenti, ktori nie st
rezidenti a sd deti cezhrani¢nych pracovnikov, maji osobitné dovody byt k dispozicii na
luxemburskom trhu priace po skonceni studia. Okolnost, 7e jeden z rodi¢ov S$tudenta pracuje
v Luxembursku, teda predstavuje urcitd geograficki blizkost domdcnosti, do ktorej student patri,
k luxemburskému tzemiu. Dalej z dévodu hospoddrskej krizy, ktord tazko zasiahla clenské Staty
susediace s Luxemburskym velkovojvodstvom, buda deti cezhrani¢nych pracovnikov po skonceni
$tadia motivované, aby si nasli stabilné pracovné miesto, podobne ako ich rodicia, ktori v tomto
clenskom $tate pracuju uz mnoho rokov.
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Podla Komisie cezhrani¢ni pracovnici maji nielen vizbu s luxemburskou spolo¢nostou, ale stt do nej
integrovani prostrednictvom zamestnania, ktoré vykondvaju v Luxembursku. Kedze takdto vézba
existuje, podmienka bydliska nie je ani nevyhnutnd, ani primerand na zabezpecenie toho, aby deti
takychto pracovnikov, ktorych vysokoskolské studium by bolo financované z financ¢nej podpory,
o ktoru ide vo veci samej, mali izku vazbu s ¢lenskym $tatom poskytujicim tato podporu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze migrujtci a cezhrani¢ni pracovnici
si tym, Ze vstupili na trh prace clenského sStatu, v zdsade vytvorili dostatocnt integracnu vizbu
v spolocnosti tohto $tatu, ktord im umoznuje vyuzit zdsadu rovnosti zaobchddzania v porovnani
s pracovnikmi, ktori st rezidentmi alebo $titnymi prislusnikmi. Integracna vézba vyplyva najmd zo
skuto¢nosti, ze popri daniach, ktoré platia v hostitelskom c¢lenskom stite na zdklade pracovnej
¢innosti, ktord v tomto State vykondvajd, prispievaji migrujici a cezhrani¢ni pracovnici aj na
financovanie socialnej politiky tohto §tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2012, Caves
Krier Fréres, C-379/11, bod 53).

Treba v$ak konstatovat, najmé pokial ide o cezhrani¢nych pracovnikov, ze Sudny dvor pripustil urcité
odovodnenia v suvislosti s pravnou udpravou stanovujicou rozliSovanie medzi rezidentmi
a nerezidentmi vykonavajicimi pracovnd c¢innost v dotknutom clenskom $tate v zavislosti od ich
stupna integracie do spolo¢nosti tohto clenského s$tatu alebo ich vdzby na tato spolo¢nost (pozri
v tomto zmysle rozsudky Hartmann, uz citovany, body 35 a 36; Geven, uz citovany, bod 26,
a Hendrix, uz citovany, body 54 a 55).

V tejto stvislosti treba uviest, ze cezhrani¢ny pracovnik v §tate zamestnania nie je integrovany vzdy
rovnakym sposobom ako pracovnik s bydliskom v tomto ¢lenskom Stéte.

V konaniach vo veci samej, ako uviedol generdlny advokat v bode 59 névrhov, treba preskumat, ¢i je
podmienka bydliska, ktorti v pripade deti cezhrani¢nych pracovnikov vyzaduje zakon z 22. jana 2000
v zneni neskorsich predpisov na to, aby im bola priznana statna finan¢nd podpora na vysokoskolské
$tadium, vhodnym prostriedkom na zabezpecenie primeranej pravdepodobnosti navratu studenta do
Luxemburska po dokonceni $tddia, pricom tento navrat luxemburskd vlada povazuje za nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela.

V tejto suavislosti treba pripustit, Ze je mozné predpokladat, ze pravdepodobnost usadenia sa
v Luxembursku a integricie do luxemburského trhu price po skonceni vysokoskolského studia, hoci
toto Studium bolo absolvované v zahranici, je v pripade S$tudentov, ktori maju v case zacatia
vysokoskolského studia bydlisko v Luxembursku, vic$ia nez v pripade Studentov, ktori nie st
rezidentmi.

V dosledku toho treba konstatovat, Zze podmienka bydliska stanovend zdkonom z 22. juna 2000 v zneni
neskorsich predpisov je vhodnd na dosiahnutie ciela, ktorym je podpora absolvovania vysokoskolského
$tudia a podstatné zvySenie podielu osob, ktoré st drzitelmi vysokoskolského diplomu, v rdmci
obyvatelstva Luxemburska.

Zostdva vsak overit, ¢i tdto podmienka nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie uvedeného ciela
nevyhnutné.

O nevyhnutnosti podmienky bydliska

Podla luxemburskej vlady prijatie podmienky bydliska neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. Tdto podmienka je odovodnend obavami tykajicimi sa rozpoctu a je priamo spojena
so sledovanym ekonomickym cielom. Z ddévodu rozpoctovych obmedzeni nie je mozné byt $tedrejsi
voci Studentom, ktori nie st rezidenti, bez toho, aby to ohrozilo financovanie celého systému. Okrem
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toho prijatie iného kritéria na poskytovanie podpory, najmi kritéria zalozeného na tom, ¢i jeden
z rodicov Studenta, ktory nie je rezidentom, pracuje v Luxembursku, by bolo priamo v rozpore
s dvoma prepojenymi cielmi uvedenymi v prdvnej uprave tykajacej sa podpory, o ktord ide vo veci
same;j.

V tejto suvislosti treba preskiumat, ¢i samotnd poziadavka predchddzajuceho bydliska moze
Luxemburskému velkovojvodstvu zabezpecit primerani pravdepodobnost, ze prijemcovia podpory sa
vratia do Luxemburska a zapoja sa do pracovného trhu tohto clenského statu, aby prispeli k jeho
hospodarskemu rozvoju, alebo ¢i existuju aj iné kritérid rovnako umoznujice zabezpecit takito
pravdepodobnost bez vylicenia vsetkych deti cezhrani¢nych pracovnikov, ktori nie st rezidentmi.

Stdny dvor uz pripustil, ze podmienka bydliska mdze byt neprimerand, ak ma prili§ vylu¢ny charakter,
pretoze neopravnene uprednostiiuje prvok, ktory nevyhnutne nepreukazuje skutocny a efektivny stupen
vazby, a vylucuje vsetky ostatné reprezentativne prvky (pozri rozsudky z 23. oktédbra 2007, Morgan
a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, bod 46 a citovanud judikatiru, ako aj z 21. jula 2011,
Stewart, C-503/09, Zb. s. I-6497, bod 95 a citovanu judikatdru).

V bodoch 86 a 87 uz citovaného rozsudku Komisia/Holandsko zastaval Sidny dvor nazor, ze dotknuty
¢lensky $tat presved¢ivo nevysvetlil dovody, pre ktoré sledovany cel nemohol byt dosiahnuty menej
obmedzujicim sposobom, a to bud pruznejsim pravidlom, nez je pravidlo ,troch zo Siestich rokov*,
alebo zohladnenim inych prvkov, ktoré by vyjadrovali podobny stupen vizby, akym je napriklad
zamestnanie. Rozhodol teda, ze stanovenim osobitnych obdobi bydliska na tzemi dotknutého
¢lenského statu uvedené pravidlo uprednostiuje prvok, ktory nie je nevyhnutne jedinym
reprezentativnym prvkom skutoc¢nej vizby dotknutej osoby k uvedenému clenskému stitu a ma prilis
vylu¢nd povahu. Pravidlo ,troch zo Siestich rokov islo v dosledku toho nad ramec toho, ¢o bolo
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Luxembursky rezim Statnej financnej podpory na vysokoskolské studium vylucuje z vyuzivania tejto
podpory vsetkych nerezidentov a toto vylicenie sa tyka len Studentov, ktori nie st rezidentmi.

V dosledku toho dieta migrujiceho pracovnika, ktoré byva so svojimi rodicmi v clenskom $téte
hranic¢iacom s Luxemburskym velkovojvodstvom a ktoré si Zeld $tudovat v Luxemburskuy, je vylacené
z vyuzivania $titnej finan¢nej podpory na vysokoskolské $ttdium. Studenti, ktori nie sd rezidentmi ku
dnu podania ziadosti o podporu, tito pomoc nemdzu Cerpat, hoci ich rodi¢ia byvaji v Luxembursku
a nadalej maju voci nim vyzivovaciu povinnost. Okrem toho rezim finanénej podpory, o ktory ide vo
veci samej, z vyuzivania uvedenej podpory vylucuje deti pracovnikov, ktori nie st rezidentmi a ktori
v Luxembursku znaény cas pracuji.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze rezim finan¢nej podpory, o ktory ide vo veci samej, ma prili§ vylu¢ny
charakter. Zakon totiz tym, Ze stanovuje podmienku predchidzajuceho bydliska $tudenta na tzemi
dotknutého clenského $tatu, uprednostnuje prvok, ktory nevyhnutne nie je jedinym reprezentativhym
prvkom skutoc¢nej vazby medzi dotknutou osobou a tymto clenskym S$taitom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 86).

Konkrétne, kedze stitna finanénd podpora na vysokoskolské s$tadium je urcend na podporu
vysokoskolského studia tak v Luxembursku, ako aj v inych krajindch, existencia primeranej
pravdepodobnosti, Ze sa prijemcovia podpory vratia do Luxemburska a zapoja sa do pracovného trhu
tohto ¢lenského statu, aby prispeli k jeho hospodarskemu rozvoju, méze byt preukdzana aj na zaklade
inych prvkov, nez je poziadavka podmienky predchddzajiceho bydliska dotknutého $tudenta.

Zd4 sa totiz mozné, Ze dostato¢nd vizba Studenta s Luxemburskym velkovojvodstvom, na zéklade
ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru o takejto pravdepodobnosti, vyplyva aj z toho, ze tento student
byva sdm alebo so svojimi rodi¢mi v ¢lenskom $téte, ktory hranic¢i s Luxemburskym velkovojvodstvom,
a ze jeho rodic¢ia v Luxembursku uz zna¢ny ¢as pracuju a ziju v blizkosti tohto ¢lenského statu.
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Pokial ide o moznosti, ktoré ma luxembursky zdkonodarca, je mozné uviest, ze ako tvrdila Komisia na
pojedndvani, kedze poskytovani podporu tvori napriklad pozicka, systém financovania, ktory
poskytnutie tejto po6zicky, ba dokonca jej zostatku alebo jej nevratenie podmienuje tym, aby sa
Student, ktoru tato podporu cerpd, vratil do Luxemburska po dokonceni stadia v zahranici, aby tam
pracoval a byval, by mohol umoznit dosiahnut sledovany ciel bez toho, aby to poskodilo deti
cezhrani¢nych pracovnikov. Okrem toho, pokial ide o riziko kumuldcie s ddvkou rovnocennej financ¢nej
podpory, ktora by sa mohla poskytovat v ¢lenskom stite, kde ma sStudent bydlisko, ¢i uz sam alebo
s rodi¢mi, mozno sa mu vyhnut tak, Ze sa takito dédvka zohladni pri poskytovani podpory vypldcanej
Luxemburskym velkovojvodstvom.

Predovsetkym z dovodu, aby sa predislo riziku vzniku ,stipendijného turizmu®, na ktory sa odvolavaju
vSetky vlady, ktoré Sudnemu dvoru predlozili pripomienky, a na zaistenie toho, aby cezhrani¢ny
pracovnik, ktory plati dane a odvody v Luxembursku, mal dostato¢ntt vdzbu s luxemburskou
spolo¢nostou, mozno stanovit, ze poskytovanie finan¢nej podpory bude podliehat podmienke, aby
cezhrani¢ny pracovnik, rodi¢ studenta, ktory v Luxembursku nemd bydlisko, v tomto clenskom $tate
pracoval pocas urc¢itého minimalneho obdobia. V inom kontexte ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38
stanovuje, Ze ako vynimka z ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého ktorykolvek ob¢an Unie
byvajtci na tzemi ¢lenského $titu na zdklade uvedenej smernice mad ndrok na rovnost zaobchddzania
v porovnani so Statnymi prislusnikmi tohto clenského S$tatu, tento clensky S$tat nie je povinny
poskytntit pomoc vo forme prispevku na Zivobytie pocas $tudia pred nadobudnutim prava na trvaly
pobyt, ktoré je podla ¢lanku 16 ods. 1 tej istej smernice podmienené bydliskom na tizemi dotknutého
¢lenského statu v dizke pét rokov.

Treba uviest, Ze v sporoch vo veci samej mozno takéto riziko vyvratit, kedZe je nesporné, ze E. Giersch,
B. M. Stemper, J. Taminiaux a J. Hodin maja kazdy otca alebo matku, ktori v Luxembursku pracuju
(v tomto poradi) uz 23, 32, 28 a 23 rokov.

V désledku toho pravna uprava, o akd ide vo veci samej, ktord podmienuje poskytovanie financ¢nej
podpory na vysokoskolské studium bydliskom S$tudenta a zavddza rozdielne zaobchddzanie
s rezidentmi a nerezidentmi tohto clenského statu, ktori si detmi cezhrani¢nych pracovnikov
vykonavajtcich c¢innost v tomto clenskom $tite, presahuje to, ¢o je potrebné na dosiahnutie
legitimneho ciela, ktorym je zvysit pocet rezidentov, ktoré su drzitelmi vysokoskolského diplomu, aby
sa tak podporil rozvoj narodného hospodarstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na polozent otdzku treba odpovedat takto:

— Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu v zisade odporuje
pravna Gprava clenského $tatu, o aku ide vo veci samej, ktord podmienuje poskytnutie financnej
podpory na vysokoskolské studium bydliskom S$tudenta v tomto clenskom State a stanovuje
rozdielne zaobchadzanie s osobami, ktoré byvaju v dotknutom c¢lenskom $tite, a osobami, ktoré
v tomto c¢lenskom $tite nebyvajd a st detmi cezhrani¢nych pracovnikov vykondvajucich cinnost
v uvedenom c¢lenskom $tate, predstavujuce nepriamu diskrimindciu.

— Hoci ciel zvysit podiel rezidentov, ktori st drzitelmi vysokoskolského diplomu, aby sa tak podporil
rozvoj hospodarstva toho istého ¢lenského $tatu, predstavuje legitimny ciel, ktorym mozno takéto
rozdielne zaobchadzanie oddvodnit, a hoci podmienka bydliska, aka stanovuje vnutrostitna pravna
Uprava vo veci samej, je vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia uvedeného ciela, takdto podmienka
presahuje to, ¢o je na dosiahnutie nou sledovaného ciela nevyhnutné, kedze brani tomu, aby sa
zohladnili iné prvky potencidlne preukazujuce skuto¢nd troven vizby ziadatela o uvedend
finan¢nt podporu so spoloc¢nostou alebo s trhom prace dotknutého clenského $tatu, ako napriklad
skuto¢nost, 7e jeden z rodi¢ov, ktory md voci $tudentovi nadalej vyzivovaciu povinnost, je
cezhrani¢nym pracovnikom, ktory ma v tomto c¢lenskom State dlhodobé zamestnanie a uz v nom
znacne dlhy cas pracoval.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spolocenstva, zmeneného a doplneného smernicou Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu v zasade odporuje
pravna aprava clenského statu, o aka ide vo veci samej, ktora podmienuje poskytnutie financnej
podpory na vysokoSkolské stadium bydliskom Studenta v tomto clenskom State a stanovuje
rozdielne zaobchadzanie, predstavujice nepriamu diskriminiciu, s osobami, ktoré byvaju
v dotknutom c¢lenskom S$tite, a osobami, ktoré v tomto clenskom $tite nebyvaju a st detmi
cezhrani¢nych pracovnikov vykonavajicich ¢innost v uvedenom ¢lenskom $tite.

Hoci ciel zvysit podiel rezidentov, ktori st drzitelmi vysokoskolského diplomu, aby sa tak
podporil rozvoj hospodarstva toho istého clenského $titu, predstavuje legitimny ciel, ktorym
takéto rozdielne zaobchddzanie mozno oddvodnit, a hoci podmienka bydliska, aka stanovuje
vnuatrostatna pravna Gprava vo veci samej, je vhodna na zabezpecenie dosiahnutia uvedeného
ciela, takato podmienka presahuje to, o je na dosiahnutie nou sledovaného ciela nevyhnutné,
kedZze brani tomu, aby sa zohladnili iné prvky potencidlne preukazujuce skuto¢nu uroven vizby
ziadatela o uvedenu finanénit podporu so spolo¢nostou alebo s trhom prace dotknutého
¢lenského statu, ako napriklad skutocnost, ze jeden z rodic¢ov, ktory ma voci studentovi nadalej
vyzivovaciu povinnost, je cezhranicnym pracovnikom, ktory ma v tomto clenskom state
dlhodobé zamestnanie a uz v nom znacne dlhy cas pracoval.

Podpisy
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