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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 12. decembra 2013

Vec C-293/12

Digital Rights Ireland Ltd
proti
Minister for Communications, Marine and Natural Resources,
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochdana,
Irsku
a
The Attorney General
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Ireland (Irsko)]
a
vec C-594/12
Kirntner Landesregierung,
Michael Seitlinger
a
Christof Tschohl,
Andreas Krisch,
Albert Steinhauser,
Jana Herwig,
Sigrid Maurer,
Erich Schweighofer,
Hannes Tretter,
Scheucher Rechtsanwalt GmbH,
Maria Wittmann-Tiwald,
Philipp Schmuck,
Stefan Prochaska
ai.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verfassungsgerichtshof (Rakusko)]

»Elektronické komunikdcie — Smernica 2006/24/ES — Uchovédvanie udajov vytvorenych alebo
spracovanych v savislosti s poskytovanim elektronickych komunika¢nych sluzieb — Platnost —
Clanok 5 ods. 4 ZEU — Proporcionalita ¢innosti Unie — Charta zdkladnych prav — Clanok 7 —
Respektovanie stikromného Zivota — Clanok 8 — Ochrana osobnych tdajov — Clanok 52 ods. 1 —
Zasah — Povaha zdkona — Proporcionalita obmedzeni vykonu zakladnych prav*

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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1. Stdnemu dvoru je v prejednavanych veciach predlozend dvojakd prejudicidlna otdzka tykajica sa
posudenia platnosti smernice 2006/24/ES?, ktora mu ponuka prilezitost vyjadrit sa k podmienkam, za
ktorych je pre Eurdpsku uniu ustavne dovolené stanovit obmedzenie vykonu zakladnych prav zvlast
v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie® prostrednictvom smernice
a vndtro$tatnych opatreni na jej prebratie.* Sporné obmedzenie md podobu povinnosti uloZenej
hospoddrskym subjektom zhromazdovat a uchovdvat pocas urcitej doby znacny pocet tdajov
vytvorenych alebo spracovanych v ramci elektronickych komunikacii realizovanych ob¢anmi na celom
tizemi Unie s cielom zabezpedit dostupnost tychto idajov na tcely vysetrovania a stihania zavaznych
trestnych cinov a riadne fungovanie vnutorného trhu. Mdm v dmysle odpovedat na tuto otdzku
v troch castiach.

2. V prvej Casti sa budem zaoberat otdzkou proporcionality smernice 2006/24 v zmysle ¢lanku 5 ods. 4
ZEU. V druhej ¢asti overim, ¢i mozno povazovat za splnent podmienku stanovent v ¢lanku 52 ods. 1
Charty, podla ktorej musi byt kazdé obmedzenie vykonu zdkladnych prév ,ustanovené zikonom®.
Napokon v tretej casti preskimam, ¢i smernica 2006/24 res$pektuje zdsadu proporcionality v zmysle
¢lanku 52 ods. 1 Charty.

3. Pred preskiimanim tychto troch okruhov problémov sa v$ak budem zaoberat sériou troch otdzok,
ktoré sa mi zdaja byt nevyhnutné na spravne pochopenie problémov vyvolanych prejudicidlnymi
otdzkami tykajicimi sa posudenia platnosti, ktoré polozili High Court a Verfassungsgerichtshof.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Hlavnymi ustanoveniami prava Unie relevantnymi pre preskimanie prejudicidlnych otazok
polozenych Stidnemu dvoru v prejednavanych veciach st okrem ustanoveni smernice 2006/24, ktorej
platnost je napadnutd v oboch veciach, a ustanoveni Charty, aj ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto tdajov®, a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
z 12. jula 2002 tykajicej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o stikromi a elektronickych komunikdciach)®. Tieto smernice,
ako aj ich hlavné ustanovenia, budd uvedené v priebehu nasledujucich tvah postupne podla potrieb
vykladu.

2 — V tomto pripade ide o smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o uchovdvani udajov vytvorenych alebo spracovanych
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene
a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54).

3 — Dalej len ,,Charta“.

4 — Treba poznamenat, Ze prebratie smernice 2006/24 malo za nésledok viacero Zalob o urcenie nesplnenia povinnosti a ze konanie o jednej
zalobe zaloZenej na ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU stéle prebieha (vec Komisia/Nemecko, C-329/12).

5 — U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355. K sporu vyvolanému prebratim tejto smernice pozri rozsudky z 9. marca 2010,
Komisia/Nemecko (C-518/07, Zb. s. 1-1885); zo 16. oktébra 2012, Komisia/Rakusko (C-614/10); vSeobecnejsie pozri rovnako rozsudky
z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989); zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01,
Zb. s. 1-12971); zo 16. decembra 2008, Huber (C-524/06, Zb. s. I-9705) a Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, Zb. s. 1-9831); zo
7. méja 2009, Rijkeboer (C-553/07, Zb. s. 1-3889); z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb.
s. [-11063); z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Zb. s. I-11959) a ASNEF a FECEMD (C-468/10 a C-469/10, Zb. s. 1-12181), ako
aj z 30. mdja 2013, Worten (C-342/12).

6 — U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 01/002, s. 5. K sporu vyvolanému prebratim tejto smernice pozri rozsudky z 28. aprila 2005,
Komisia/Luxembursko (C-375/04) a Komisia/Belgicko (C-376/04), ako aj z 1. juna 2006, Komisia/Grécko (C-475/04); vSeobecnejsie pozri
rovnako rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, Zb. s. I-271); uznesenie z 19. februara 2009, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Zb. s. 1-1227); rozsudky z 5. méja 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, Zb. s. 1-3441);
Scarlet Extended (uz citovany); z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10) a z 22. novembra 2012, Probst (C-119/12).
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B — Vnutrostdatne prdva

1. frske pravo (vec C-293/12)

5. Clanok 29 ods. 4 bod 16 Ustavy Irska stanovuje, ze Ziadne ustanovenie tstavy neru$i zdkony, akty
alebo opatrenia prijaté Statom, ktoré si nevyhnutné z dovodu zavizkov vyplyvajucich z clenstva
v Eurépskej anii alebo Spolocenstvach, ani nebrani tomu, aby zakony, akty alebo opatrenia prijaté
Eurépskou udniou alebo Spolocenstvami, pripadne ich institiciami alebo organmi oprdvnenymi
v zmysle Zmliv, mali v State silu zdkona.

6. Cast 7 zakona z roku 2005 o trestnom konani (trestné ¢iny terorizmu) [Criminal Justice (Terrorist
Offences) Act 2005]7, v sti¢asnosti zrusend, obsahovala ustanovenia o uchovdvani telekomunika¢nych
udajov. Ukladala poskytovatelom telekomunika¢nych sluzieb povinnost uchovévat prevddzkové
a lokalizacné ddaje pocas zdkonom stanoveného obdobia na ucely predchddzania, odhalovania,
vySetrovania a stihania trestnych ¢inov a zaistenia bezpec¢nosti $tatu. Na tieto ucely zakon o trestnom
konani 2005 umoznoval prislusSnym organom S§titu, okrem iného Commissioner of the Garda
Siochdna, pozadovat spristupnenie tychto udajov v stlade so stanovenym postupom, a stanovil zaruky
vo forme konania o staznostiach, ktoré viedol nezavisly kvazisidny orgéan.

7. Zakon z roku 2011 o komunikacidch (uchovanie tidajov) [the Communications (Retention of Data)
Act 2011], prijaty s cielom prebrat smernicu 2006/24, zrusil ¢ast 7 zdkona o trestnom konani 2005
a zaviedol novu upravu uchovania idajov.

2. Rakuske pravo (vec C-594/12)

8. § 1 spolkového zédkona o ochrane osobnych udajov®, ktory ma silu tstavného zékona, upravuje
zakladné pravo na ochranu udajov.

9. Smernica 2006/24 bola do rakuskeho préava prebratd spolkovym zdkonom?, ktory vlozil novy § 102a
do zdkona o telekomunikdciach z roku 2003', ktory ukladd poskytovatelom verejne dostupnych
komunikaénych sluzieb povinnost uchovéavat v iom vymenované udaje''.

II — Skutkové okolnosti sporov vo veci samej

A — Vec C-293/12, Digital Rights Ireland

10. Zalobkyna vo veci samej, Digital Rights Ireland Ltd', je spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym,
ktorej predmetom <cinnosti je podla jej spoloCenskej zmluvy podpora a ochrana obcianskych
a Tudskych prav najmi v kontexte modernych komunika¢nych technolégii.

11. DRI, ktord podla svojho vyhldsenia vlastni mobilny telefén, zaregistrovany 3. jana 2006, ktory
pouziva od tohto dna, podala zalobu proti dvom ministerstvam irskej vlady, konkrétne proti
ministerstvu komunikacif, ndmornictva a prirodnych zdrojov (The Minister for Communications,
Marine and Natural Resources) a ministerstvu sidnictva, spravodlivosti a reformy prava (The Minister

7 — Dalej len ,zdkon o trestnom konani 2005

8 — Datenschutzgesetz 2000, BGBI I 165/1999, v zneni uverejnenom v BGBL. 1 112/2011, dalej len ,DSG*.

9 — Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 geédndert wird, BGBI I 27/2011.
10 — Telekommunikationsgesetz 2003, dalej len ,TKG 2003“.

11 — Pokial ide o znenie tohto ustanovenia, pozri prilohu I bod IIL.2.

12 — Dalej len ,DRI“.
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for Justice, Equality and Law Reform), proti prezidentovi irskej policie (The Commissioner of the
Garda Siochana), proti Irsku, ako aj proti irskemu generalnemu prokuritorovi (Attorney General),
v ktorej v podstate tvrdi, Ze irske orgdny protipravne spracovavali, uchovavali a kontrolovali udaje
vztahujuce sa na jej komunikdcie.

12. V désledku toho navrhuje na jednej strane, aby boli zrusené rézne vnuitrostatne pravne akty, ktoré
opraviiuju irske organy prijimat opatrenia ukladajuce poskytovatelom telekomunika¢nych sluzieb
povinnost uchovdvat telekomunika¢né tdaje, pretoze ich povazuje za nezluditelné s irskou dstavou
a pravom Unie. Na druhej strane Zalobkyna spochybnuje platnost smernice 2006/24 so zretelom na
Chartu a/alebo Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod™ a navrhuje
vnutros$titnemu sadu, aby polozil Sidnemu dvoru niekolko prejudicidlnych otdzok tykajtcich sa
posudenia platnosti tejto smernice.

B — Vec C-594/12, Seitlinger a i.

13. Kértner Landesregierung podal 6. aprila 2012 na zdklade § 140 ods. 1 rakuskeho spolkového
ustavného zdkona (Bundes-Verfassungsgesetz)'* na Verfassungsgerichtshof Zalobu o neplatnost
niekolkych ustanoveni Tekommunikationsgesetz 2003, predovsetkym jeho § 102a v zneni vyplyvajicom
z prebratia smernice 2006/24, ktoré nadobudlo t¢innost 1. aprila 2012.

14. Michael Seitlinger podal 25. méja 2012 na Verfassungsgerichtshof na zdklade § 140 ods. 1 B-VG
zalobu, v ktorej namietal protiustavnost § 102a TKG 2003 v rozsahu, v akom zasahuje do jeho prav.
Zalobca sa domnieva, Ze toto ustanovenie, ktoré uklad4 jeho prevadzkovatelovi komunikacnej siete
povinnost, aby uchovaval tudaje bez dovodu, nezavisle od technickych potrieb alebo od potrieb
vyuctovania a proti jeho voli, predstavuje okrem iného porusenie ¢lanku 8 Charty.

15. Napokon 15. jana 2012 bola na Verfassungsgerichtshof podand dalsia Zaloba na zdklade § 140

B-VG, ktord podalo 11.130 zalobcov, ktori tvrdia, ze protidstavnost povinnosti uchovavat tdaje
stanovené v § 102a TKG 2003 porusuje ich prava a najmé clanok 8 Charty.

III - Prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

A — Vo veci C-293/12 Digital Rights Ireland

16. Vo veci C-293/12 High Court kladie Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. Je obmedzenie prava zalobcu [vo veci samej], pokial ide o pouZzivanie jeho mobilného telefénu,
vyplyvajice z poziadaviek stanovenych v ¢lankoch 3, 4 a 6 smernice 2006/24/ES, nezlucitelné
s Clankom 5 ods. 4 ZEU v tom zmysle, Ze je neprimerané a zbytocné alebo nevhodné na

dosiahnutie legitimnych cielov, ktorymi st:

a) zabezpeclenie dostupnosti urcitych udajov na tGcely vySetrovania, odhalovania a stihania
zévaznych trestnych cinov

a/alebo

b) zabezpecenie riadneho fungovania vnutorného trhu Eurdpskej tnie?

13 — Dalej len ,EDLP.
14 — Dalej len ,B-VG*.
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Konkrétne:

i) je smernica 2006/24/ES zlu¢itelnd s préavom obcanov slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa
na uzemi ¢lenskych statov zakotvenym v ¢lanku 21 ZFEU?

ii) je smernica 2006/24/ES zlucitelnd s pravom na re$pektovanie sukromného Zivota
zakotvenym v ¢lanku 7 [Charty] a ¢lanku 8 [EDLP]?

iii) je smernica 2006/24/ES zlucitelnd s prdvom na ochranu osobnych tdajov zakotvenym
v ¢lanku 8 Charty?

iv) je smernica 2006/24/ES zlucitelnd s pravom na slobodu prejavu zakotvenym v ¢lanku 11
Charty a ¢lanku 10 EDLP?

v) je smernica 2006/24/ES zlucitelnd s pravom na dobrd spravu veci verejnych zakotvenym
v ¢lanku 41 Charty?

V akom rozsahu Zmluvy — a konkrétne zdsada lojilnej spoluprice zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU — vyzadujt, aby vnitrostatny sid skdmal a posudzoval zluditelnost vnitrostatnych opatreni
preberajicich smernicu 2006/24/ES s ochranou, ktort poskytuje Charta vratane jej clanku 7 (ako
to stanovuje ¢lanok 8 EDI.P)?“

B — Vo veci C-594/12, Seitlinger a i.

17. Vo veci C-594/12 Verfassungsgerichtshof kladie Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,,1.

O platnosti aktov institdcii Unie:

Sa c¢lanky 3 az 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006
o uchovdvani udajov vytvorenych alebo spracovanych v sutvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti
a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES zlucitelné s ¢ldnkami 7, 8 a 11 [Charty]?

O vyklade Zmlav:

2.1 Maja sa v kontexte vysvetliviek k ¢ldnku 8 Charty, ktoré boli podla ¢lanku 52 ods. 7 Charty
vypracované s cielom poskytnit usmernenia pri jej vyklade a na ktoré ma
Verfassungsgerichtshof nalezite prihliadat, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tudajov
a volnom pohybe tychto Gdajov a nariadenie 45/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie

osobnych ddajov institiciami a orgdnmi Spoloc¢enstva a o volnom pohybe takychto udajov

[U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102] zohladnit na tcely posidenia

pripustnosti zdsahov rovnako ako podmienky podla ¢ldnku 8 ods. 2 a ¢lanku 52 ods. 1

Charty?

2.2 V akom vztahu je ,pravo Unie, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 52 ods. 3 poslednej vete
Charty, k smerniciam v oblasti pravnej tpravy ochrany udajov?

2.3 Maju sa pri vyklade ¢lanku 8 Charty zohladnit zmeny a doplnenia vyplyvajuce z neskorsieho
sekunddrneho préava vzhladom na to, ze smernica 95/46/ES a nariadenie (ES) ¢. 45/2001
obsahuji podmienky a obmedzenia pri ochrane zakladného prava na ochranu udajov
zakotveného v Charte?
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2.4 Bude pri zohladneni ¢ldnku 52 ods. 4 Charty dosledkom zédsady zarucenia vys$ej urovne
ochrany podla ¢lanku 53 Charty nevyhnutnost stanovit v sekunddrnom prave
restriktivnejsie hranice pripustnych obmedzeni, ktoré st relevantné podla Charty?

2.5 Mozu z judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava tykajicej sa ¢lanku 8 EDLP s ohladom
na ¢lanok 52 ods. 3 Charty, na odsek 5 preambuly a na vysvetlivky k ¢lanku 7 Charty, podla
ktorych prava zarucené v clanku 7 zodpovedaju pravam zaruenym v clanku 8 EDLP,
vyplyvat dalsie usmernenia pri vyklade ¢lanku 8 Charty, ktoré ovplyvnia vyklad tohto
¢lanku?”

C — Konanie na Stidnom dvore

18. Vo veci C-293/12 predlozili pisomné pripomienky Irish Human Rights Commission ", irska,
francuzska, talianska, polskd vlada a vldda Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, ako
aj Eurdépsky parlament, Rada Eurépskej inie a Eurépska komisia.

19. Vo veci C-594/12 predlozili pisomné pripomienky M. Seitlinger, C. Tschohl, $panielska, franctizska,
rakuska a portugalska vlada, ako aj Parlament, Rada a Komisia.

20. Obe veci boli spojené na tcely ustnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku rozhodnutim predsedu
Stadneho dvora zo 6. juna 2013.

21. S vyhliadkou konania spolo¢ného pojedndvania v oboch veciach Sudny dvor podla ¢ldnku 61 svojho
rokovacieho poriadku vyzval ucastnikov konania, ktori sa ho chceli zicastnit, aby sa dohodli na svojich
stanoviskach, aby sa vo svojich prednesoch sustredili na zlucitelnost smernice 2006/24 s ¢lankami 7 a 8
Charty a aby odpovedali na urcité otazky. Sudny dvor okrem toho vyzval Eurépskeho dozorného
tiradnika pre ochranu tdajov'®, aby poskytol informécie na ziklade ¢ldnku 24 druhého odseku Stattitu
Stidneho dvora.

22. DRI a THRC (vec C-293/12), M. Seitlinger a C. Tschohl (vec C-594/12), irska, Spanielska, talianska,
rakaska vlida a vldda Spojeného krélovstva, ako aj Parlament, Rada, Komisia a EDU predniesli svoje
ustne pripomienky na spolo¢nom verejnom pojedndvani, ktoré sa konalo 9. jila 2013.

IV — O pripustnosti

23. Vo svojich pisomnych pripomienkach vo veci C-293/12 Parlament, Rada a Komisia v podstate
tvrdia, Ze High Court dostato¢ne nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli k spochybneniu platnosti smernice
2006/24, predovietkym so zretefom na ¢lanok 21 ZFEU a ¢lanky 11 a 41 Charty. Takto vytknuté
nepresnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court, véak nemoézu viest
Sadny dvoru k tomu, aby navrh zamietol ako nepripustny.

V - O veci samej

24. Jednotlivé navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal High Court vo veci C-293/12
a Verfassungsgerichtshof vo veci C-594/12, nastoluju $tyri série otdzok.

15 — Dalej len ,JHRC".
16 — Dalej len ,EDU“,
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25. Prva séria, ktord tvori prvd otdzka vo veci C-293/12, sa tyka platnosti smernice 2006/24 so
zretelom na ¢lanok 5 ods. 4 ZEU. High Court sa totiz velmi konkrétne pyta, ¢i je smernica 2006/24 vo
vSeobecnosti proporciondlna v zmysle tohto ustanovenia, teda ¢i je nevyhnutnd a primerand na
dosiahnutie nou sledovanych cielov, ktorymi je umoznit dostupnost urcitych udajov na ucely
vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov a/alebo zabezpecit riadne fungovanie
vnutorného trhu.

26. Druha séria, ktora sa sklada z druhej otazky vo veci C-293/12 a z prvej otazky vo veci C-594/12, sa
tyka zlucitelnosti viacerych ustanoveni smernice 2006/24 s viacerymi ustanoveniami Charty, hlavne jej
¢lankom 7 o prave na re$pektovanie sikromného Zivota a jej ¢lankom 8 o prave na ochranu osobnych
udajov, a vSeobecnejsie proporcionality opatreni, ktoré smernica ukladd, v zmysle ¢lanku 52 ods. 1
Charty. Téato otdzka platnosti sa bezpochyby nachddza v centre problémov, ktoré nastoluju
prejednavané veci.

27. Druhd otazka, ktort polozil Verfassungsgerichtshof vo veci C-594/12, vyvolava tretiu sériu otdzok
tykajacich sa vykladu vSeobecnych ustanoveni Charty upravujucich jej vyklad a uplatiiovanie, v tomto
pripade ustanoveni jej clanku 52 ods. 3, 4 a 7 a ¢lanku 53. Verfassungsgerichtshof sa konkrétnejsie pyta
v podstate na vztahy vznikajice medzi na jednej strane clinkom 8 Charty zakotvujicim pravo na
ochranu osobnych udajov a na druhej strane, po prvé, ustanoveniami smernice 95/46 a nariadenia
¢. 45/2001 v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1 a 3 Charty (Otazky 2.1, 2.2 a 2.3), po druhé ustavnymi
tradiciami clenskych stitov (otdzka 2.4) v spojeni s ¢lankom 52 ods. 4 Charty a po tretie pravom
EDLP, predovsetkym jeho c¢lankom 8, v spojeni s ¢lankom 52 ods. 3 Charty (otdzka 2.5).

28. Napokon svojou tretou prejudicidlnou otdzkou vo veci C-293/12, ktora tvori Stvrtd a posledna
sériu otazok, sa High Court pyta Stidneho dvora na vyklad ¢lénku 4 ods. 3 ZEU a konkrétnejsie na to,
¢i st vnutrostitne sudy na zéklade povinnosti lojdlnej spoluprice povinné skiimat a posudzovat silad
vnutrostatnych ustanoveni preberajicich smernicu 2006/24 s ustanoveniami Charty, najmi jej
¢lankom 7.

29. Hned na uvod spresnim, ze podstata mdjho preskiimania sa bude tykat prvych dvoch sérii otdzok,
a ze vzhladom na odpoved, ktord na ne dam, nebude potrebné osobitne odpovedat na posledné dve
série otdzok. Skor nez sa budem zaoberat tymito otdzkami, vSak treba zacat niekolkymi dvodnymi
spresneniami.

A — Uvodné pripomienky

30. Aby bolo mozné tplne zodpovedat rozne otizky nastolené vnutrostitnymi sidmi, treba upozornit
na tri skuto¢nosti, ktoré rozhodujicim sposobom prispievaju k vyprofilovaniu prejednavanych veci,
a ktorymi si po prvé, funkénd $pecifickost smernice 2006/24, po druhé, kvalifikicia zdsahu do
zdkladnych prav, a napokon po tretie vplyv, ktory ma na prejedndvané veci rozsudok z 10. februara
2009, Irsko/Parlament a Rada'’, ktorym Sudny dvor zamietol Zalobu o neplatnost kvoli nespravnemu
pravnemu zdkladu podand proti uvedenej smernici.

1. O ,funkénom dualizme” smernice 2006/24 a jej vztahu so smernicou 95/46 a smernicou 2002/58

31. Je vhodné zacat zaradenim smernice 2006/24 do jej kontextu, a to stru¢nym pripomenutim
legislativneho ramca, ktorého je sacastou, a ktory tvori hlavne smernica 95/46 na jednej strane
a smernica 2002/58 na druhej strane.

17 — C-301/06, Zb. s. I-593.
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32. Predmetom smernice 95/46, ktord sa rovnako ako smernica 2006/24 zaklad4 na ¢lanku 114 ZFEU,
je ulozit ¢lenskym S$tatom povinnost zabezpecit pravo na stkromie fyzickych osob v stvislosti so
spracovanim osobnych tdajov'® s ciefom umoznit volny pohyb tychto ddajov medzi ¢lenskymi
$tatmi." Na tento ucel smernica okrem iného stanovuje cely rad pravidiel, ktoré definuju podmienky,
za ktorych je dovolené spracovanie osobnych udajov, Specifikuji prava oséb, ktorych udaje su
predmetom zhromazdovania a spracovania, predovSetkym préavo na informdacie®, pravo pristupu®,
pravo na vznesenie ndmietok” a prdavo na sudny opravny prostriedok®, a garantuji dovernost
a bezpec¢nost spracovania.

33. Rezim ochrany zavedeny smernicou 95/46 sprevadzaju vynimky a obmedzenia definované v jej
¢lanku 13. Rozsah prav a povinnosti, ktoré smernica upravuje v suvislosti s kvalitou udajov (¢lanok 6
ods. 1), transparentnostou spracovania (¢lanok 10 a ¢lanok 11 ods. 1), pravami pristupu osob, ktorych
udaje st predmetom spracovania (¢lanok 12) a zverejnenim spracovania (¢lanok 21), moze byt
legislativne obmedzeny, ked je to nevyhnutné okrem iného na ochranu $titnej bezpe¢nosti, obranu,
verejnu bezpe¢nost alebo predchddzanie, odhalovanie, vySetrovanie a stihanie trestnych cinov.

34. Smernica 2002/58, ktora rusi a nahrddza smernicu 97/66/ES*, spresiiuje a dopliia® rezim ochrany
osobnych udajov zavedeny smernicou 95/46 osobitnymi pravidlami, ktoré sa uplatiiuja v sektore
elektronickych komunikdcii.*® Obsahuje predovsetkym pravidld ukladajice ¢lenskym $tidtom povinnost
zabezpecit bez vynimky? nielen dovernost sprav, ale aj prevadzkovych dat ucastnikov a uzivatelov
sluzieb elektronickych komunikacii®. Jej ¢ldnok 6 ukladd poskytovatefom komunika¢nych sluzieb
povinnost vymazat alebo anonymizovat prevadzkové data ich Gcastnikov a uzivatelov, ktoré spracuvaja
a ukladaju.

35. Cldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58, ktory je zvlast dolezity pre nasledujiice tvahy, rovnako
stanovuje, ze clenské Stity mozu® prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav
a povinnosti, ktoré smernica stanovuje, najma v sdvislosti s dovernostou sprav (¢lanok 5) a mazanim
prevadzkovych dat (¢lanok 6), za rovnakych podmienok, ako st uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 smernice
95/46, na ktory odkazuje. Clanok 15 ods. 1 spreshuje, ze na tento ucel ¢lenské $tity mozu, medzi
inym, prijat legislativne opatrenia umoznujice uchovdvanie udajov na obmedzené obdobie
z niektorého z uvedenych ddévodov pri dodrzani zdkladnych prav.

36. Smernica 2006/24 v skutoc¢nosti zna¢ne meni stav prava uplatnitelného na ddaje vztahujtace sa na
elektronické komunikdcie vyplyvajiuceho zo smernic 95/46 a 2002/58% tym, ze upravuje, ze ¢lenské
$taty stanovia povinnost zhromazdovania a uchovévania prevadzkovych tdajov a ddajov o polohe,
ktord je sdicCastou rdmca obmedzeni prdva na ochranu osobnych tdajov, ktoré predvida c¢ldanok 13
ods. 1 smernice 95/46 a clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58.

18 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 smernice 95/46.

19 — Pozri ¢lanok 1 ods. 2 smernice 95/46.

20 — Pozri ¢lanky 10 a 11 smernice 95/46.

21 — Pozri ¢ldnok 12 smernice 95/46.

22 — Pozri ¢ldanok 14 smernice 95/46.

23 — Pozri ¢lanok 22 smernice 95/46.

24 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. decembra 1997 o spracovani osobnych tdajov a ochrane stikromia v sektore telekomunikdcif
[neoficidglny preklad] (U. v. ES L 2, 1998, s. 1).

25 — Podla samotného znenia ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2002/58.

26 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 2002/58.

27 — Okrem ¢ldnku 5 ods. 2 pozri predov$etkym ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58.

28 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2002/58.

29 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

30 — Pozri najmé prvych $est odévodneni smernice 2006/24.
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37. Smernica 2006/24 sa vyznacuje predovsetkym cielom harmonizovat v tomto pripade pravne Gpravy
¢lenskych statov tykajtiice sa uchovavania prevadzkovych tdajov a tdajov o polohe vztahujucich sa na
elektronické komunikécie. Vzhladom na harmonizovani oblast a existujicu situdciu vsak tento ciel
vyzaduje, aby sa clenskym S$titom, ktoré nemaju takito pravnu upravu, zaroven ulozila povinnost
zhromazdovat a uchovévat uvedené udaje. Z tohto vyplyva funkény dualizmus smernice 2006/24,
ktory je nevyhnutné zohladnit, aby bolo mozné spravne pristipit k rieseniu problému nastoleného
prejednavanymi navrhmi na zacatie prejudicidlneho konania.

38. Prvym cielom smernice 2006/24 je totiz harmonizovat vnutros$titne prdvne upravy, ktoré uz
ukladaju poskytovatelom verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych
komunikaénych sieti® povinnosti uchovévat previdzkové uidaje a udaje o polohe, ktoré definuje, aby
bola zabezpecend ich dostupnost ,na ucely vySetrovania, odhalovania a stthania zdvaznych trestnych
¢inov, ako to stanovuje vnutro$titne préavo kazdého clenského $titu“.** Smernica 2006/24 tym teda
Ciasto¢ne harmonizuje pravne upravy, ktoré prijali niektoré clenské staty na zéklade moznosti
pontikanej ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58.%

39. Smernica 2006/24 tak zavadza dpravu, ktora sa odchyluje® od zésad stanovenych smernicou 95/46
a smernicou 2002/58. Povedané Uplne presne, smernica 2006/24 sa odchyluje od odchylnych pravidiel
zavedenych c¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58, ktoré upravuji moznost ¢lenskych $titov obmedzit
z dévodov uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46 rozsah prava na ochranu osobnych udajov,
a vSeobecnejsie prava na re$pektovanie sukromia, v S$pecifickom kontexte poskytovania sluzieb
elektronickych komunikacii alebo verejnych komunikaénych sieti.

40. Clanok 11 smernice 2006/24 okrem toho zaviedol vyznamnt zmenu tym, Ze vlozil do ¢lanku 15
smernice 2002/58 odsek 1la, ktory spresiuje, Ze odsek 1 ¢lanku 15 sa nevztahuje na udaje, ktorych
uchovévanie vyslovne pozaduje smernica 2006/24.

41. Ako Sudny dvor zdoéraznil vo svojom rozsudku Irsko/Parlament a Rada, smernica 2006/24 sa
v zésade tyka cinnosti poskytovatelov sluzieb elektronickych komunikécii®, pricom harmonizuje
vnutro$titne pravne upravy prostrednictvom ustanoveni v podstate obmedzenych® na uchovévanie
udajov, kategérie uchovavanych udajov, dobu uchovavania, ochranu a bezpecnost udajov, ako aj
sposob ich uchovévania.®

42. Ako uvidime dalej, prave kvoli tejto obmedzenej harmonizac¢nej funkcii mohol Sudny dvor vo
svojom rozsudku Irsko/Parlament a Rada rozhodnit, Ze smernicu 2006/24 bolo mozné prijat na
zdklade ¢ldanku 95 ES. S cielom chrénit riadne fungovanie vnatorného trhu® islo o to, aby bol odlisny
vyvoj existujicich pravnych dprav ukoncéeny,® a zarover aby sa mu zabrdnilo v budtcnosti. *

43. Harmonizédcia upravend smernicou 2006/24 sa v$ak v tomto pripade nevyhnutne uskuto¢nila na
zéklade toho, Ze prinajmensom v pripade ¢lenskych $tatov, ktoré v tomto smere nemali Ziadnu pravnu
upravu, sa zaviedla povinnost poskytovatelov sluzieb elektronickych komunikécii zhromazdovat
a uchovavat udaje, ktord stanovuje minimédlnu a maximélnu dobu, pocas ktorej sa tdaje musia
uchovavat.

31 — Pre zjednodus$enie vyjadrovania odkazujem v dal$ich Gvahach na ,poskytovatelov sluzieb elektronickych komunikdcii“.
32 — Pozri odévodnenie 21 a ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2006/24.
33 — Pozri odévodnenia 4 a 5 smernice 2006/24.

34 — Clanok 3 ods. 1 smernice 2006/24 spresiiuje, ze povinnost uchovévat tdaje, ktord upravuje, je vynimkou z ¢lénkov 5, 6 a 9 smernice
2002/58.

35 — Pozri bod 84.

36 — Vyraz, ktory pouzil Stdny dvor v bode 80 svojho rozsudku Irsko/Parlament a Rada.

37 — Pozri body 80 a 81.

38 — Pozri bod 72.

39 — Pozri body 63, 65 az 69.
40 — Pozri body 64 a 70.
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44. V tejto suvislosti mozno zdoraznit, ze prave skutocnost, Ze niektoré clenské staty este nemali
pravnu Gpravu uchovévania tdajov, bola jednym z hlavnych faktorov odévodnujtcich prijatie smernice
2006/24 na zéklade ¢lanku 95 ES.*

45. Smernica 2006/24 teda v rdmci svojho harmoniza¢ného ciela ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost,
aby bud uviedli existujucu upravu do sdladu s ustanoveniami smernice 2006/24, alebo aby
v stanovenej lehote zaviedli Upravu zhromazdovania a uchovévania udajov stanovend smernicou
2006/24, ako aj povinnost, aby v kazdom pripade zabezpecili dodrziavanie ustanoveni tejto smernice,
predovsetkym ustanoveni upravujicich podmienky a sposob pristupu k uchovavanym tdajom.

46. Stru¢ne povedané, smernica 2006/24 sa vyznacuje svojim funkénym dualizmom. Na jednej strane je
to dplne klasickd smernica, ktord sa snazi harmonizovat® vnidtro$titne pravne dpravy, ktoré sd
roznorodé® alebo sa takymi mozu stat, a ktord bola prijatd v zdujme fungovania vnttorného trhu
a presne nastavena na tento Gcel, ako Sudny dvor rozhodol vo svojom rozsudku Irsko/Parlament
a Rada. Na druhej strane je to aj smernica, ktord sa dokonca aj vo svojej harmonizac¢nej funkcii usiluje
v pripade potreby zaloZit* najma povinnosti uchovéavania tdajov, ktoré mozno posudit, ako preukdzem
dalej, ako zdvazné zasahy do zékladnych prdv, ktoré eur6pskym obcanom zarucuje Charta,
predovsetkym do prava na reSpektovanie sukromného zivota a prava na ochranu osobnych udajov.

47. Napokon je zjavné, ze odpovede na prejedndvané prejudicidlne otdzky musia zvlast zohladnovat
tato ,druhd funkciu®, teda to, ¢o kvalifikujem ako ,konstitutivny” Gc¢inok povinnosti uchovavat tdaje,
avSak bez toho, aby bolo treba ignorovat jej $pecificky harmoniza¢ny ucinok na vnutrostitne prave
upravy existujice v danej oblasti.

2. O zékladnom prave, ktoré je hlavne dotknuté a o kvalifikacii zdsahu

48. Hned ako sa uzni, Ze samotnd existencia zdsahu do vykonu zakladnych prav, ktory vyplyva zo
zhromazdovania a uchovdvania udajov stanovenych smernicou 2006/24, nie je diskutabilnd, sa
v druhom rade treba uz v tomto $tadiu zaoberat kvalifikiciou tohto zdsahu. Najprv ur¢im zakladné
pravo, ktoré je hlavne dotknuté smernicou 2006/24, a potom pristupim ku kvalifikacii zdsahu do
vykonu tohto préava, ktory smernica predstavuje.

a) O dotknutych zdkladnych pravach

i) Pluralita uplatinovanych zékladnych prav

49. High Court vo veci C-293/12, rovnako ako Verfassungsgerichtshof vo veci C-594/12, sa pytaja
Sudneho dvora na zlucitelnost smernice 2006/24 s viacerymi zékladnymi pravami, v prvom rade
s pravom na re$pektovanie sukromného zivota zarucenym clankom 7 Charty a pravom na ochranu
osobnych udajov zarucenym clankom 8 Charty, ale aj s pravom na slobodu prejavu zaru¢enym
¢lankom 11 Charty.

50. High Court sa navy$e Sidneho dvora pyta na zlucitelnost smernice 2006/24 s ¢lankom 21 ZFEU
o prave eurdpskych ob¢anov na pohyb a pobyt a s ¢lankom 41 Charty o prave na dobra spravu veci
verejnych.

41 — V tomto pripade i8lo o to, aby sa zabrénilo prehibeniu rozdielov medzi réznymi vnatroétatnymi pravnymi apravami; pozri uz citovany
rozsudok Irsko/Parlament a Rada (body 64 a 70).

42 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
43 — Odobvodnenie 5 smernice 2006/24 uvadza, Ze vnatro$titne pravne dpravy ,sa znacne lisia“.
44 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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51. V tejto stvislosti je mozné pristupit k prvému zjednoduseniu.

52. V prvom rade je pravda, Ze nemozno prehliadat, Ze nedefinovatelny pocit sledovania,* ktory moze
vyvolat vykondvanie smernice 2006/24, moze mat rozhodujici vplyv na vykon slobody prejavu a prava
na informdacie eurépskymi obc¢anmi a ze v dosledku treba konstatovat aj existenciu zasahu do prava
zaruceného ¢lankom 11 Charty.* Mozno vsak uviest, Ze okrem toho, ze Stidny dvor nema k dispozicii
dostato¢né informdcie, ktoré by mu umoziovali rozhodndt v tejto suvislosti, je tento Gcinok iba
vedlajsim dosledkom zdsahu do prdva na reSpektovanie sukromného Zivota, ktory je niz$ie velmi
pozorne a podrobne preskuimany.

53. Okrem toho High Court v rozpore s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora ani v najmensom nevysvetluje dévody, pre ktoré povazuje za dolezity vyber ¢lanku 21
ZFEU (pravo eurépskych ob¢anov na pobyt a pohyb) a ¢lanku 41 Charty (prdvo na dobrd spravu veci
verejnych) na ucely postdenia platnosti smernice 2006/24, a dokonca ani neuvddza ziadny udaj
o vplyve, ktory by uvedend smernica mohla mat na volny pohyb obcanov alebo na zdsadu dobrej
spravy. Sudny dvor teda ani v tomto pripade nemd informacie, ktoré by mu umoznovali rozhodnut
v tejto suvislosti.

54. Zlucitelnost smernice 2006/24 treba teda v zdsade preskimat hlavne so zretelom na ¢lanky 7 a 8
Charty.

ii) Dvojica tvorena pravom na re$pektovanie sikromného zivota a prdvom na ochranu osobnych udajov

55. Cldnok 8 Charty zakotvuje pravo na ochranu osobnych ddajov ako pravo odli$né od prava na
re$pektovanie stkromného zivota. Hoci ochrana uddajov smeruje k zabezpecleniu re$pektovania
sukromného zivota, je predovsetkym predmetom samostatnej Gpravy, vymedzenej hlavne smernicou
95/46, smernicou 2002/58, nariadenim ¢. 45/2001 a smernicou 2006/24, a v oblasti policajnej a stdnej
spolupréce v trestnych veciach aj ramcovym rozhodnutim 2008/977/JA1”.

56. Smernica 2006/24 citelne ovplyviiuje pravo na ochranu osobnych udajov, kedze jej ¢lanok 5 uklada
¢lenskym Stitom povinnost zabezpecit, aby boli uchovdvané tudaje, ktoré umoziujia alebo médzu
umoznit identifikdciu osoby®, ktord je tak povodcom, ako aj prijemcom komunikicie, ako aj jej
umiestnenie v priestore a Case, ¢i uz odkazom na jej telefénne cislo v pripade telefonickych sluzieb
alebo jej identifikacné cislo alebo akykolvek iny tdaj, ktory je jej vlastny, ako je napriklad IP adresa
v pripade sluzieb Internetu.

57. Cldnok 1 ods. 2 smernice 2006/24 okrem toho vyslovne uvadza, Ze smernica sa uplatiiuje najmi na
udaje, ktoré st potrebné na identifikiciu registrovanych ucastnikov alebo uzivatelov verejne
dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti. Tieto udaje

tak patria medzi tie, ktorych zverejnenie podlieha vyslovnému sihlasu kazdého jednotlivca a sa

sti¢astou ich ,prava na informac¢né sebaurcenie”.”

45 — Pozri niz$ie bod 72, moje tvahy o tomto pocite.

46 — Podla tzv. doktriny ,chilling effect” (odradzujuci G¢inok). US Supreme Court, Wiemann v. Updegraff, 344 US 183 (1952); rozsudok ESLP
z 25. oktébra 2011, Altug Taner Akcam v. Turecko, zaloba ¢. 27520/07, § 81; pozri najmd The Chilling Effect in Constitutional Law. In:
Columbia Law Review. 1969, zv. 69, ¢. 5, s. 808.

47 — Rémcové rozhodnutie Rady z 27. novembra 2008 o ochrane osobnych ddajov spractivanych v rémci policajnej a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach (U. v. EU L 350, s. 60).

48 — Ako som uz mal prilezitost uviest v bodoch 74 az 80 mojich néavrhov vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Scarlet Extended.

49 — K tomuto vyrazu pozri najmé HOFFMANN-RIEM, W.: Informationelle Selbstbestimmung in der Informationsgesellschaft — auf dem Wege zu
einem neuen Konzept des Datenschutzes. Archiv des offentlichen Rechts, 1998, zv. 123, s. 513, ako aj POULLET, Y., ROUVROY, A.: Le droit
a l'autodétermination informationnelle et la valeur du développement personnel. Une réévaluation de l'importance de la vie privée pour la
démocratie. In: BENYEKHLEF, K., TRUDEL, P.: Etat de droit et virtualité. Montréal: Thémis, 2009, s. 158.
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58. Smernica 2006/24 sa na prvy pohlad ukazuje ako zdsah do prdva na ochranu osobnych udajov,
pricom jasne zapadd do Gpravy clanku 8 ods. 2 a 3 Charty. Spresnuje totiz, ze na tdaje uchovavané
v sulade s jej ustanoveniami sa plne uplatiiuje tak smernica 95/46 a smernica 2002/58%, ako aj
Dohovor Rady Eurépy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov
z roku 1981°".

59. Najvicsiu obozretnost si vsak nevyzaduje spracovanie uchovavanych tdajov, ¢i uz ide o spdsoby
zhromazdovania tdajov poskytovatelmi sluzieb elektronickych komunikdcii alebo sposoby pouzitia
udajov prislusnymi orgdnmi ur¢enymi clenskymi $titmi, ale samotné zhromazdovanie dotknutych
udajov a ich uchovavanie, ako aj ich dopad na pravo na respektovanie sikromného zivota, a to
z dovodov, ktoré teraz uvediem.

60. V prvom rade okolnost, Ze smernica 2006/24 modze dokonale vyhovovat poziadavkam clanku 8
ods. 2 a 3 Charty a Ze sa mozno domnievat, Ze nie je nezlucitelnd s ¢ldnkom 8 Charty, v Ziadnom
pripade neznamend, Ze je Uplne zlucitelnd s poziadavkami vyplyvajacimi z priva na re$pektovanie
sukromného zivota zaruceného ¢lankom 7 Charty.

61. Kedze totiz ,sukromnd sféra“ tvori jadro ,0sobnej sféry“, nemozno vylucit, Ze pravnu Gpravu, ktora
obmedzuje pravo na ochranu osobnych ddajov v silade s ¢lankom 8 Charty, mozno napriek tomu
povazovat za neproporciondlny zasah do ¢lanku 7 Charty.

62. Je pravda, ze zakladom prava na ochranu osobnych udajov je zdkladné pravo na reSpektovanie
stkromného Zivota,* takze, ako to Stdny dvor mal prileZitost zdoraznit®, ¢lanky 7 a 8 Charty spolu
uzko suvisia® do tej miery, ze ich mozno povazovat za zakladajice ,pravo na stkromny zivot

v suvislosti so spracivanim osobnych tdajov“.”

63. Napriek tomu to tak nemoze platit sistavne. Vztah spajajuci tieto dve prava zdvisi v podstate od
povahy dotknutych tdajov, aj ked st tieto tdaje stéle osobné, teda vztahuja sa na osobu, jednotlivca.

64. Existuja totiz udaje, ktoré si osobné ako také, teda preto, ze individualizuji osobu, ¢o mézu byt,
aby som uviedol nejaky priklad, napriklad tdaje, ktoré sa v minulosti mohli nachddzat na priepustke.
Ide o tdaje, ktoré sa casto vyznacuju urcitou trvalostou a casto tiez urcitou neutralitou. St osobné bez
dalsieho a vo vSeobecnosti mozno povedat, ze ide o ddaje, ktorym je najlepsie prispdsobend $truktira
a zaruky clanku 8 Charty.

65. Existujd vsak udaje, ktoré st nieco viac nez osobné. Ide o udaje, ktoré sa kvalitativne vztahuja
hlavne na stkromny zivot, dovernost sikromného Zivota, vratane intimity. V tychto pripadoch totiz
problém vyvolany osobnymi tidajmi zacina takpovediac uz ,vyssie“. Problém, ktory vtedy vznika, eSte
nie je problém zaruk vztahujucich sa na spracovanie tdajov, ale este skor, problém udajov ako takych,
teda to, Ze okolnosti sikromného zivota osoby sa mohli vykrystalizovat vo forme tdajov, ktoré
v dosledku toho mozu byt predmetom automatizovaného spracovania.

50 — Pozri odovodnenie 15 smernice 2006/24.
51 — Pozri odévodnenie 20 smernice 2006/24.

52 — V tomto zmysle bod 51 nédvrhov, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok
Promusicae.

53 — Rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert (uz citovany). Tento vztah je rovnako vyslovne uznany vo vysvetlivkach ku Charte; pozri
vysvetlivku k ¢lanku 8 — Ochrana osobnych tdajov, ktord spresnuje, Ze ¢lanok 8 Charty sa okrem iného zakladd na ¢lanku 8 EDLP
zakotvujiicom pravo na sukromny Zzivot.

54 — Tento vztah najmd znamend, Ze judikatdra Eurépskeho stdu pre ludské priva tykajica sa vykladu ¢lanku 8 EDLP zakotvujiceho prévo na
re$pektovanie stikromného a rodinného Zivota v suvislosti s ochranou osobnych tdajov si v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty zachovava
svoju relevanciu pre vyklad ¢lanku 8 Charty.

55 — Rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert (uz citovany, bod 52).
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66. V tomto zmysle mozno tvrdit, ze takéto udaje vyvolavaju otdzku, ktora v podstate predchadza
otdzke ich spracovania, a prednostne spadd do oblasti sikromného zivota zaruceného clankom 7
Charty a az sekunddrne do oblasti zdruk tykajucich sa spracovania osobnych tdajov uvedenych
v ¢lanku 8 Charty.

67. Ako vyplyva z prechadzajicich avah, po spravhom ,zoradeni“ zékladnych prav tvoriacich dvojicu
pozostdvajucu z prava na reSpektovanie sukromného zivota (¢ldnok 7 Charty) a z prdva na ochranu
osobnych udajov (¢ldnok 8 Charty), treba platnost smernice 2006/24 posddit hlavne z pohladu zdsahu
do prava na respektovanie sukromného zivota.

b) Zvlast zavazny zasah do prdva na respektovanie sukromného Zzivota

68. Na zaciatok treba uviest, ze sotva existuju pochybnosti o tom, ze smernica 2006/24 predstavuje
sama osebe ,zdsah“ do prava na re$pektovanie sukromného Zivota.” Uvadza to samotnd smernica, ked
sa definuje ako ,ndstroj na uchovadvanie udajov“, ktory je ,nevyhnutnym opatrenim“ ,v stlade
s poziadavkami ¢lanku 8 EDLP“* alebo ¢lanku 7 Charty. Stdny dvor napokon pouziva tento vyraz vo
vztahu k tejto smernici.*®

69. Eurépsky sud pre Iudské prava opakovane rozhodol, ze ukladanie udajov tykajicich sa osobného
zivota jednotlivca verejnym organom predstavuje zasah do prava na reSpektovanie sikromného Zivota
zaru¢eného ¢lankom 8 § 1 EDLP,” pri¢om spresnil, Ze nezdlezi na pouziti tychto tdajov.*

70. Teraz ide o to, pokusit sa kvalifikovat tento zdsah. V tomto zmysle, a ako to podrobnejsie ukdzem
dalej, mozno tvrdit, Ze smernica 2006/24 predstavuje zvidst zdvazny® zisah do prava na re$pektovanie
sikromného zivota.

71. Je pravda, ze smernica 2006/24 vylu¢uje zo svojej posobnosti vyslovne, ako aj opakovane®, obsah
telefonickych alebo elektronickych komunikacii, teda samotné komunikované informacie.

72. Zaroven vsak plati, ze zhromazdovanie® a najmé uchovdvanie® mnozstva tdajov vytvaranych alebo
spractivanych v ramci vic¢siny beznych elektronickych komunikicii ob¢anov Unie v obrovskych
databazach® predstavuje zdvazny zasah do ich sukromného Zivota, aj keby iba vytvaralo podmienky
pre moznost spitnej kontroly ich osobnych, ako aj pracovnych aktivit. Zhromazdovanie tychto tdajov

56 — Eurdpsky sud pre Iudské préva opakovane rozhodol, ze pre neho nie je ,ani mozné, ani potrebné snazit sa vycerpavajicim sposobom
definovat pojem ,stukromny zivot™; pozri najma rozsudok zo 16. decembra 1992, Niemietz v. Nemecko Zaloba ¢. 13710/88, séria A, ¢. 251-B,
§ 29. V kazdom pripade ide o ,$iroky* pojem; pozri rozsudok z 19. aprila 2002, Pretty v. Spojené kréalovstvo. O pojme sukromny Zivot pozri
najmd RUBENFELD, J.: The Right of Privacy. In: Harvard Law Review. 1989, zv. 102, s. 737; DE SCHUTTER, O.: La vie privée entre droit
de la personnalité et liberté. In: Revue trimestrielle des droits de 'homme. 1999, s. 827, WACHSMANN, P.: Le droit au secret de la vie
privé. In: SUDRE, F.: Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de I’'homme. Bruylant, 2005, s. 119;
RIGAUX, F.. La protection de la vie privée en Europe. In: DE WITTE, B., FORDER, C.: Le droit commun de I'Europe et l'avenir de
lenseignement juridique. Metro, Kluwer, 1992, s. 185.

57 — Pozri odévodnenie 9 smernice 2006/24.

58 — Pozri rozsudok Irsko/Parlament a Rada (uZ citovany, bod 57), ako aj moje tvahy tykajtice tohto rozsudku uvedené nizgie.

59 — Pozri najmi rozsudok z 26. marca 1987, Leander v. Svédsko, séria A ¢&. 116, s. 22, § 48.

60 — Pozri najmé rozsudok zo 16. februdra 2000, Amann v. Svajéiarsko, ¢. 27798/95, EDIP 2000-11, § 65, 69 a 80.

61 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

62 — Pozri odévodnenie 13, ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 5 ods. 2.

63 — Pozri v tomto zmysle NETTESHEIM, M.: Grundrechtsschutz der Privatheit, v Der Schutzauftrag des Rechts. Veroffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, 2011, zv. 70, s. 7

64 — O zasahu vyplyvajicom zo samotnej drzby informadcii okrem iného zhromazdenych pred nadobudnutim tc¢innosti Eurépskeho dohovoru
o Tudskych préava pozri rozsudok ESLP zo 4. mdja 2000, Rotaru v. Rumunsko, Zaloba ¢. 28341/95, EDLP 2000-V, § 46.

65 — Odovodnenie 13 smernice 2006/24 spresnuje, Ze povinnost uchovévania sa vztahuje iba na ,dostupné tdaje“, ¢o znamend, Ze v pripade
udajov tykajucich sa internetovej elektronickej posty a telefonovania prostrednictvom internetu sa tito povinnost moze vztahovat ,iba na
udaje z vlastnych sluzieb poskytovatelov alebo poskytovatelov siete”.
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vytvira podmienky pre sledovanie, ktoré napriek tomu, ze sa vykondva iba spitne pri ich pouziti,
nepretrzite, pocas celej doby uchovévania tdajov, ohrozuje pravo ob¢anov Unie na dévernost ich
stkromného Zivota. Vzniknuty nedefinovatelny pocit sledovania® nastoluje zvlast naliehavo otézku
doby uchovavania udajov.

73. V tejto suvislosti treba v prvom rade zohladnit, Ze Gcinky tohto zdsahu zndsobuje vyznam, ktory si
v modernej spoloc¢nosti ziskali prostriedky elektronickych komunikécii, ¢i uz ide o digitadlne mobilné
siete alebo internet, a ich masivne a intenzivne pouzivanie velmi velkou castou eurépskych obcanov
vo véetkych oblastiach ich sukromnych alebo pracovnych aktivit.

74. V tejto suvislosti treba rovnako este raz zddéraznit, zZe dotknuté tdaje nie si osobnymi udajmi
v tradicnom zmysle slova vztahujicimi sa na presné informdcie o identite osob, ale si v skuto¢nosti
kvalifikovanymi osobnymi udajmi, ktorych pouzitie moéze umoznit zostavit verny, ako aj dokladny
prehlad o vyznamnej casti spravania osoby, ktord patri do jej sikromného Zivota, ba dokonca uplny
a presny obraz jej sikromnej identity.

75. Intenzitu tohto zdsahu zvyraznuju skutocnosti, ktoré zvysuja riziko, ze napriek povinnostiam
ulozenym smernicou 2006/24 tak samotnym clenskym $titom, ako aj poskytovatelom sluzieb
elektronickych komunikdcii, si uchovdvané tdaje pouzivané na nedovolené ucely potencidlne
zasahujice do sukromného zivota alebo vseobecnejsie podvodné, ba dokonca poskodzujice tcely.

76. Udaje totiz nie si uchovdvané samotnymi verejnymi organmi, a dokonca ani pod ich priamou
kontrolou, ale uchovévaja ich samotni poskytovatelia sluzieb elektronickych komunikéacii,®® ktorym je
ulozend podstatna cast povinnosti zarucujucich ich ochranu a bezpec¢nost.

77. Je pravda, Ze smernica 2006/24 ukladd® ¢lenskym S$tétom povinnost zabezpecit, aby ddaje boli
uchovévané v stlade s uvedenou smernicou. Je vSak zaujimavé konstatovat, Ze to maji urobit iba tak,
aby sa uvedené tdaje spolu s akymikolvek inymi informéciami, ktoré s nimi stvisia ,,mohli... postapit
prislusnym orgdnom na poziadanie bez zbyto¢ného odkladu“. Smernica 2006/24 okrem toho
stanovuje, Ze Clenské staty musia zabezpeclit, aby poskytovatelia sluzieb elektronickych komunikacii
re$pektovali minimum zasad tykajacich sa ochrany a bezpecnosti uchovavanych adajov.

78. Ziadne ustanovenie smernice 2006/24 vsak neupravuje povinnost uvedenych poskytovatelov
sluzieb, aby oni sami ukladali uchovavané tdaje na tizemi clenského $tatu patriacom do pravomoci
¢lenského s$tatu, Co znacne zvy$uje riziko, Ze mozu byt pristupné alebo zverejnené v rozpore s touto
pravnou Upravu.

79. Tento ,outsourcing” uchovavania dajov samozrejme umoznuje, aby sa uchovavané udaje vzdialili
verejnym organom clenskych $titov a teda ich dostédva z ich priameho pdsobenia a mimo akukolvek
kontrolu,” ale tym stcasne zvySuje riziko pouzitia, ktoré nie je v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi
z prava na re$pektovanie sukromného zivota.

80. Smernica 2006/24 teda predstavuje, ako to vyplyva z predchadzajtcich avah, zvlast zavazny zdsah
do prava na reSpektovanie sikromného Zivota a jej platnost a predovsetkym proporcionalitu treba
preskimat hlavne so zretelom na poziadavky vyplyvajice z tohto zdkladného prava.

66 — Vyraz, ktory pouzil Bundesverfassungsgericht vo svojom rozhodnuti z 2. marca 2010, 1-BvR 256/08, 1-BvR 263/08 a 1-BvR 586/08,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html.

67 — O zohladneni multiplika¢ného Gé¢inku modernych informa¢nych technolégii a najmd internetu pozri predovsetkym rozsudky ESLP
z 13. januara 2011, Mouvement raélien suisse v. Svajciarsko, zaloba ¢. 16354/06, § 54 a nasl.; zo 16. februdra 2010, Akdas v. Turecko, zaloba
¢. 41056/04, § 28, a zo 16. jula 2009, Willem v. Francuzsko, Zaloba ¢. 10883/05, § 36 a 38.

68 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2006/24, ktory definuje povinnost uchovévania.
69 — Pozri ¢ldnok 8 smernice 2006/24 s nazvom ,Spdsob uchovavania tdajov*.
70 — Co zdéraznil Bundesverfassungsgericht vo svojom uz citovanom rozhodnuti z 2. marca 2010 (§ 214).
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3. O vyzname rozsudku Irsko/Parlament a Rada pre postidenie platnosti smernice 2006/24

81. V tomto $tddiu predbeznych twvah si eSte treba polozit otdzku, aky je vplyv rozsudku
Irsko/Parlament a Rada na dvojndsobny ndvrh na postdenie platnosti smernice 2006/24 podany na
Sadny dvor.

82. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze na Stidny dvor bola v uvedenej veci podand priama zaloba
o neplatnost smernice 2006/24, v ktorej sa tvrdilo iba to, ze smernica sa zakladala na nespravnom
pravnom zdklade. Sudny dvor v dosledku toho v bode 57 svojho rozsudku vyslovne uviedol, zZe ,zaloba
podana frskom sa tyka[la] len volby pravneho zakladu, ale nie pripadného porusenia zakladnych prav,
ktoré vyplyva zo zdsahu do vykonu prava na res$pektovanie stkromného zivota obsiahnutého
v smernici 2006/24".

83. Kedze vsak navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané v oboch veciach nastoluju otdzku
proporcionality ustanoveni smernice 2006/24 v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 ZEU (prva otizka vo veci
C-293/12) na jednej strane a v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty (druhd otdzka vo veci C-293/12 a prva
otdzka vo veci C-594/12) na druhej strane, je mozné takto formulovanu vyhradu Sddneho dvora
vykladat v dvoch vyznamoch, ktoré sa mézu ukdzat ako doplnujuce.

84. Prvy mozny vyklad, ktory sa napokon uplatni v kazdom pripade, je domnievat sa, Zze Sudny dvor,
ktory bol viazany velmi cielenymi navrhmi na zrusenie formulovanymi Irskom, nebol vyzvany, aby
preskumal zlucitelnost smernice 2006/24 so zdkladnymi prdvami zaru¢enymi Chartou, hlavne pravom
na re$pektovanie sikromného zivota zaruc¢enym clankom 7 Charty. Stidny dvor samotny to musel
spresnit v bode 57 svojho rozsudku: nemusel teda preskiimavat otdzku zluditelnosti s ohladom na
poziadavky stanovené ¢lankom 52 ods. 1 Charty, predovsetkym poziadavky, ktoré sa vztahuju na
povahu zdkona a proporcionalitu.

85. Druhy vyznam, ktory je mozné priznat tejto vyhrade, a ktory je ovela chulostivejsie preskimat, je
domnievat sa, ze napriek platnosti pravneho zdkladu smernice 2006/24 potvrdenej rozsudkom
[rsko/Parlament a Rada, Stidny dvor neskdmal proporcionalitu uvedenej smernice v zmysle ¢lanku 5
ods. 4 ZEU a to vo vztahu k zdsahu do zékladnych prév tak, ako to formalne navrhuje High Court vo
svojej prvej otdzke vo veci C-293/12. Ide v podstate o preskumanie toho, ¢i vzhladom na svoj pravny
zdklad, zostdva zdsah do prdava na re$pektovanie sikromného zivota, ktory predstavuje smernica
2006/24, v primeranom vztahu proporcionality v zmysle tohto ustanovenia k cielom, ktoré smernica
sleduje podla toho, ¢o hlasa.

86. Zacnem tak, ze vyjmem problematiku vyplyvajucu zo zdsady proporcionality v zmysle clanku 5
ods. 4 ZEU, ¢o vyzaduje, ako som uviedol, preskiimanie moznosti pondkanych druhym moznym
vykladom bodu 57 rozsudku Irsko/Parlament a Rada. Na zéklade prvého vykladu tohto bodu, ktory
nespdsobuje problémy, potom prejdem k preskimaniu jadra otdzok tykajicich sa podmienok
obmedzeni vykonu zdkladnych prav polozenych obomi vnuitrostatnymi sadmi.

B — O proporcionalite prijatia smernice 2006/24 v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 ZEU (prvd otdzka vo veci
C-293/12)

87. Svojou prvou otdzkou vo veci C-293/12 sa High Court pyta Stidneho dvora na to, ¢i je vzhladom
na ¢ldnok 5 ods. 4 ZEU smernica 2006/24 proporciondlna vo vztahu k cielom, ktoré sleduje, a to bud
vo vztahu k cielu zabezpecit dostupnost uchovavanych udajov na dcely vySetrovania a stihania
zévaznych trestnych cinov, alebo cielu zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu alebo vo vztahu
k obom tymto cielom.
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88. Odpoved na tato otdzku sa vyzaduje iba vtedy, pokial mozno uznat, ze Sidny dvor sa vo svojom
rozsudku frsko/Parlament a Rada vyjadril iba k platnosti vyberu ¢lanku 95 ES ako pravneho zakladu
smernice 2006/24, pricom sa nedotkol otdzky samotnej proporcionality uvedenej smernice vo vztahu
k cielom, ktoré moze sledovat na zdklade uvedeného prévneho zakladu. Nasledujice tvahy treba teda
chapat tak, ze zavisia od vykladu rozsudku Irsko/Parlament a Rada, ktory vsak moze vyvoldvat
diskusiu.

89. KedZe névrh na zacatie pre]udlclalneho konania podany High Court nastoluje tak otdzku
proporc1onahty smernice 2006/24, ktord je aktom samotnej Unie, v zmysle ¢lénku 5 ods. 4 ZEU, ako
aj otazku proporcionality obmedzeni vo vykone zdkladnych prav v zmysle c¢lanku 52 ods. 1 Charty,
treba mat na pamiti, ze preskimania vykondvané podla tychto dvoch ustanoveni maju odlisnd
povahu”. Proporcionalita v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 ZEU je spolu so zisadou subsidiarity vieobecnou
zdsadou, ktorou sa riadi ¢innost Unie a ktord podmienuje prijimanie vietkych aktov instittcii. Jej
ciefom je konkrétnejsie presadit zasah Unie tak, aby boli zachované pravomoci ¢lenskych stitov.
Proporcionalita v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty je podmienkou opravnenosti kazdého obmedzenia
vykonu zdkladnych prév. Hoci postup pri preskimaniach vykondvanych podla oboch ustanoveni méoze
byt rovnaky, napriek tomu sa nevykondvaju rovnako prisne.

90. Po tomto spresnem treba pripomendt, ze v takej oblasti delenych pravomoc1, akou je oblast
vnttorného trhu,” prislticha normotvorcovi Unie uréit opatrenia, ktoré povazuje za potrebné na tcely
dosiahnutia sledovanych cielov, pricom musi respektovat zdsady subsidiarity a proporcionality
zakotvené v ¢lanku 5 ZEU.”

91. V tomto pripade Komisia v stlade s ¢lankom 5 Protokolu o uplatnovani principov subsidiarity
a proporcionality od6vodnila prijatie smernice 2006/24 so zretefom na zdsadu proporcionality, ako to
vyplyva z jej navrhu z 21. septembra 2005 ™.

92. Otézkou, ktort polozil High Court, vsak nie je, ¢i Komisia v tomto pripade splnila svoje povinnosti,
ale ¢i je samotna smernica 2006/24 v sulade s poziadavkami ¢lanku 5 ods. 4 ZEU.

93. V stilade s opakujticou sa judikattirou Sidneho dvora mozno akt Unie povazovat za proporciondlny
iba vtedy, pokial su prostriedky, ktoré pouziva, vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a nejdu nad
rdmec toho, ¢o je na ich dosiahnutie nevyhnutné.”

94. Prejudicidlna otazka, ktora polozil High Court, sposobuje v tejto stvislosti iplne osobity problém.
V tomto pripade vznikad otdzka, ¢i sa proporcionalita opatreni prijatych smernicou 2006/24 v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 ZEU, mé posudzovat so zretelom na dva ciele, ktoré smernica podla svojho vyhlasenia
sleduje, a ktorymi si harmonizicia vnutrostatnych pravnych dprav na ucely riadneho fungovania
vnutorného trhu a zabezpecenie dostupnosti idajov na ucely trestného konania, alebo naopak, so
zretelom na jeden ciel v priamej stvislosti s pravnym zékladom, na zdklade ktorého bola prijatd.

71 — V tomto zmysle BAST, ], von BOGDANDY, A., in: GRABITZ, HILF, NETTESHEIM: Das Recht der Europdischen Union. Beck, 50.
Lieferung 2013, Artikel 5, a STREINZ, R,, in: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUYV. Beck, 2. vyd. 2012, Artikel 5.

72 — Pozri ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) ZFEU.

73 — Pozri rozsudky z 29. marca 2012, Komisia/Polsko (C-504/09 P, bod 79) a Komisia/Esténsko (C-505/09 P, bod 81).

74 — Naévrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uchovédvani tdajov spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb a zmene a doplneni smernice 2002/58 [KOM(2005) 438 v kone¢nom zneni].

75 — Pozri najmé rozsudky zo 6. decembra 2005, ABNA a i. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 68); z 8. jina 2010,
Vodafone a i. (C-58/08, Zb. s. 1-4999, bod 51) a Volker und Markus Schecke a Eifert (uz citovany, bod 74).

16 ECLIL:EU:C:2013:845



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — SPOJENE VECI C-293/12 A C-594/12
DIGITAL RIGHTS IRELAND A L

95. V tomto zmysle treba rozliSovat medzi prevazujicim cielom smernice,” teda fungovanim
vnatorného trhu a definitivnymi cielmi, ktoré smernica sleduje, ktoré mozno kvalifikovat tak alebo
onak, ale ktoré nie si v ziadnom pripade prevazujice. Presnejsie povedané, v prvom rade treba
preskimat proporcionalitu smernice 2006/24 v rozsahu, v akom ukladd poskytovatelom sluzieb
elektronickych komunikdcii povinnosti zhromazdovat, uchovavat a zabezpecovat dostupnost ddajov,
ktoré maju ,konstitutivny” ac¢inok vo vztahu k potrebe harmonizovat uvedené povinnosti.

96. V tejto suvislosti treba najprv pripomentt, Ze intenzita, s akou Sudny dvor skiima primeranost
opatrenia prijatého normotvorcom Unie priamo stvisi s volnou tvahou, ktorou tento normotvorca
disponuje.” Sudny dvor opakovane rozhodol, ze v oblastiach, v ktorych ¢innost normotvorcu so sebou
prindsa rozhodnutia politickej, ekonomickej alebo socidlnej povahy a ktoré si vyzaduja zlozité
posidenia a hodnotenia, ako st napriklad oblasti spolo¢nej polnohospodérskej politiky” alebo
spolo¢nej obchodnej politiky,” disponuje normotvorca Unie $irokou mierou volnej Gvahy® a sddne
preskimanie je v doésledku toho obmedzené. Stidnemu dvoru neprindlezi urcit, ¢o bolo prijaté
opatrenie jedinym alebo najlep$im moznym, ale overit, ¢i sa zakladd na objektivnych skuto¢nostiach®
a nie je zjavne neprimerané sledovanému cielu. *

97. V tejto suvislosti nie je sporné, Ze smernica 2006/24 je prostriedkom schopnym dosiahnut prvy
formaélny ciel, ktory sleduje, teda zabezpelit riadne fungovanie vnatorného trhu. Je nepopieratelne
nastavena tak, aby odstranila tak suicasné, ako aj buduce legislativne a technické rozdiely® medzi
vnutro$tatnymi pravnymi Gpravami ukladajucimi poskytovatelom sluzieb elektronickych komunikacii
povinnosti uchovavania udajov.

98. Vzhladom na volnu tGvahu institucii mozno okrem toho uznat, Ze harmonizicia vykonana
smernicou 2006/24 bola skuto¢né nevyhnutnd na odstranenie legislativnych a technickych rozdielov
medzi poziadavkami stanovenymi pre poskytovatelov sluzieb elektronickych komunikdcii tykajicimi sa
druhu uchovévanych tdajov, doby a podmienok uchovavania.*

99. Na zaver zostdva preskumat, ¢i smernicu 2006/24 mozno povazovat za proporciondlnu v prisnom
zmysle slova.

100. V tomto poslednom stadiu preskdmania proporcionality smernice 2006/24 v zmysle clanku 5
ods. 4 ZEU treba konstatovat, Ze existuje zjavny nepomer medzi intenzitou zdsahu v oblasti reguldcie
zakladnych prav predstavovaného zasahom do prava na reSpektovanie sukromného zivota, ktory je
povinny pre ¢lenské $taty v rdmci vykonania smernice 2006/24 a cielom spocivajicim v nevyhnutnosti
zabezpecit fungovanie vnttorného trhu, ktory smernica prevazujuco sleduje® a ktory oddvodiioval jej
prijatie na zdklade ¢lanku 95 ES. Vplyv, ktory ma smernica 2006/24 z hladiska jej konstitutivneho
dosahu na pravomoci reguldcie a zarucenia obsahu zdkladnych prav clenskych $titov nemoze byt
v tejto suvislosti podceneny.

76 — Kvalifikicia zohladnena Stdnym dvorom v uZ citovanom rozsudku Irsko/Parlament a Rada (bod 85).

77 — Pozri predovsetkym rozsudok zo 14. mdja 2009, Azienda Agricola Disard Antonio a i. (C-34/08, Zb. s. 1-4023, body 76 az 83).
78 — Tamze (bod 76 a citovana judikatura).

79 — Pozri predovsetkym rozsudok z 19. novembra 1998, Spojené krélovstvo/Rada (C-150/94, Zb. s. 1-7235).

80 — Pozri najma rozsudky z 1. februdra 2007, Sison/Rada (C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, body 32 az 34); zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a i. (C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 57) a Vodafone a i., uz citovany (bod 52).

81 — Pozri rozsudok Vodafone a i. (uz citovany, bod 53).

82 — Pozri najmé rozsudky z 12. jala 2001, Jippes a i. (C-189/01, Zb. s. I-5689, body 82 a 83); z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod 123); z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i. (C-154/04
a C-155/04, Zb. s. 1-6451, bod 52) a z 28. jala 2011 (Agrana Zucker, C-309/10, Zb. s. [-7333, bod 84).

83 — Pozri odovodnenie 6 smernice 2006/24.

84 — Pozri odovodnenie 6 smernice 2006/24. Pozri aj Hodnotiacu sprévu o smernici o uchovadvani udajov (smernica 2006/24/ES) predlozent
Komisiou Eurépskemu parlamentu a Rade z 18. aprila 2011 [KOM(2011) 225 v kone¢nom zneni, bod 3.2, dalej len ,hodnotiaca sprava
o smernici 2006/24“].

85 — Pozri rozsudok Irsko/Parlament a Rada (uz citovany bod 85).
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101. Ako som uz ukdzal vyssie, smernica 2006/24 ulozila poskytovatelom sluzieb elektronickych
komunikécii povinnost zhromazdovat a uchovéavat ddaje, ktord ako vynimka zo zésad stanovenych
smernicou 95/46 a smernicou 2002/58, predstavuje zavazny zdsah najmd do prava na reSpektovanie
sukromného zZivota, pricom ponechdva na clenskych S$tatoch, aby tcinne zabezpecili dodrziavanie
zékladnych prav.

102. Zavazny zasah do prava na respektovanie sikromného zivota, ktory ako dosledok konstitutivneho
zésahu smernice 2006/24 musia clenské staty zakotvit vo svojom vlastnom vnuatro$titnom pravnom
poriadku, sa tak javi neproporciondlny samotnej potrebe zabezpecit fungovanie vnutorného trhu, aj
ked sa treba inak domnievat, ze toto zhromazdovanie a uchovavanie predstavuji primerané a dokonca
nevyhnutné prostriedky na dosiahnutie definitivneho ciela sledovaného uvedenou smernicou
spocivajuceho v zabezpeceni dostupnosti uvedenych tidajov na tcely vySetrovania a stihania zavaznych
trestnych c¢inov. Stru¢ne povedané, smernici 2006/24 sa nedari prejst testom proporcionality
z rovnakych dévodov, aké odovodnovali jej pravny zaklad. Dévody jej zachrany, ak ide o pravny
zéklad, st paradoxne dévodmi jej prehry, ak ide o proporcionalitu.

103. Otazka vsak predsa nie je takd jednoduchd, kedZe treba zohladnit, ze ,prevazujici® ciel nie je
yvyhradnym* cielom, aj ked uvedeny prevazujuci ciel zohraval rozhodujicu tlohu pri urceni sprdvneho
pravneho zdkladu. Z tohto hladiska treba uznat, Ze skuto¢ne existuje priestor, ktory predpokladd, aby
bol pri preskimani proporcionality smernice 2006/24 v zmysle ¢linku 5 ods. 4 ZEU zohladneny
kone¢ny ciel potlacenia zdvaznych trestnych cinov, ktory sleduje. Z tohto pohladu mozno bez
problémov uznat, ponechdvajic stranou preskimanie proporcionality v zmysle ¢lanku 52 ods. 1
Charty, Ze smernica ako akt Unie by mohla prejst testom proporcionality v $pecifickom zmysle
¢lanku 5 ods. 4 ZEU a byt povazovani za primeranti, nevyhnutnti a dokonca proporciondlnu
v prisnom zmysle slova.

104. V kone¢nom désledku vznika otazka, ¢i problémy proporcionality v prisnom zmysle slova, ktoré
mé akt Unie vzhladom na prevazujtci ciel, ktory sleduje, mozno napravit zohladnenim ciela, ktory sa
nachddza ,v pozadi“. RieSenie tejto otdzky je o to zlozitejsie, ze tato otdzka vznikd v situdcii, ked bol
pravny zaklad tohto aktu uznany za platny prave s ohladom na jej prevazujuci ciel.

105. Napriek tomu, kedze smernicu 2006/24 treba ako akt obmedzujiaci vykon zékladnych prav
podrobit este preskimaniu proporcionality podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty, sa domnievam, ze
v prejedndvanych veciach nie je potrebné vyriesit tuto otdzku definitivne.

C - O poziadavkdach vyvodenych z clanku 52 ods. 1 Charty (druhd otdzka vo veci C-293/12 a prvd
otdzka vo veci C-594/12)

106. Ako som uz zdoraznil vysSie, smernica 2006/24, ktora harmonizuje pravne upravy prijaté
¢lenskymi §tatmi v rdmci moznosti, s ktorou pocita ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58, zavadza rezim,
ktory sa Cciastocne odchyluje od zdsad stanovenych v smernici 2002/58 a smernici 95/46
a zabezpecujucich pravo na ochranu osobnych tudajov a vSeobecnejsie pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota.

107. Vseobecnejsie povedané, zasah do prava na reSpektovanie sikromného zivota, ktory predstavuje
smernica 2006/24, je pripustny iba pokial zodpovedd podmienkam stanovenym v ¢ldnku 52 ods. 1
Charty, teda za predpokladu, ze je ,ustanoveny zdkonom®“ a presnejsie, ze vyhovuje poziadavkam
vztahujucim sa na povahu zdkona, reSpektovanie podstaty uvedeného priva, je proporciondlny, to
znamend nevyhnutny a skutoéne zodpovedd cielom vseobecného ziujmu uznanym Uniou alebo
potrebe ochrany prav a slobod inych.
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1. O povahe zdkona

108. V tomto pripade je sotva potrebné spresnit, ze kedze zhromazdovanie a uchovavanie udajov na
ucely ich dostupnosti upravuje smernica 2006/24, treba zdsah do prava na re$pektovanie sikromného
zivota, ktory predstavuje, povazovat za zasah formdlne ustanoveny zdkonom v zmysle ¢lanku 52 ods. 1

Charty.

109. Po tomto spresneni treba uviest, ze chipanie podmienky ,ustanoveny zdkonom“ Stiidnym dvorom
sa musi vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 52 ods. 3 Charty blizit chdpaniu zastavanému Eurépskym
sudom pre ludské prava, teda ide o podmienku, ktord musi ist nad ramec cisto formélnej poziadavky,
aby zachytila nepresnost zdkona (,povaha zédkona“),* povedané ¢o mozno najjednoduchsie.®

110. Je pravda, ze takéto preskiimanie by sa prave tak mohlo vykonat v ramci podrobnej analyzy
proporcionality obmedzenia®. Napriek tomu sa v zdujme zachovat vernost pristupu, ktory zaujima
judikatira Eurépskeho sudu pre Iudské préva, domnievam, Ze ak by neprevlddli iné dévody, treba
uprednostnit prvit moznost.

111. Podla viac nez formdlneho chdpania poziadavky, podla ktorej kazdé obmedzenie musi byt
ustanovené zdkonom, vznika otdzka, ¢i obmedzenia vykonu zdkladnych prav, ktoré so sebou prindsa
smernica 2006/24, sprevadza nevyhnutny stupen podrobnosti, ktory musia vykazovat zaruky, s ktorymi
sa tieto obmedzenia musia spdjat.

112. Clanok 4 smernice 2006/24 stanovuje, ze clenské $tity prijmd opatrenia, ktoré zaistia, Ze
uchovavané udaje sa poskytnu iba prislusnym vnutro$titnym organom, a to v presne stanovenych
pripadoch a v sulade s vnatro$titnym pravom. Druhd veta spresnuje, Ze ,postup, ktory treba dodrzat,
a podmienky, ktoré treba splnit pre ziskanie pristupu k uchovdvanym ddajom v stlade s poziadavkami
nevyhnutnosti a primeranosti, vymedzi kazdy clensky $tit vo svojom vnutro$titnom prave, pokial
prislusné ustanovenia prava Eurdpskej unie alebo medzinirodného prava verejného, najmd EDLP
v zmysle vykladu Eurépskeho stdu pre ludské prava, neustanovuju inak®.

113. Problém, pred ktory nds stavia smernica 2006/24 a ktory si este dovolim zopakovat je, ze ide
o smernicu, ktord sa snazi zaviest iba povinnost poskytovatelov sluzieb elektronickych komunikacii
zhromazdovat a uchovdvat previdzkové udaje a tdaje o polohe v rdmci elektronickych komunikicii,
a nie zdruky, ktorymi sa md riadit pristup k uchovavanych tdajom a ich pouzitie. Ako sme videli,
smernica 2006/24 sa v tejto sdvislosti typicky spolieha na ¢lenské $taty.

114. Vznikd tak otdzka, ¢i poziadavke, aby kazdé obmedzenie zdkladnych prav bolo ,ustanovené
zdkonom® mozno vyhoviet takymto vseobecnym odkazom, hoci je sprevadzany vyslovnym poukazom
na prava zarucené smernicou 95/46 a smernicou 2002/58.

115. V tejto stvislosti treba najprv spresnit, ze situdciu, v ktorej sa Unia obmedzi na prijatie pravnej
upravy harmonizujicej ustanovenia prijaté vicsinou clenskych $tdtov, nemozno porovndvat so
situdciou, v ktorej Unia navySe rozhodne o vSeobecnom prijati takej pravnej upravy.

86 — Treba zdoraznit, ze Sudny dvor az doteraz nemal prilezitost vyjadrit sa ani k obsahu minimalnych poziadaviek na ,povahu zdkona“, ani
k povinnostiam, ktoré su v tejto savislosti ulozené institacidm a ¢lenskym $tdtom Unie.

87 — Pozri v tejto stvislosti body 88 az 100 mojich navrhov vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Scarlet Extended.
88 — Ako to urobil Bundesverfassungsgericht vo svojom uz citovanom rozhodnuti z 2. marca 2010, § 197 az 203.
89 — V tomto zmysle pozri tiez rozsudok Irsko/Parlament a Rada (uz citovany).
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116. V prvej situacii modze Unia postupovat tak, ako to urobila v pripade smernice 2002/58, teda tak, ze
v podstate ponechd vnutrostatnym zdkonodarcom tulohu dbat na to, aby pravna Gprava prijata z ich
vlastnej iniciativy, ktord so sebou prindsa obmedzenie zakladnych prav, obsahovala vsetky zaruky
nevyhnutné na to, aby tieto obmedzenia a ich uplatiovanie (,pristup“) spliali vsetky poziadavky
vztahujice sa na povahu zdkona a zdsadu proporcionality.

117. Naopak v druhej situdcii, ked obmedzenie zdkladnych prav vyplyva z prdvnej upravy samotnej
Unie, a teda jej ho mozno pripisat, je miera zodpovednosti normotvorcu Unie dplne ina. V pripade
smernice je jasné, ze bude na clenskych $tatoch, aby podrobne upravili zaruky, ktoré maja ohranicit
obmedzenie zdkladnych prav v takom pripade, aky nés teraz zaujima. Napriek tomu je zjavné aj to, ze
normotvorca Unie musi plnit riadiacu dlohu pri definovani tychto zaruk. Z tohto pohladu treba
preskumat dodrzanie poziadavky vztahujiicej sa na povahu zakona.

118. Inymi slovami, prechod od dobrovolnej dpravy, ako je napriklad td, ktord mozno zaviest na
zdklade ¢lanku 15 smernice 2002/58, k uprave, ktord sa po uplynuti urcenej lehoty stava povinnou,
ako je napriklad stanovena smernicou 2006/24, musi sprevadzat paralelny vyvoj tykajuci sa zaruk
a teda musi viest normotvorcu Unie k tomu, aby $pecifikiciou vo forme zasad principidlne ohranicil
velmi $iroké splnomocnenie udelené ¢lenskym $tatom, pokial ide o pristup k tdajom a ich pouzitie.

119. V tejto suvislosti treba totiz najprv uviest, ze tak smernica 95/46, ako aj smernica 2002/58,
spresnuju, Ze opatrenia obmedzujice zarucené prava, ktoré su clenské $taty opravnené prijat, musia
mat legislativnu povahu.” Smernica 2006/24 v$ak iba okrajovo spomina tuto formélnu poziadavku,”
¢im znizuje Groven zéruk zavedenych smernicami, od ktorych sa odchyluje.*

120. Normotvorca Unie totiz pri prljlmam aktu ukladajuceho povinnosti zakladajice zavazné zasahy do
Zakladnych prav ob¢anov Unie nemoéze tplne prenechat clenskym statom ulohu definovat zaruky, ktoré
moézu zdsah ospravedlnit. Nemoze sa uspokojit ani s tym, Ze tGlohu definovat a zaviest tieto zaruky
postuipi prislusnym zdkonodarnym a/alebo spravnym orgdnom clenskych $tatov urcenym na to, aby
v pripade potreby prijali vnatrostatne opatrenia na vykonanie takéhoto aktu, ani s tym, Ze sa tplne
spolahne na stdne organy poverené preskimanim jeho konkrétneho uplatniovania. Musi plne prevziat
svoju mieru zodpovednosti tym, Ze definuje prinajmensom zdsady, ktorymi sa musi riadit definicia,
zavedenie, uplatnovanie a kontrola dodrziavania tychto zaruk, inak by ustanovenia ¢lanku 51 ods. 1
Charty stratili zmysel.

121. Uz bolo uvedené aj zopakované, ze smernica 2006/24, ako to uvadza jej ¢lanok 4,” neupravuje
pristup® k zhromazdenym a uchovdvanym tdajom, ani ich pouzitie, okrem iného preto, Ze to
nemohla urobit vzhladom na rozdelenie pravomoci medzi ¢lenské $tity a Uniu.” Teraz vsak vznika
prave otizka, ¢i Unia mozZe™ prijat také opatrenie, akym je povinnost zhromazdovat a dlhodobo

90 — Pozri odévodnenie 54 a ¢ldnok 13 ods. 1 a 2 smernice 95/46 a ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58.

91 — Jediny odkaz na tdto poziadavku v smernici 2006/24 sa nachddza v jej odovodneni 17, ktoré spresnuje, ze je potrebné, aby clenské staty
prijali legislativne opatrenia, aby zabezpelili, Ze uchovdvané ddaje sa poskytuju iba prislusnym vndtrostitnym orgénom len v sulade
s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a pri Gplnom respektovani zakladnych prav dotknutych oséb. Toto spresnenie sa vSak nenachadza
v zodpovedajucich ustanoveniach ¢lanku 4 smernice 2006/24.

92 — Na tomto mieste treba pripomentt, ze ako to zdoéraznil Stdny dvor, najma z odévodnenia 10 a z ¢lanku 1 smernice 95/46 vyplyva, ze jej
cielom je aj to, aby sa nezniZila ochrana, ktord poskytujui existujuce vnutrostitne pravidl, ale naopak zabezpecila vysokéd troven ochrany
slobod a zdkladnych prav v savislosti so spracovanim osobnych ddajov v Unii; pozri rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (uz
citovany, bod 22).

93 — Clanok 4 smernice 2006/24 spresiiuje, ze prinalezi ¢lenskym $tatom dbat na to, ze uchovavané tdaje ,sa poskytni v mimoriadnych [presne
stanovenych — neoficidlny preklad) pripadoch [iba — neoficidlny preklad] prislusnym vnutro$titnym orginom a v stlade s vnitrostaitnym
pravom* a konkrétnejsie upravit v ich vnatro$titnom prave ,postup, ktory treba dodrzat, a podmienky, ktoré treba splnit pre ziskanie
pristupu k uchovavanym tdajom®.

94 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

95 — V tomto ohlade pozri bod 122 a nasl. ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok
Irsko/Parlament a Rada. Pozri tiez ¢ldnok 3 ods. 2 prvi zarazku smernice 95/46, ako aj ramcové rozhodnutie 2008/977.

96 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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uchovéavat ddaje bez toho, aby ho sucasne aspon vo forme zdsad ohranicila zarukami tykajicimi sa
podmienok, ktorym bude podliehat pristup k udajom a ich pouzitie. Prdve toto ohranicenie
podmienok pristupu a pouzitia zhromazdenych a uchovévanych udajov umoznuje postudit dosah toho,
¢o tento zdsah konkrétne znamend a modze ho teda robit z dstavného hladiska pripustnym alebo
nepripustnym.

122. Existuje totiz blizky vztah medzi konkrétnou podobou povinnosti zhromazdovat a uchovivat
udaje a podmienkami, za ktorych su tieto Gdaje pripadne poskytované prislusnym vnutrostatnym
organom a nimi pouzivané. Je dokonca dévod sa domnievat, ze bez uvedomenia si toho, ako moze
dojst k tomuto pristupu a pouzitiu, nie je skuto¢ne mozné odovodnene rozhodnut o zasahu, ktory
dané zhromazdovanie a uchovavanie sposobuju.

123. Vzhladom na to, ze pravnym zakladom smernice 2006/24 bol zaklad, ktory umoznoval zabezpecit
riadne fungovanie vnutorného trhu a Ze nebolo mozné zahrnut do jej ustanoveni vsetky podmienky
pristupu k ddajom a ich pouzitia, konstitutivny acinok povinnosti zhromazdovania a uchovévania,
ktort obsahuje, predpokladal, aby ju ako potrebny a nenahraditelny doplnok sprevddzal rad zékladnych
zaruk. Na tento ucel nepostacuje vSeobecny odkaz na clenské stity a ochranny rezim zavedeny
smernicou 95/46” alebo rdmcovym rozhodnutim 2008/977” to neumozhuje napravit, pretoze sa
neuplatnuje.

124. Dokonca aj ked akceptujeme rozdiel, ktory spomenul generdlny advokét Bot vo svojich nédvrhoch
v uz citovanej veci Irsko/Parlament a Rada, a stotoznime sa s jeho nazorom, Ze prinajmenSom
v danom case bolo tazké zahrnut zaruky tykajice sa pristupu k uchovdvanym udajom, ni¢ nebrdanilo
tomu, aby normotvorca Unie pri definovani povinnosti zhromazdovania a uchovévania tidajov pripojil
k tejto povinnosti rad zaruk aspon vo forme zdsad vymedzujucich ich pouzitie a tym definujtcich
presny rozsah a dplny profil zdsahu, ktory tito povinnost so sebou prindsa s tym, ze tieto zdsady dalej
rozvinua clenské staty.

125. Bez akejkolvek snahy o uplnost tak uvddzam, Ze bolo tlohou normotvorcu Unie, aby definoval
zdkladné zdsady, ktorymi sa mala riadit definicia minimdlnych ziruk vymedzujacich pristup
k zhromazdenym a uchovdvanym tdajom a ich pouzitie, medzi ktorymi mozno uviest nizsie uvedené
zdsady.

126. Normotvorcovi Unie prindlezalo, aby vzhladom na intenzitu zdsahu usmernil opis trestnych ¢inov,
ktoré moézu odovodnit pristup prislusnych vnutrostatnych organov k zhromazdenym a uchovavanym

tdajov podrobnejsie nez len opisom ,zdvazné trestné ¢iny*.”

127. Bolo nevyhnutné, aby usmernil prdvnu tpravu ¢lenskych $titov tykajucu sa povolovania pristupu
k zhromazdenym a uchovdavanym udajom tym, Ze by tento pristup obmedzil ak nie iba na sidne
organy,'” tak aspor na nezdvislé orgdny, alebo, ak nie takto, tak potom tym, Ze by podrobil kazdd
Ziadost o pristup preskiimaniu stdnych alebo nezavislych organov a ze by vyzadoval ad hoc
preskimanie ziadosti o pristup s cieflom obmedzit oznamované tdaje na to najnutnejsie.

128. Rovnako sa dalo ocakavat, ze ako zasadu stanovi moznost clenskych Statov upravit vynimky
z pristupu k uchovdvanym udajom za urcitych mimoriadnych okolnosti, alebo dokonca sprisnené
podmienky pristupu v situdciach, v ktorych takyto pristup modze porusit zdkladné prdva zarucCené
Chartou, ako napriklad v kontexte prava na lekarske tajomstvo.

97 — O spracovani osobnych udajov, ktorého predmetom st cinnosti $tatu tykajice sa oblasti trestného prava, verejnej bezpecnosti alebo
bezpecnosti $tatu, pozri ¢lanok 3 ods. 2 prvi zarazku smernice 95/46.

98 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 2 a oddvodnenia 7 a 9 uvedeného rdmcového rozhodnutia.
99 — Pozri odovodnenie 21 a ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 2006/24.

100 — Clénok 4 smernice 2006/24 vyhradzuje pristup k uchovavanym ddajom pre prisluiné vnitroititne orgény, ¢o znamena, e tento pristup nie
je nevyhnutne vyhradeny stiidnym organom.
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129. Normotvorca Unie mal stanovit zdsadu povinnosti organov opravnenych na pristup k tidajom na
jednej strane vymazat Gdaje, hned ako uz nie st uzito¢né a na druhej strane informovat dotknuté osoby
o uvedenom pristupe aspon dodatoc¢ne, hned ako je vyluc¢ené akékolvek riziko, Ze tito informacia moze
poskodit Gc¢innost opatreni odévodnujucich pouzitie uvedenych tdajov.

130. Potrebu roznych zaruk, ktoré st takto demonstrativne vypocitané, potvrdzuje okolnost, Ze
samotny normotvorca Unie po prijati smernice 2006/24 prijal rémcové rozhodnutie 2008/977, ktoré
zabezpecuje ochranu osobnych udajov spractivanych v ramci policajnej a stdnej spoluprace
v trestnych veciach, pricom upravil prave zaruky tejto povahy, aj ked iba v rdmci odovzdévania Gdajov
medzi ¢lenskymi $tatmi. Ramcové rozhodnutie 2008/977 totiz zahfna do svojej posobnosti iba vymeny
medzi ¢lenskymi §tatmi, ¢o vyplyva najmé z oddvodnenia 9 rdmcového rozhodnutia 2008/977."

131. Na zdver treba uviest, Zze smernica 2006/24 je ako celok nezlucitelnd s ¢lankom 52 ods. 1 Charty,
kedZe obmedzenia vykonu zdkladnych prdv, ktoré so sebou prindsa v dosledku povinnosti uchovavania
udajov, ktort ukladd, nie st sprevadzané nevyhnutnymi zdsadami, ktorymi sa maju riadit zaruky
potrebné pre vymedzenie pristupu k uvedenym tidajom a ich pouzitia.

132. V tejto stvislosti treba este poznamenat, Ze skuto¢nost, ze ¢lenské staity v mnohych pripadoch zo
svojej vlastnej iniciativy a v stlade s poziadavkami ich vnutrostitneho pravneho poriadku zaviedli
zaruky, ktoré sa samotnd smernica 2006/24 nesnazi nacrtnut,'” je samozrejme okolnostou, ktord bude

zohladnend, ako uvidime dalej, ale ktord zjavne nemoéze zbavit zodpovednosti normotvorcu Unie.

2. O proporcionalite v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty

133. Clanok 52 ods. 1 Charty vyzaduje nielen to, aby kazdé obmedzenie vykonu zékladnych prav bolo
sustanovené zdkonom", ale tiez aby k nemu dochddzalo pri doéslednom reSpektovani zéasady
proporcionality. Ako uz bolo zdoéraznené, tito poziadavka proporcionality ziskava v kontexte Charty
osobitnt silu, ktort nemd v kontexte ¢ldnku 5 ods. 4 ZEU. V tomto pripade sa totiz nevyzaduje
proporcionalita ako vieobecna zasada ¢innosti Unie, ale $pecifickejsie proporcionalita ako podstatna
podmienka kazdého obmedzenia zdkladnych prav.

134. Z tohto pohladu mozno sledovanie ciela, ktory hldsa smernica 2006/24, teda zabezpecenie
dostupnosti uchovavanych ddajov na ucely stihania zavaznych trestnych c¢inov, institticiami Unie
pripustit iba pod podmienkou, Ze je v sulade najmi s pravom na re$pektovanie sikromného zivota.'”

135. Na tomto mieste vSak treba poznamenat, ze vzhladom na vy$sie preskimané poziadavky
vyzadujuce, aby ,zdkon“ aspon vo forme zdsad vymedzil dostato¢né zaruky pre pristup k tdajom
zhromazdenym a uchovavanym poskytovatelmi sluzieb elektronickych komunikécii a ich pouzitie,
proporcionalita samotného uchovavania tdajov uloZzeného smernicou 2006/24 uz nevyzaduje, az na
jednu vynimku, zvlast podrobné preskimanie nad ramec toho, ktoré nasleduje dalej.

101 — Pozri rovnako ¢ldnok 1 ods. 2 a odovodnenie 7 uvedeného rdmcového rozhodnutia.

102 — V tejto savislosti treba zdoraznit, ze prebratie smernice 2006/24 v roznych clenskych $tdtoch sprevédzali tazkosti a ze nadalej vyvoldva
problémy roznej povahy, ¢o dosvedc¢uji rozhodnutia Curtea Constitutionala (rumunského dstavného sudu, pozri rozhodnutie z 8. oktébra
2009, ¢. 1.258, anglicky preklad na http://www.ccr.ro/files/products/D1258_091.pdf, Bundesverfassungsgericht (nemeckého spolkového
tstavného sidu; pozri uZ citované rozhodnutie z 2. marca 2010), Ustavniho soudu (¢eského tistavného sidu, pozri rozsudok z 22. marca
2011, PL. US 24/10, anglicky preklad na
http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=40&cHash=bbaalc5b1la7d6704af6370fdfce5d34c), Varchoven administrativen
sad (najvyssieho sprévneho sudu Bulharska, rozhodnutie z 11. decembra 2008, ¢. 13627) alebo aj Anotato Dikastirio tis Kypriakis
Dimokratias [najvysdieho sidu Cypru, rozhodnutie z 1. februara 2011, ¢ 183(I)/2007]. Zaloba bola podand aj na Alkotmanybirésig
(madarsky ustavny sud, pozri ,Hungarian Data Retention Law — Challenged at the Constitutional Court“, EDRI-Gram ¢. 6.11, 4. jun 2008)
a konanie o dalsej Zalobe prebieha na Ustavno sodis¢e (slovinskom ustavnom sude, pozri ,Slovenia: Information Commissioner challenges
the Data Retention Law“, EDRI-Gram ¢. 11.6, 27. marec 2013).

103 — Pozri rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert (uz citovany, bod 76).
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136. Smernica 2006/24 totiz sleduje uplne legitimny ucel, ktorym je zabezpecit dostupnost
zhromazdenych a uchovavanych udajov na ucely vySetrovania, odhalovania a stihania zévaznych
trestnych c¢inov a vzhladom na obmedzené preskumanie, ktoré Sudny dvor médze vykonat v tejto
suvislosti, ju mozno povazovat za primerant a pod podmienkou, ze existuja zaruky, ktoré ju musia
sprevadzat, dokonca aj za nevyhnutnu na dosiahnutie tohto definitivneho ciela.'” Tieto zdruky moézu
predovsetkym odovodnit skuto¢ne velmi dlhy zoznam kategdrii uchovévanych tdajov uvedeny
v ¢lanku 5 smernice 2006/24-.

137. Je pravda, Ze okolnost, ze pouzitim urcitych sposobov komunikicie mozno uniknut z pdsobnosti
smernice 2006/24, mdze bezpochyby znacne relativizovat samotni ucinnost rezimu zhromazdovania
prevadzkovych tdajov a udajov o polohe, ktory smernica stanovuje, predovSetkym pokial ide
o organizovani kriminalitu a terorizmus. Napriek tomu vSak neumozinuje domnievat sa, zZe
zhromazdovanie a uchovdvanie ddajov si samé osebe neschopné dosiahnut sledované ciele.
Neumoziuje ani Sudnemu dvoru dospiet k zdveru, ze zhromazdovanie a uchovévanie wdajov
vztahujucich sa na bezné elektronické komunikdcie je zjavne uplne zbyto¢né.

138. Na tomto mieste vSak z pohladu nevyhnutnosti opatrenia treba trvat na vyzname ustanoveni
¢ldnku 14 smernice 2006/24, ktory stanovuje, ze Komisia vypracuje jednu'® spravu'® o uplatfiovani
smernice najméd na zaklade Statistik, ktoré zostavia clenské stity podla jej ¢lanku 10 a na tomto
zéklade navrhne zmeny najmid v zozname zhromazdovanych a uchovdvanych tdajov a dobe
uchovavania, ktoré buda pripadne potrebné.

139. V tomto zmysle, a kedze smernica 2006/24 neobsahuje Ziadne ustanovenie upravujiice zanik jej
G¢innosti (,sunset clause®), je povinnostou normotvorcu Unie pravidelne prehodnocovat okolnosti
oddvodnujuce zavazné obmedzenie vykonu prava na reSpektovanie sukromného zivota, ktoré smernica
so sebou prindsa, ¢o by mu umoznilo preskimat, ¢i tieto okolnosti trvaju a v dosledku toho zmenit,
alebo dokonca zrusit uvedené obmedzenie.

140. Po tomto spresneni treba dodat, ze jedna vynimka, ktord som spomenul, sa tyka proporcionality
¢lanku 6 smernice 2006/24, ktory definuje dobu uchovéavania zhromazdenych tdajov.

141. Clanok 6 smernice 2006/24 upravuje jeden zo zakladnych aspektov uchovévania tdajov, ktoré
smernica harmonizuje alebo pripadne zavddza, a to jeho obmedzeny casovy rozsah. Vsetky
uchovdvané udaje st totiz v zdsade urcené na to, aby boli ¢asom odstranené, kedze nemozno
postupovat inak. Na rozdiel od zdsady zavedenej smernicou 2002/58, ktorej ¢lanok 6 ods. 1 upravuje
vymazanie alebo anonymiziciu spracovdvanych a uloZenych prevadzkovych udajov, ak uz nadalej nie
st potrebné na ucely prenosu sprivy,'” vsak povinnost zabezpecit odstranenie tychto tidajov nevznika
takmer okamzite, ale iba po uplynuti urcitého ¢asového tseku. Clenské $tity si povinné zabezpecit
uchovdvanie zhromazdenych ddajov pocas doby, ktord nesmie byt v ziadnom pripade kratsia ako Sest
mesiacov, a s vynimkou uvedenou v c¢lanku 12 smernice 2006/24 dlhsia ako dva roky, pricom
konkrétne stanovenie tejto doby je tlohou vnutrostatnych zakonodarcov.

142. S touto prognézou ziskava uchovavanie udajov (,data retention®), ktoré nds zaujima, rozmer
casovej kontinuity, ktory rozhodujicim sposobom prispieva ku charakterizovaniu zasahu do préava na
re$pektovanie sukromného zivota, ktory so sebou prindsa smernica 2006/24, predovsetkym
v protiklade so zdsahom, ktory vyvoldva uchovavanie idajov a posteriori (,data preservation), nazyvané

104 — Odovodnenie 9 smernice 2006/24 v tejto sdvislosti spresnuje, Ze smernica predstavuje ,potrebny a dcinny vySetrovaci ndstroj na
presadzovanie prava v niekolkych ¢lenskych $tatoch a najméd v zdvaznych pripadoch, ako st organizovany zlo¢in a terorizmus®“. V tejto
suvislosti pozri hodnotiacu spravu o smernici 2006/24.

105 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
106 — Komisia si splnila povinnost v tejto suvislosti uverejnenim hodnotiacej spravy o smernici 2006/24.
107 — O vseobecnej pritomnosti zasady vymazania idajov v smernici 2002/58 pozri podrobnejsie jej oddvodnenia 22, 23, 26, 27 a 28.
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,quick freeze“.'”® Myslienka, ze zhromazdené ddaje sa nemo6Zu pocas urcitého c¢asu znicit, je jednym
z klucovych aspektov opatrenia, ktorého ambiciou je umoznit verejnym orgdnom lepsie reagovat na
niektoré formy zavaznej kriminality. Otdzkou vsak je, ¢i znenie, ktoré stanovuje cldnok 6 smernice
2006/24 vo forme dolnej hranice Siestich mesiacov a hornej hranice dvoch rokov, primerane vyhovuje
poziadavkam zdsady proporcionality.

143. V tomto zmysle, len ¢o mozno povazovat za nepochybné, ze opatrenie je samo osebe legitimne
a primerané, zostava posudit jeho nevyhnutnost a konkrétne overit, ¢i by opatrenie menej narusujtice
vykon dotknutych zdkladnych prdv nemohlo umoznit dosiahnutie sledovaného ciela. Z tohto pohladu
si dovolim spresnit, ze sa nemozno uspokojit s ndzorom, Ze iba ¢lenské $taty zodpovedaju za pripadné
stanovenie doby uchovéavania dosahujucej dva roky. Ked smernica 2006/24 vo svojej harmonizacnej
funkcii stanovuje hornd hranicu uchovavania idajov na dva roky, treba samotny tento odhad podrobit
preskimaniu proporcionality. V tomto ohlade je sotva potrebné pripomenut, ze otdzkou nie je, ¢i treba
z pohladu potlacenia zdvaznych trestnych ¢inov uprednostnit dlhsiu dobu uchovavania a poskytovanie
pred kratSou dobou, ale ¢i je v ramci preskiimania jej proporcionality tito dlhsia doba osobitne
nevyhnutna.

144. V tejto savislosti treba v prvom rade pripomentat, ze zhromazdovanie ddajov na blizsie
neurcenych miestach kybernetického priestoru, ako je to vo veci samej, ktoré sa vzdy tyka konkrétnych
a urcitych osob, méa bez ohladu na jeho trvanie tendenciu byt vnimané ako anomdlia. V zdsade by
takyto stav ,zadrzania“ Gdajov vztahujicich sa na sikromny zivot, aj keby zostalo iba pri tom, nemal
existovat nikdy, a ak existuje, malo by to byt iba s prihliadnutim na iné poziadavky spolocenského
zivota. Takato situdcia modze byt iba vynimo¢nd a v tomto zmysle nesmie trvat dlhsie nez je
nevyhnutné.

145. Dobu uchovévania, ktord mozno povazovat za pripustnd s ohladom na zdsadu proporcionality,
nemozno urcit bez toho, aby sa zdkonodarcovi priznala urc¢itd miera volnej uvahy. To vS$ak
neznamend, ze by v tomto ohlade bolo vylicené akékolvek, dokonca aj mierne, preskimanie
proporcionality.

146. V tejto suvislosti sa mi zdd uzito¢né pripomendt, ze ludskd bytost jestvuje v pojmovo
obmedzenom case, v ktorom sa zbiehaju tak minulost, jej vlastny pribeh a v kone¢nom dosledku jej
pamit, ako aj pritomnost, viac alebo menej bezprostrednd zivotnd skisenost, vedomie toho, Co je
zazivané'”. Minulost od pritomnosti oddeluje hranica, ktord, hoci je tazko definovatelnd, je dozaista
pre kazdého ind. Nespornou sa zda byt moznost rozliSovat medzi vnimanim pritomnosti a vnimanim
minulosti. V kazdom z tychto vnimani modze zohrdvat dlohu vedomie vlastného Zivota, zvlast
»sukromného zivota“, ako zivota ,ulozeného v pamiti“. Existuje rozdiel, podla ktorého je tento ,Zivot
ulozeny v pamiti“ ten, ktory vnimame ako pritomny a ktory zZijeme ako svoj vlastny pribeh.

147. Myslim si, Ze tieto Gvahy sa mozu premietnut do analyzy proporcionality ¢lanku 6 smernice
2006/24. KedZe zdsada uchovédvania vsetkej tejto osobnej dokumenticie pocas urcitého casu sa
povazuje za legitimnu, zostdva poloZit si otdzku, ¢i je nenahraditelné, teda nevyhnutné, vnucovat ho
jednotlivcom pocas doby, ktora siaha nielen do ,pritomnosti“, ale aj do ,histdrie”.

148. V tomto zmysle sa s plnym vedomim subjektivity, ktord to zahfna, mozno domnievat, Ze dobu
uchovavania osobnych udajov ,ktora sa pocita v mesiacoch®, treba skuto¢ne odlisit od doby ,ktord sa
pocita v rokoch®. Prva doba zodpoveda dobe, ktord sa odohrava v zivote vnimanom ako pritomny,
a druhd doba zase dobe, ktord prebieha v Zivote vnimanom ako spomienka. Zisah do prava na
reSpektovanie sukromného zivota je z tohto pohladu stile iny a musi byt mozné odovodnit
nevyhnutnost kazdého z tychto zasahov.

108 — Toto uchovavanie a posteriori upravuje najma clanok 16 Dohovoru Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite podpisaného v Budapesti
23. novembra 2001. V suvislosti s tymto pojmom pozri hodnotiacu spravu o smernici 2006/24.

109 — ELIAS, N.: Du temps. Fayard, 1998; ROSA, H.: Accélération. Une critique sociale du temps, La Découverte, 2013.
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149. Hoci sa v$ak nevyhnutnost zdsahu do dimenzie pritomnosti javi ako dostato¢ne dévodna, nenasiel
som ziadny dovod pre zdsah, ktory sa ma vztahovat na minulost. Povedané otvorenejsie, a bez toho,
aby som popieral, Ze existuja trestné ciny, ktoré sa pripravuju dlho dopredu, v roznych stanoviskach
obhajujucich proporcionalitu ¢lanku 6 smernice 2006/24 som nenasiel ziadny dostato¢ny dévod na to,
aby doba uchovédvania udajov, ktorti maja stanovit ¢lenské staty, musela presiahnut hranicu jeden rok.
Inak povedané, a so vSetkou obozretnostou, ktord tento rozmer preskimania proporcionality stdle
vyzaduje, ziadnemu tvrdeniu sa nepodarilo presved¢it ma o nevyhnutnosti predlzit dobu uchovavania
udajov nad jeden rok.

150. Na zaver treba tiez zdoraznif, Ze samotnia smernica 2006/24 svojim systémom predizenia
maximalnej doby uchovdvania ddajov, ktory obsahuje, pontika dodatoé¢ny argument. Cldnok 12
uvedenej smernice totiz ponuka Cclenskym S$titom, ktoré celia zvlaStnym v tomto pripade
nedefinovanym okolnostiam, moznost predlzit maximdlnu dobu uchovévania tdajov stanovenu podla
jej ¢lanku 6. Takéto prediZenie je vsak mozné iba na obmedzené obdobie, musi byt odévodnené
a oznamené Komisii, ktora ma lehotu Siestich mesiacov na rozhodnutie o planovanych opatreniach,
teda na overenie, ¢i predstavuju prostriedok svojvolnej diskrimindcie alebo skryté obmedzenie
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, alebo ¢i predstavuju prekazku fungovania vnutorného trhu.

151. Hoci Komisia v stilade s ¢ldnkom 12 ods. 2 smernice 2006/24 moze zamietnut tieto opatrenia iba
z obmedzenych doévodov, existencia tohto systému predlzovania ma utvrdzuje v myslienke, Ze
stanovenie maximdalnej doby uchovadvania udajov, ktord moéze dosahovat az dva roky, c¢lankom 6
uvedenej smernice, nie je v pripade, ak nie si dané mimoriadne okolnosti, nevyhnutné a ze ho treba
povazovat na nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢ldnku 7 a ¢ldnku 52 ods. 1 Charty.

152. Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 6 smernice 2006/24 je nezlucitelny s ¢lankom 7 a ¢ldnkom 52 ods. 1
Charty v rozsahu, v akom ukladd ¢lenskym $titom povinnost zabezpecit, aby tdaje uvedené v jeho
¢lanku 5 boli uchovavané pocas doby, ktora méze dosiahnut dva roky.

D — O tretej otdzke vo veci C-293/12

153. Vzhladom na odpovede na prvé dve série otdzok vnutrostitnych stdov tykajuce sa platnosti
smernice 2006/24 sa nezdd potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu otazku, ktord polozil High
Court vo veci C-293/12 tykajicu sa povinnosti uloZenej vnuitros$taitnym sidom preskimat a posudit
vnuatrostdtne opatrenia preberajice smernicu so zretelom na zdruky stanovené Chartou. Napriek tomu
a pre istotu si myslim, ze ako to zdoraznili vSetci tcastnici konania, ktori predlozili pripomienky
v tomto ohlade, tito otdzka so zretelom na ustanovenia a v rdmci ¢ldnku 51 ods. 1 Charty dplne
zrejme vyzaduje kladnd odpoved ™.

VI — O casovych acinkoch konstatovanej neplatnosti

154. Vzhladom na zdvery, ku ktorym ma prividzaju predchddzajice tvahy, mi zostiva preskumat
casové dosledky vyslovenia neplatnosti smernice 2006/24.

155. V tejto suvislosti treba pripomentit, ze ked Stidny dvor v konani za¢atom podla ¢lanku 267 ZFEU
konstatuje neplatnost akt prijatého intittciami Unie, pravnym dosledkom jeho rozhodnutia je, Ze
institdcidm je ulozend povinnost prijat opatrenia potrebné na ndpravu konstatovanej protipravnosti,
pricom povinnost zavedend v ¢lanku 266 ZFEU v pripade zrudujiceho rozsudku sa v takom pripade
uplatni analogicky. "

110 — Pozri najmé rozsudky z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, Zb. s. I-11979, body 50 az 52); z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank
(C-472/11, bod 29), a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, body 21 a 25 az 30).

111 — Pozri najmd rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, bod 123).
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156. Ked to v$ak naliehavé dovody pravnej istoty odévodnuji, ma Sudny dvor podla ¢lanku 264
druhého odseku ZFEU, ktory sa analogicky uplatiuje v prejudicidlnom konani, ktorého predmetom je
postdenie platnosti aktov Unie podla ¢ldnku 267 ZFEU, volnd dvahu, aby v kazdom jednotlivom
pripade uviedol tie z G¢inkov daného aktu, ktoré treba povazovat za definitivne. '

157. V modelovych pripadoch, v ktorych je dévodom konstatovania neplatnosti aktu Unie porusenie
zékladnych préav, musi byt vyvdzenie roznych pritomnych zdujmov predmetom velmi pozornej uvahy.
V tomto pripade niet na jednej strane pochybnosti o ddlezitosti a dokonca naliehavosti definitivnych
cielov dotknutého obmedzenia zdkladnych prdv. Na druhej strane maja konstatované dovody
neplatnosti vynimo¢ni povahu. Jednak je smernica 2006/24 neplatnd z dovodu, Ze neexistuje
dostato¢ny ramec zaruk upravujici pristup k zhromazdenym a uchovavanym tdajov a ich pouzite
(povaha zdkona), pricom vsak tito neplatnost mohla byt napravend v ramci opatreni preberajicich
smernicou prijatych clenskymi $tatmi. Jednak, ako to vyplyva z informdcii poskytnutych Stdnemu
dvoru, clenské s$tity vo vseobecnosti vykonali svoje prdvomoci, pokial ide o maximdlnu dobu
uchovavania udajov, zdrzanlivo.

158. Za tychto okolnosti treba pozastavit u¢inky konstatovania neplatnosti smernice 2006/24 do casu,
kym normotvorca Unie prijme opatrenia potrebné na ndpravu konstatovanej neplatnosti, pricom treba
spresnit, Ze tieto opatrenia musia byt prijaté v primeranej lehote.

VII — Navrh

159. Vzhladom na predchddzajace tvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil High Court vo veci C-293/12 a Verfassungsgerichtshof vo veci C-594/12 takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani tdajov
vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice
2002/58/ES je ako celok nezlucitelnd s ¢lankom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, kedze obmedzenia vykonu zékladnych prév, ktoré so sebou prindsa v dosledku povinnosti
uchovavania udajov, ktord ukladd, nie st sprevadzané nevyhnutnymi zasadami, ktorymi sa maja
riadit zaruky potrebné pre vymedzenie pristupu k uvedenym ddajom a ich pouzitia.

2. Cladnok 6 smernice 2006/24 je nezlucitelny s ¢lankom 7 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty zdkladnych

prav Eurdpskej unie, pretoze ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit, aby tdaje uvedené
v jej ¢lanku 5 boli uchovavané pocas doby, ktorej hornd hranica je stanovena na dva roky.

112 — Pozri najmi rozsudky z 8. novembra 2001, Silos (C-228/99, Zb. s. I-8401, bod 35) a z 22. decembra 2008, Regie Networks (C-333/07, Zb.
s. [-10807, bod 121).
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