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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 25. aprila 2013"

Vec C-9/12

Corman-Collins SA
proti
La Maison du Whisky SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunal de commerce de Verviers (Belgicko)]

»Sudna pradvomoc v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2011 — Clanok 2 —
Clanok 5 bod 1 pism. a) a b) — Osobitnd pravomoc v zmluvnych veciach — Pojmy ,predaj tovaru’
a ,poskytovanie sluzieb’ — Zmluva o vyhradnom predaji tovaru — Plnenie, ktoré je predmetom zaloby“

I - Uvod

1. Predmetom prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de
commerce de Verviers (Obchodny sud vo Verviers, Belgicko), je predovsetkym vyklad osobitnej normy
pravomoci v zmluvnych veciach stanovenej v ¢lanku 5 bode 1 pism. a) a b) nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach?, zvycajne nazyvaného ,nariadenie Brusel 1“.

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci konania o zalobe podanej spolo¢nostou Corman-Collins SA (dalej
len ,,Corman-Collins“) so sidlom v Belgicku proti spolo¢nosti La Maison du Whisky SA (dalej len ,La
Maison du Whisky“) so sidlom vo Franctuzsku na zdklade toho, Ze Zzalovand ukoncila zmluvu
o vyhradnom predaji tovaru, ktorou boli podla Zalobkyne tieto dve spolo¢nosti viazané.

3. Franctizska spoloc¢nost spochybnuje pravomoc belgickych siidov na rozhodovanie o tomto spore, ako
aj samotnu existenciu zmluvy tejto povahy medzi nou a zalobkynou. Svoju ndmietku nedostatku
pravomoci zakladd na ¢lanku 2 nariadenia ¢. 44/2001, ktory stanovuje, ze zalovany s bydliskom
v ¢lenskom $tate® sa musi v zdsade zalovat na stidoch tohto $titu. Z tohto dovodu sa vnutrostatny sad
po prvé pyta na pripadnu nezlucitelnost normy belgického medzinidrodného préva sikromného, ktora
stanovuje pravomoc belgickych sudov, pokial je zalobcom vyhradny predajca so sidlom v Belgicky,
ktory sa odvoldva na ukoncéenie zmluvy o vyhradnom predaji spésobujicej ucinky v tuzemsku,
s pravom Unie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

3 — V stlade s ¢lankom 1 ods. 3 tohto nariadenia pojem c¢lensky $tat v tychto ndvrhoch oznacuje kazdy clensky s$tat Eurdpskej tinie okrem
Dénskeho kralovstva.
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4. Po druhé - a v tom spociva zdsadny vyznam prejedndvanej veci — Sudny dvor md v podstate
rozhodnut, ¢i sa md zmluva o vyhradnom predaji, na zaklade ktorej jeden tcastnik nakupuje tovar od
druhého tcastnika v jednom clenskom §tate, aby ich dalej predaval na dzemi iného ¢lenského statu,
povazovat za ,predaj tovaru“, alebo za ,poskytnutie sluzieb“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
nariadenia ¢. 44/2001, pricom tato otdzka vyvolala rozdielne stanoviska tak v pravnej nduke, ako aj
v judikatire réznych clenskych $tatov.* Ak by tento zmluvny typ nebolo mozné oznacit ani jednym
z tychto pojmov, v stlade s poradim uplatnenia stanovenym v pismene c) bodu 1 by sa nan mohla
vztahovat norma pravomoci stanovend v pismene a) toho istého bodu.

5. Vnutrostatny sid napokon poslednou prejudicidlnou otdzkou, ktorej znenie mozno dplne pochopit
len vzhladom na odévodnenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ziada Stadny dvor,
aby — v pripade, ak by sa na takia zZalobu, o aku ide v konani vo veci samej, vztahovalo pismeno a)
a nie pismeno b) ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, — urcil, ¢i ,plnenie, ktoré je predmetom

zaloby“ v zmysle tohto ustanovenia je plnenie preddvajiceho — poskytovatela oprédvnenia na
predaj — alebo plnenie kupujuceho — vyhradného predajcu.

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 44/2001

6. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je sic¢astou oddielu 1 kapitoly II uvedeného nariadenia
tykajticej sa noriem pravomoci nazvaného ,VsSeobecné ustanovenia“, stanovuje zasadu, Ze ,ak nie je
v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu na ich
$tatne obcianstvo zaluju na sudoch tohto clenského statu”.

7. Podla ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je sucastou jeho oddielu 2 kapitoly II nazvaného
»,Osobitnd pravomoc*:

»osobu s bydliskom na tGzemi c¢lenského $titu mozno zalovat v druhom clenskom state:
1. a) v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa Gcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom §tate, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal

dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a)*“.

4 — Pokial ide o pravno-komparatistické analyzy, pozri najmd BERLIOZ, P.: La notion de fourniture de services au sens de larticle 5-1 b) du
réglement ,Bruxelles 1*. In: J.D.I, 2008, ¢. 3, doktr. 6, s. 675, HOLLANDER, P.: Le droit de la distribution. Liége: Anthémis, 2009, s. 271
a nasl,, ako aj MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (ed.): Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 153 a nasl.
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2. Nariadenie Rim [

8. Podla odévodnenia 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom préve pre zmluvné zévizky (Rim I)° ,vecnd pdsobnost a ustanovenia tohto nariadenia by
mali byt zlucitelné s nariadenim [¢. 44/2001]“.

9. Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,2Pokial nedoslo k volbe rozhodného priva pre zmluvu v sulade s ¢ldnkom 3 a bez toho, aby boli
dotknuté clanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa urcuje takto:

a)  zmluva o predaji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu;

b)  zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
poskytovatela sluzieb;

f) zmluva o distribucii sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu distribtitora;

B — Belgické prdvo

10. Zékon z 27. jula 1961 o jednostrannom ukonceni zmliv o vyhradnom predaji na dobu neur¢ita (loi
du 27 juillet 1961 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente exclusive a durée
indéterminée)® (dalej len ,belgicky zédkon z 27. jula 1961“) vo svojom ¢ldnku 1 ods. 2 vymedzuje
yvyhradny predaj“ ako ,kazdd zmluvu, na zdklade ktorej poskytovatel oprdvnenia na predaj vyhradi
jednému alebo viacerym vyhradnym predajcom pravo predivat vo svojom mene a na svoj ucet
vyrobky, ktoré poskytovatel opravnenia na predaj vyraba alebo distribuuje”.

11. Podla ¢lanku 4 tohto zdkona:

»Poskodeny vyhradny predajca moze pri ukonceni vyhradného predaja sposobujtiiceho tcinky na celom
uzemi Belgicka alebo na jeho casti v kazdom pripade Zalovat poskytovatela oprdvnenia na predaj
v Belgicku, a to bud na side v obvode svojho bydliska, alebo na side, v obvode ktorého mé bydlisko
alebo sidlo poskytovatel oprdvnenia na predaj.

V pripade, ak sa spor predlozi belgickému studu, tento sud uplatni vylucne belgické pravo.”

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

12. Spolo¢nost Corman-Collins so sidlom v Belgicku a spolo¢nost La Maison du Whisky so sidlom vo
Franctzsku udrziavali priblizne desat rokov obchodné vztahy, v rdmci ktorych prvd uvadzana
spolo¢nost kupovala od druhej spolo¢nosti whisky roznych znaciek, ktoré odoberala v skladoch
francuzskej spolo¢nosti, aby ich dalej preddvala na Gzemi Belgicka.

5 — U.v. EUL 177, s. 6.

6 — Moniteur belge z 5. oktébra 1961, s. 7518. Predpis zmeneny zdkonom z 13. aprila 1971 o jednostrannom ukonceni zmliv o vyhradnom
predaji (loi du 13 avril 1971 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente) (Moniteur belge z 21. aprila 1971, s. 4996).
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13. Pocas celého tohto obdobia Corman-Collins pouzivala oznacenie ,Maison du Whisky Belgique*
a internetovu stranku s ndzvom www.whisky.be bez toho, aby to vyvolalo reakciu zo strany La Maison
du Whisky. Kontaktné tdaje spolo¢nosti Corman-Collins boli navySe spomenuté v casopise Whisky
Magazine, ktorej vydavatelom bola dcérska spolo¢nost spolo¢nosti La Maison du Whisky.

14. V decembri 2010 poslednd uvedend spolo¢nost zakézala spoloc¢nosti Corman-Collins pouzivat
uvedené oznacenie a zru$ila uvedend stranku. Vo februdri 2011 ju informovala, ze od 1. aprila
a 1. septembra 2011 zveri vyhradnu distribiciu dvoch znaciek svojich vyrobkov inej belgickej
spolo¢nosti, prostrednictvom ktorej mala Corman-Collins v budtcnosti zadavat objednavky.

15. Dna 9. marca 2011 Corman-Collins podala proti spolo¢nosti La Maison du Whisky zalobu na
Tribunal de commerce de Verviers, ktorou sa domdhala, aby sid uvedenej spolo¢nosti na zaklade
belgického zdkona z 27. jula 1961 ulozil povinnost zaplatit odstupné a doplnkové odskodné.

16. La Maison du Whisky spochybnila miestnu prislusnost konajtceho sidu z dévodu, ze na zdklade
¢lanku 2 nariadenia ¢. 44/2001 maji pravomoc francizske sidy. Corman-Collins reagovala na tato
namietku tak, ze poukdzala na ¢lanok 4 uvedeného belgického zakona.

17. Okrem toho medzi Gcastnikmi konania bolo sporné, ako treba kvalifikovat ich obchodné vztahy,
pricom bolo preukizané, Ze nikdy pisomne neuzavreli rdmcovid zmluvu, ktord by vymedzovala
podmienky tychto vztahov. Cormann-Collins tvrdila, Ze ide o zmluvu o vyhradnom predaji v zmysle
uvedeného belgického zdkona, zatial ¢o La Maison du Whisky tvrdila, ze ide len o kdpne zmluvy
uzatvérané na zdklade tyzdennych objedndvok podla Zelani spolo¢nosti Corman-Collins.

18. Tribunal de commerce de Verviers vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne
uvddza, ze Corman-Collins a La Maison du Whisky ,boli viazané dstnou zmluvou“ a ze ,podla...
belgického zdkona z 27. jdla 1961 mozno pravny vztah medzi ucastnickami konania chdpat ako zmluvu
o vyhradnom predaji, kedze zalobkyna bola oprdvnend dalej preddvat na Uzemi Belgicka vyrobky
zakupené od zalovanej*.

19. Naproti tomu, tento sid vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i moze zalozit svoju prdvomoc na norme
stanovenej v ¢ldnku 4 belgického zakona z 27. jila 1961 vzhladom na prednost préva Unie a na
ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, ktoré je podla jeho ndzoru uplatnitelné tak z hladiska uzemnej, ako
aj vecnej posobnosti. Poukazuje na to, ze podla ¢ldnku 2 uvedeného nariadenia by mali mat pravomoc
franctzske sudy, ale Ze tiez mozno uplatnit ¢lanok 5 bod 1 toho istého nariadenia. V tejto stvislosti sa
vnutro$tatny sid vzhladom na judikatiru Stidneho dvora” pyta, ¢i zmluvu o vyhradnom predaji treba
povazovat za zmluvu o predaji tovaru a/alebo zmluvu o poskytnuti sluzieb v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
pism. b) nariadenia ¢. 44/2001. Doddava, ze len v pripade, ak by taky zmluvny typ nebolo mozné
oznacit ani jednym z tychto pojmov, by bolo potrebné urcit, aké je sporné plnenie, ktoré je
predmetom zaloby v spore vo veci samej, pricom tato problematika sa implicitne tyka clanku 5
bodu 1 pism. a) tohto nariadenia.

20. Za tychto okolnosti Tribunal de commerce de Verviers rozhodnutim dorucenym 6. januara 2012
rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa clanok 2 nariadenia ¢. 44/2001, pripadne v spojeni [s ¢lankom 5 bodom 1 pism. a)
alebo b)], vykladat v tom zmysle, Zze brani takej norme pravomoci, akd je obsiahnutd v ¢lanku 4
belgického zdkona z 27. jula 1961, ktord stanovuje pravomoc belgickych sudov, pokial md
vyhradny predajca sidlo na tzemi Belgicka a Gc¢inky zmluvy o vyhradnom predaji nastavaju
celkom alebo s¢asti na tomto tGzemi, nezdvisle od miesta sidla poskytovatela oprdvnenia na
predaj, ak je poskytovatel oprdvnenia na predaj zalovanym?

7 — Vnatrostatny sud uvddza rozsudky z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, Zb. s. 1-3327), a z 11. marca 2010, Wood
Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09, Zb. s. 1-2121).
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2. Ma sa c¢lanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze sa pouzije na
zmluvu o vyhradnom predaji tovaru, na zéklade ktorej jeden ti¢astnik nakupuje tovar od druhého
ucastnika, aby ho dalej predéaval na tzemi iného clenského $tatu?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na tdito otdzku, ma sa ¢lanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka takej zmluvy o vyhradnom predaji, akou je zmluva,
o ktoru ide v spore medzi tcastnikmi?

4. 'V pripade zapornej odpovede na predchadzajice dve otdzky, je v pripade ukoncenia zmluvy
o vyhradnom predaji spornym plnenim plnenie predavajiceho — poskytovatela oprédvnenia na
predaj —, alebo plnenie kupujiceho — vyhradného predajcu?“

21. Pisomné pripomienky predlozili Corman-Collins a La Maison du Whisky, Belgické krélovstvo
a Svajciarska konfederdcia, ako aj Eurépska komisia.

22. Na pojednavani konanom 31. janudra 2013 boli zastipené Corman-Collins, La Maison du Whisky,
belgickd vlada a Komisia.

IV — Analyza

A — Vyliicenie normy pravomoci stanovenej v clanku 4 belgického zikona z 27. jilla 1961 nariadenim
¢. 44/2001 (prvd otdzka)

23. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i taka vnatro$tatnu normu pravomoci,
aka je uvedena v clanku 4 belgického zakona z 27. jila 1961, mozno uplatnit vo vztahu k Zalovanému,
ktory ma bydlisko v inom ¢lenskom $téte, napriek ustanoveniam nariadenia ¢. 44/2001.

24. Je potrebné urcit, ¢i by na zdklade uvedeného vnutrostitneho ustanovenia mohla byt dana
pravomoc belgickych sudov v pripade, ak vyhradny predajca, ktory ma bydlisko na tzemi Belgicka,
zaluje poskytovatela oprdvnenia na predaj z dovodu ukoncenia ich zmluvy o vyhradnom predaji,
pokial dcinky predmetnej zmluvy nastdvaji na celom alebo na casti tohto uzemia, nezavisle od miesta
bydliska alebo sidla zalovaného.

25. V prejednavanom pripade Corman-Collins tvrdi, Ze na zdklade tohto ustanovenia moéze zalovat
spolo¢nost La Maison du Whisky na belgickom stde, hoci sidlo tejto spolo¢nosti sa nachddza na tizemi
Francuzska.

26. Vsetky subjekty, ktoré predlozili pripomienky, s vynimkou spolo¢nosti Corman-Collins zhodne
navrhuja, aby Stdny dvor odpovedal tak, Ze za tychto okolnosti je vylacené uplatnenie takej normy
pravomoci zalozenej na lex fori, kedze tieto okolnosti patria do Gzemnej posobnosti nariadenia
¢. 44/2001.

27. S tymto stanoviskom suhlasim. Nariadenie ¢. 44/2001 mé totiz najmd® jednotne vymedzit
pravomoc vo vsetkych sporoch s cudzim prvkom, ktorych predmet patri do oblasti upravenej tymto
nariadenim.’ Z oddvodnenia 8 uvedeného nariadenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze ak mé zalovany bydlisko
na uUzemi jedného z clenskych Statov viazanych tymto nariadenim, spolo¢né normy pravomoci
stanovené tymto nariadenim sa musia v zdsade uplatnit a uprednostnit pred normami pravomoci
platnymi v tychto réznych statoch.

8 — V odovodneni 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa uvadza, Zze toto nariadenie obsahuje ustanovenia umoznujuce jednak zjednotit normy konfliktu
pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach a jednak tiez zjednodusit formalne néleZitosti na tcely rychleho a jednoduchého uznavania
a vykonu rozsudkov ¢lenskych stdtov viazanych tymto nariadenim.

9 — Vecnd posobnost nariadenia ¢. 44/2001 je vymedzend v jeho ¢lanku 1.
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28. Z tychto zjednotenych noriem vyplyva, Ze ak md zalovany, proti ktorému smeruje zamyslana
zaloba, bydlisko v niektorom c¢lenskom $tite, ako je to v spore vo veci samej, zalobca je podla
vSeobecnej normy pravomoci stanovenej ¢lankom 2 nariadenia ¢. 44/2001 v zdsade povinny podat tito
zalobu na sude tohto Statu.

29. Z ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze jedinymi vynimkami z tejto zasady, ktoré su
pripustné, su vynimky stanovené ustanoveniami oddielov 2 az 7 kapitoly II uvedeného nariadenia
tykajacej sa pravomoci. Pokial ide konkrétne o taky zmluvny vztah, aky je predmetom sporu vo veci
samej, uplatni sa osobitnd norma pravomoci stanovend v clanku 5 bode 1 tohto nariadenia ako
alternativa k norme pravomoci obsiahnutej v ¢lanku 2 nariadenia, '’ a nie normy pravomoci vyplyvajice
z prava cClenskych statov.

30. Odsek 2 tohto ¢lanku 3 potvrdzuje nazor, Ze zdimerom normotvorcu Unie bolo vyliéit uplatiiovanie
vnutro$tatnych noriem pravomoci v situdcidch, ktoré patria do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001",
kedze sa v nom vyslovne uvéddza, Ze takéto normy sa neuplatnia proti zalovanému s bydliskom
v niektorom ¢lenskom State.

31. V dosledku toho je podla méjho nézoru potrebné odpovedat na prvi otdzku tak, ze ak mé zalovany
bydlisko na tGzemi iného clenského S$tatu, ako je clensky s$tat, v ktorom ma sidlo konajuci sad,
ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 vylucuju takdl vnutrostitnu normu pravomoci, akd je stanovena
v ¢lanku 4 belgického zakona z 27. jula 1961.

B — Kvalifikdacia zmluvy o vyhradnom predaji v rdmci clanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 (druhd
a tretia otdzka)

1. Uvodné pozndmky

32. Zda sa mi, ze druhd a tretia otdzka nebola poloZena jasne, kedze vnitrostatny sud si zrejme pomylil
rozne skutoc¢nosti zakladajice pravomoc uvedené v ¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 a celkom
nezohladnil ich vzdjomny vztah."

33. Tymito otdzkami sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa na ucely urcenia sudu prislusného pre
rozhodnutie o Zalobe zaloZenej na zmluve o vyhradnom predaji ma uplatnit pismeno a) alebo pismeno
b) ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

34. Vzhladom na prepojenost tychto dvoch otdzok sa domnievam, Ze na poskytnutie uzito¢nej
odpovede na ne je potrebné preskiimat ich spolo¢ne a najmda — vzhladom na hierarchiu stanovenu
pismenom c) uvedeného clanku 5 bodu 1 — obrdtit ich poradie tak, ze sa budem zaoberat najprv
tretou otdzkou tykajicou sa pismena b) tohto ustanovenia a potom druhou otdzkou tykajucou sa
pismena a) toho istého ustanovenia."

10 — Uvedeny ¢lanok 5 dovoluje za podmienok, ktoré stanovuje, aby Zalobca podal Zalobu na inom stde, ako je sid ¢lenského $tétu, v ktorom ma
zalovany bydlisko.

11 — Samozrejme, je to inak, ak je predmetom sporu vylu¢ne vnutrostitna situacia.
12 — Tyka sa to aj $tvrtej otdzky, a to z dovodov, ktoré uvediem dale;j.

13 — Tato poslednéd uvedend skuto¢nost je totiz subsididrna vo vztahu k predchddzajicej, ako to vyplyva z uvedeného pismena c), podla ktorého ,,
ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a)* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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35. Na tvod pripominam, ze na tcely vykladu nariadenia ¢. 44/2001 je relevantna judikatira Sidneho
dvora tykajica sa Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach' (dalej len ,Bruselsky dohovor®), pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto
pravnych predpisov za rovnocenné, pricom uvedené nariadenie vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi
nahradilo tento dohovor."

36. Sudny dvor uz jednak poukdzal na to, Ze existuje presnd zhoda medzi znenim clanku 5 bodu 1
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 a znenim clanku 5 bodu 1 prvej vety Bruselského dohovoru, a jednak
poukdzal na to, ze kontinuita vo vyklade tychto pravnych predpisov bola nielen vyslovnhym zelanim
normotvorcu Spolocenstva,'® ale tiez zodpovedd zésade préavnej istoty, z ¢oho vyplyva, ze tymto
ustanoveniam sa musi priznat rovnaky vyznam."

37. Naproti tomu, pokial ide o ¢ldnok 5 bod 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, usmernenia vyplyvajtce
z rozsudkov, ktorymi sa vylozil Bruselsky dohovor, si menej priame, kedZe normy pravomoci
obsiahnuté v uvedenom pismene b) st nové. Sudny dvor totiz poukazal na osobitost tohto
ustanovenia tak vzhladom na pripravné price uvedeného nariadenia, ako aj vzhladom na $truktiru jeho
¢lanku 5 bodu 1™ a vyvodil z toho, Ze ,normotvorca Spolocenstva v rdmci nariadenia ¢. 44/2001
zamyslal zachovat pre vsetky iné zmluvy ako tie, ktoré sa tykaji kipy tovaru a poskytovania sluZieb,
zésady vypracované Sidnym dvorom v kontexte Bruselského dohovoru“”.

38. Dodévam, ze zdmerom normotvorcu podla méjho nédzoru bolo, aby sa pismeno b) vykladalo
extenzivne vo vztahu k pismenu a) z dévodu ciela spocivajiceho v zjednodu$eni nariadenia ¢. 44/2001
v porovnani s ustanoveniami, ktoré boli obsiahnuté v Bruselskom dohovore. Z pripravnych prac tohto
nariadenia®, ako aj zo sprédvy profesora Pocara tykajicej sa dohovoru nazyvaného ,Lugano II“*,
ktorého ustanovenia boli upravené v rovnakom zmysle, vyplyva, ze osobitné pravidla uvedené
v pismene b) boli vytvorené s ciefom zabranit tazkostiam s uplatiiovanim pravidla uvedeného
v pismene a), ktoré vyplyvaju z judikatiry zalozenej na rozsudkoch Industrie Tessili Italiana Como
a De Bloos.” Sddny dvor si vSak v uz citovanom rozsudku Falco Privatstiftung a Rabitsch® podla
vsetkého zvolil pomerne restriktivny pristup k pismenu b).

14 — U.v. ES L 299, 1972, 5. 32, zmeneny a doplneny jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych élenskych $titov k tomuto dohovoru.

15 — Pozri najma rozsudky z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, bod 31); zo 7. februdra 2013, Refcomp (C-543/10, bod 18), ako
aj zo 14. marca 2013, Ceskd sporitelna (C-419/11, bod 27).

16 — Pozri od6vodnenie 19 nariadenia ¢. 44/2001.
17 — Rozsudky Falco Privatstiftung a Rabitsch (uz citovany, body 48 az 57 a citovand judikatdra), ako aj Ceskd spofitelna (uz citovany, body 43

a 44).

18 — Pozri rozsudok Falco Privatstiftung a Rabitsch (uz citovany, bod 54), ktory v tejto stvislosti odkazuje na body 94 a 95 navrhov, ktoré v tejto
veci predniesla generalna advokatka Trstenjak.

19 — Tamze, bod 55. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

20 — Pozri najmé ndvrh nariadenia, [KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni, s. 14].

21 — POCAR, Fausto.: Dévodova sprava k Dohovoru o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

podpisanému v Lugane 30. oktébra 2007 (U. v. EU C 319, 2009, s. 1, body 49 az 51). Tento dohovor je zavdzny pre Spolocenstvo, Dénske
krélovstvo, Islandsku republiku, Nérske kralovstvo a Svajciarsku konfederaciu.

22 — Rozsudky zo 6. oktébra 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, Zb. s. 1473) a De Bloos (14/76, Zb. s. 1497).

23 — V bode 43 Sudny dvor konstatoval, Ze ,rozsirenie posobnosti ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zarazky nariadenia ¢. 44/2001 by v tomto

«

ohlade znamenalo obidenie vole normotvorcu Spolo¢enstva a dotklo by sa potrebného tc¢inku tohto ¢lanku 5 bodu 1 pism. c) a a)“
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39. Treba mat na zreteli dalsie pravidlo vykladu nariadenia ¢. 44/2001, konkrétne pravidlo suvisiace
s potrebou vykladat pojmy, ktoré s v nom uvedené, najma tie, ktoré sa tykaju noriem pravomoci,
ktoré toto nariadenie stanovuje, samostatne, predovsetkym s odvolanim sa na systém a ciele uvedeného
nariadenia, aby bolo zabezpecené jeho jednotné uplatiiovanie vo vsetkych ¢lenskych stétoch.** To
znamend, ze sa jednak v zdsade nemd uplatnovat pravo clenskych s§titov a najméd pravo konajiceho
stdu® a jednak nemozno neopodstatnene prirovnavat uvedené pojmy k pojmom pouzitym v inych
norméch prava Unie.”

40. Tento pristup je v rdmci prejednavanej veci eSte ddlezitejsi vzhladom na to, Ze pojem ,zmluva
o vyhradnom predaji“, ktory vnutro$tatny sid pouziva vo svojich prejudicidlnych otédzkach,” nie je
pojmom, ktory by bol vymedzeny v prave Unie®, a v prave ¢lenskych $titov modze oznacovat rozne
situdcie za predpokladu, Ze vsetky clenské S$tity upravuju tento zmluvny typ.” Okrem toho
poznamendvam, Ze v uZ citovanej vo veci De Bloos, ktord sa uz tykala urcenia sidu, ktory ma
pravomoc rozhodnut o zalobe o ndhradu skody pre ukoncenie zmluvy o vyhradnom predaji bez
dodrzania vypovednej doby, ktord sa tykala belgického ucastnika a franctuzskeho ucastnika, Stdny dvor
ani generdlny advokdt nevymedzil tento pojem, a to ¢i uz vzhladom na dotknuté vndtrostitne pravne
poriadky, alebo v§eobecnym a abstraktnym spdsobom.

41. Vzhladom na rozmanitost zmliv o vyhradnom predaji je lahsie vymedzit ich negativne® ako
pozitivne. Mozno v§ak urcit niektoré ndlezitosti, ktoré spravidla suvisia s tymto zmluvnym typom®,
a to Ze cielom vyhradného predaja je dalsi predaj predmetnych vyrobkov na Gzemi, ktorého sa tyka
opravnenie na predaj; ze vyhradného predajcu si vyberd poskytovatel oprdvnenia na predaj; ze
vyhradny predajca je opravneny aspon dalej predavat vyrobky poskytovatela oprdvnenia na predaj,
alebo ma dokonca vyhradné pravo; ze zmluvny vztah je trvaly; ze moze existovat exkluzivita dodavok
a/alebo zasobovania v prospech poskytovatela oprdvnenia na predaj; Ze vyhradny predajca moze mat
povinnost kapy alebo dalSieho predaja a ze Gcastnici zmluvy sa mézu rozhodnut, Ze budd spolo¢ne
zavadzat ndstroje na podporu predaja.*

42. Dodévam, Ze hoci La Maison du Whisky spochybnuje kvalifikiciu sporného pravneho vztahu ako
zmluvy o vyhradnom predaji vzhladom na belgické pravo, ktord uvadza vnutrostatny sdid, a hoci tito
kvalifikdcia moze byt vzhladom na listiny zalozené v spise spornd, Sidny dvor podla ustdlenej
judikatiry nemoéze sam posudit alebo kvalifikovat skutkovy stav alebo s nim savisiace vnutrostitne
predpisy. *

24 — Pozri najmi rozsudok Ceska spofitelna, uz citovany, bod 25, a citovana judikattra.

25 — Tamze, bod 45, a citovand judikatdra.

26 — Sudny dvor konkrétne rozhodol, Ze pojem ,poskytovat sluzby* v zmysle ¢lanku 56 ZFEU nie je rovnocenny pojmu ,poskytnutie sluzieb”
v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001. K odmietnutiu navrhovanej analdgie pozri rozsudok Falco Privatstiftung
a Rabitsch (uz citovany, body 15, 33 a nasl.), ako aj bod 59 a nasl. ndvrhov, ktoré v tejto veci predniesla generdlna advokétka Trstenjak.

27 — Pripominam, Ze tento std sa domnieva, Ze zmluvny vztah, na ktorom Corman-Collins zaklad4 svoju Zalobu, zodpoveda takému zmluvnému
typu. Vo svojej druhej otdzke spresnuje, Ze jeho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka zmluvy o vyhradnom predaji, ,na zdklade
ktorej jeden tcastnik nakupuje tovar od druhého dcastnika, aby ho dalej predéval na uzemi iného ¢lenského $tatu“.

28 — Na rozdiel od definicie iného typu zmliv o distribicii, ktorym si zmluvy o obchodnom zasttipeni [smernica Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych stétov tykajacich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382,
s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177)].

29 — Hoci niektoré vnutrostdtne pravne poriadky — tak ako belgicky pravny poriadok (¢ldnok 1 ods. 2 belgického zdkona z 27. jala 1961) — prijali
zdkonnu alebo podzdkonnu definiciu vyhradného predaja a priznali tejto zmluve osobitné postavenie, v inych ¢lenskych $tatoch tento
zmluvny typ vyplyva v podstate z praxe, ¢o neulah¢uje vznik jednotného pojmu.

30 — Tieto zmluvy sa jednoznac¢ne odliSuju jednak od zmliv o obchodnom zasttpeni, kedZe vyhradny predajca nemd pridvomoc zastupovat
poskytovatela oprdvnenia na predaj, a jednak od zmliv o frangize, kedze vyhradny predaj nie je zaloZeny na tom, Ze poskytovatel oprdvnenia
na predaj da vyhradnému predajcovi k dispozicii svoje technické alebo administrativne know-how.

31 — Poukazujem na to, Ze Cast tychto nalezitosti tvori podla prédva niektorych ¢lenskych $titov a podla nézoru niektorych autorov nélezitosti
nevyhnutné na kvalifikiciu zmluvy ako zmluvy o vyhradnom predaji, zatial ¢o iné nélezitosti zdvisia len od vole tGcastnikov zmluvy, ale tieto
pristupy st podla mojho ndzoru prili§ premenlivé na to, aby ich bolo mozné jednozna¢ne vymedzit.

32 — Oprédvnenie tykajuce sa dalsieho predaja, ako aj jeho pripadnd vyhradnost si vyzaduju selektivnost udelent poskytovatelom opravnenia na
predaj, ktora je zalozend bud na pravach dusevného vlastnictva, alebo na selektivnej distribu¢nej politike.

33 — V ramci prejudicidlneho konania je na postidenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnitrostatny sud, hoci Stdny dvor mu moze
poskytnit v duchu spoluprice vsetky informacie, ktoré povazuje za nevyhnutné. Pozri najmi rozsudky z 3. februara 1977, Benedetti (52/76,
Zb. s. 163, bod 10), a z 5. marca 2009, Apis-Hristovich (C-545/07, Zb. s. I-1627, bod 32).
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43. Na druht a tretiu otdzku poloZend vnutro$titnym sidom treba odpovedat z hladiska vsetkych
tychto uvah.

44. Vyklad ¢ldnku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 na ucely odpovede na tieto otdzky si podla mdjho
nazoru vyzaduje preskimat — pri dodrzani poradia vymedzeného znenim tohto ustanovenia —, ¢i
cezhrani¢nd zmluva o vyhradnom predaji patri bud do kategérie predaja tovaru v zmysle pismena b)
prvej zarazky uvedeného bodu 1, alebo do kategérie poskytovania sluzieb v zmysle pismena b) druhej
zarazky uvedeného bodu 1, alebo ak nepatri ani do jednej z tychto kategorii, ¢i patri medzi iné zmluvné
typy, ktoré upravuje pismeno a) toho istého bodu 1. Hned na tvod uvidzam, ze sa domnievam, Ze je
potrebné zvolit si druht z tychto troch moznosti, a to z doévodov, ktoré uvediem dalej.

2. Odmietnutie kvalifikdcie zmluvy o predaji tovaru v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) prvej zarazky
nariadenia ¢. 44/2001

45. La Maison du Whisky tvrdi, Ze na predmetny zmluvny vztah sa uplatnuje ¢lanok 5 bod 1 pism. b)
prva zarazka nariadenia ¢. 44/2001. Pripomina, Ze na ucely odliSenia zmlav o predaji tovaru od zmlav
o poskytovani sluzieb je potrebné vychddzat zo zévizku charakteristického pre tieto zmluvy,* a tvrdi,
Ze zmluva o vyhradnom predaji sa vyznacuje zavizkom poskytovatela oprdvnenia na predaj dodévat
vyhradnému predajcovi vyrobky, ktoré si predmetom vyhradného predaja, pricom tento zavizok
zodpovedd pravu vyhradného predajcu predavat tieto vyrobky na ur¢itom tizemi. La Maison du Whisky
z toho vyvodzuje, ze zmluva o vyhradnom predaji sa moze tykat len predaja tovaru, v désledku ¢oho sa
mé podla jej ndzoru definitivne vylacit kvalifikicia zmluvy ako zmluvy o poskytnuti sluzieb. Takyto
pristup je v sdlade s pristupom, ktory zaujal Corte suprema di cassazione (Taliansko),® pricom
vychéadzal predovsetkym z Dohovoru Organizacie spojenych narodov podpisaného vo Viedni 11. aprila
1980%, na rozdiel od stanoviska, ktoré zaujali iné vnutro$tatne sudy.”

46. Kedze na tGcely kvalifikicie zmluvy pre potreby uplatnenia ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001 Sudny dvor skuto¢ne pouzil kritérium zalozené na skimani zavdzku, ktorym sa tato
zmluva vyznacuje,® na to, aby sa na zmluvu o vyhradnom predaji vztahovala prvd zardzka uvedeného
pismena b), by transakcia spocivajica v predaji musela tvorit samotnt podstatu tejto zmluvy.

47. Podla mojho ndzoru to vsak nie je tak, a to jednak vzhladom na vyssie uvedené dvahy tykajuce sa
nélezitosti, ktoré spravidla tvoria zmluvu o vyhradnom predaji, a jednak vzhladom na skuto¢nost, ze
by sa tym nezohladnila osobitost sdvisiaca s obvyklou existenciou rdmcovej zmluvy o vyhradnom
predaji, ktora sa odli$uje od naslednych kipnych zmldv, v tomto druhu obchodnych vztahov.*

34 — Rozsudok z 25. februdra 2010, Car Trim (C-381/08, Zb. s. I-1255, bod 31 a nasl.).

35 — Pozri najmé rozsudok Corte suprema di cassazione zo 14. decembra 1999, ¢. 895; kriticky komentar od FERRARI, F., in: Giustizia civile,
2000, I, s. 2333 a nasl.

36 — Dohovor o zmluvédch o medzinarodnej kape tovaru (dalej len ,Viedensky dohovor®).

37 — Francuzsky, madarsky, holandsky, $vajciarsky a americky sud, ktorym bola predlozend tito otdzka, vylucili z pésobnosti uvedeného dohovoru
vseobecne zmluvy o distribicii a osobitne zmluvy o vyhradnom predaji (pozri FERRARI, F.: c. d., s. 2338; a WITZ, D.: Recueil Dalloz, 2008,
s. 2620 a nasl.).

38 — Rozsudok Falco Privatstiftung a Rabitsch (uz citovany, bod 54).

39 — Pozri v tomto zmysle s. 1517 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat Reischl vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok De
Bloos. Toto odlienie, ktoré je do velkej miery uznané v prave ¢lenskych $ttov, vyplyva z existujucich rozdielov tykajucich sa pravidiel
uzatvarania (objednavky nadvizujice na rdmcovi zmluvu sa vo vSeobecnosti zaddvaju prostrednictvom poukazov, listov alebo e-mailov,
a nie formou dodatkov k povodnej zmluve), cielov (v pripade samostatnej kipnej zmluvy nie je cielom distribuovat vyrobky na uréitom
uzemi s cielom ziskat tento trh) a uplatnitelnych pravnych rezimov (najmé pokial ide o obmedzené Gcinky dolozky o volbe pravomoci
uvedenej v jednej z tychto zmlav).
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48. Zdoraznujem, ze dokaz o uzavreti takej rdmcovej zmluvy nemdze byt zaloZzeny len na existencii
stabilného vztahu, ktory sa prejavuje v postupne realizovanych predajoch, bez pisomnych alebo tstnych
dohdéd. Okrem toho rémcovd zmluva uzavretd medzi vyrobcom a velkoobchodnikom alebo
velkoobchodnikom a maloobchodnikom sa nemusi povazovat za vyhradny predaj.*

49. Preto sa domnievam, Ze ak je preukdzané, ze ucastnici skuto¢ne uzavreli zmluvu o vyhradnom
predaji, sid, ktory rozhoduje spor tykajaci sa takého zmluvného vztahu, nemoéze zalozit svoju
pravomoc na kritériu vazby stivisiacom s miestom dodania preddvaného tovaru na zaklade clanku 5
bodu 1 pism. b) prvej zarazky nariadenia ¢. 44/2001.

3. Pripustenie kvalifikdcie zmluvy o poskytnuti sluzieb v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej
zarazky nariadenia ¢. 44/2001

50. Komisia podporuje uplatnitelnost ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia ¢. 44/2001 na
predmetny zmluvny vztah. Stotoziujem sa s tymto stanoviskom za predpokladu, ze v prejedndvanom
pripade skutoc¢ne ide o zmluvu o vyhradnom predaji, a nie iba o stabilné kipno-predajné vztahy.
K tomuto zasadnému rozdielu sa este vratim.

51. Sddny dvor v uz citovanom rozsudku Falco Privatstiftung a Rabitsch zdoéraznil potrebu
samostatného vykladu pojmu ,poskytnutie sluzieb” v zmysle tohto ustanovenia a rozhodol, Ze ,pojem
sluzby zahfna prinajmensom to, Ze strana, ktord ich poskytuje, [jednak] vykondva urcitd cinnost
[a jednak ju vykondva] za odmenu”."

52. Podla mojich vedomosti prejedndvand vec bola pre Sddny dvor prvou prileZitostou uplatnit
aplika¢né kritérid, ktoré takto stanovil, a pripadne spresnit ich vyznam.*

53. Zastdvam ndzor, Zze v zdujme koherentnosti judikatury je potrebné respektovat prvky definicie,
ktora Sadny dvor podal v uvedenom rozsudku, avSak bez uplatnenia prili§ restriktivneho pristupu
k predmetnému pojmu®, a to najmé vzhladom na ciele prijatia tohto ustanovenia. Kedze totiz cielom
tvorcov nariadenia ¢. 44/2001 bolo zjednodusit normy pravomoci tykajice sa zmluvnych veci*, treba
zachovat potrebny ucinok osobitnych ustanoveni ¢lanku 5 bodu 1 pism. b), ktoré maji zabranit
pouzitiu zlozitého mechanizmu vyplyvajicemu z uplatnenia vSeobecnej$ej normy uvedenej v ¢lanku 5
bodu 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

40 — Napriklad ak sa uréitd spolo¢nost ramcovou zmluvou zaviaze kazdoro¢ne kupit niekolko tisic pocitaov bez oznacenia, ale na zdklade
mesa¢nych kupnych zmlav individudlnej povahy, kedze budu uzavreté pre kazdu z dodévok, takdto zmluva nepredstavuje vyhradny predaj,
ale len dlhodobo existujtci kiipno-predajny vztah.

41 — Body 29 az 33.

42 — Je pravda, ze generdlna advokatka Trstenjak v bode 59 svojich ndvrhov prednesenych vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok
Wood Floor Solution Andreas Domberger, uz uplatnila tieto kritérid na zmluvu o obchodnom zastdpeni, ale Stdny dvor, ktorému tito
otdzka nebola poloZend, to neurobil.

43 — Generdlna advokatka Trstenjak sa v bode 54 svojich uz citovanych navrhov prednesenych vo veci Falco Privatstiftung a Rabitsch vyslovila
v prospech $irokého vyznamu tohto pojmu.

44 — Pozri bod 38 vyssie.
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54. Pokial ide o prvé kritérium stanovené Sudnym dvorom vo vyssie uvedenej formuldcii, toto
kritérium si vyZaduje uskutocnenie pozitivnych tkonov, a nie iba zdrZanie sa uréitého konania.*
V tejto stvislosti sa domnievam, Ze zmluva o vyhradnom predaji spliia tito poziadavku® vzhladom na
podstatné plnenie, ktoré poskytuje vyhradny predajca poskytovatelovi opravnenia na predaj, konkrétne
zabezpecenie distribucie vyrobkov tohto poskytovatela tak, aby poskytovatel oprdvnenia na predaj
nemusel vytvorit vlastna distribu¢nu siet na tzemi, ktorého sa tyka vyhradny predaj, alebo sa spoliehat
na dal$i predaj zabezpecovany nezdvislymi subjektmi. Zdoraznujem, Ze vyhradny predajca v ramci
svojich privilegovanych vztahov s poskytovatelom opravnenia na predaj poskytuje pridand hodnotu
v porovnani s ¢innostami subjektu, ktory vykondva len dal$i predaj, kedze vdaka skladovym zdsobdm
vo véeobecnosti pontka kontinuitu zdsobovania vyrobkami poskytovatela oprdvnenia na predaj,
zabezpecuje servis po predaji, ak je tento tovar urceny na trvalé pouzivanie, a/alebo moze podporovat
propagdciu uvedenych vyrobkov prostrednictvom $pecidlnych pondk.*

55. Pokial ide o druhé kritérium stvisiace s ,odmenou”, ktord sa musi poskytovat za takd cinnost,
domnievam sa, Ze ju nemozno chdpat restriktivne, ¢o by mohlo znamenat vyplicanie penaznej
odmeny, kedze taky pristup by popieral existenciu sluzieb, ktoré sa poskytuju bez odplaty penaznej
povahy a v pripade ktorych nemozno spochybnit, ze patria pod pojem ,poskytnutie sluzieb“ v zmysle
¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia ¢. 44/2001.%

56. Pokial ide konkrétne o zmluvy o vyhradnom predaji, zastdvam nézor, ze ekonomickd odplata, ktora
ziskava vyhradny predajca za svoju vys$Sie uvedenud ¢innost, vyplyva najmé z charakteristickej vyhody,
ktort mu poskytuje poskytovatel oprdvnenia na predaj, konkrétne tizemnej exkluzivity alebo aspon
zéruky, Ze na ur¢itom tzemi bude moct dalej preddvat vyrobky poskytovatela opravnenia na predaj len
obmedzeny pocet vyhradnych predajcov. Okrem toho poskytovatel oprdvnenia na predaj vo
vSeobecnosti prizndva vyhradnému predajcovi vyhodnejsie postavenie ako subjektom, ktoré vykonavaji
len dal$i predaj, tym, Ze mu poskytuje vyhodnejsie platobné podmienky a/alebo dodanie know-how
prostrednictvom $koleni. Takato selektivnost a takéto dalSie vyhody maju pre vyhradného predajcu
ekonomickd hodnotu, ktord ho moze motivovat k tomu, aby sa zaviazal k privilegovanym vztahom
s poskytovatelom oprévnenia na predaj a venoval sa podpore predaja jeho vyrobkov.

57. V dosledku toho mozno podla mojho ndzoru zmluvu o vyhradnom predaji oznacit za zmluvu
o ,poskytnuti sluzieb“ na Gcely uplatnenia normy pravomoci stanovenej ¢lankom 5 bodom 1 pism. b)
druhou zardzkou uvedeného nariadenia.

58. Toto stanovisko potvrdzuji ustanovenia nariadenia Rim I, ktoré treba ¢o najviac zohladnit pri

vyklade nariadenia ¢. 44/2001,” pricom vsak Sudny dvor nie je povinny zohladnit ho mechanicky.*
Pripominam, Ze oddvodnenie 17 nariadenia Rim I oznacuje ,zmluvy o distribucii“, medzi ktoré patria
zmluvy o vyhradnom predaji, za ,zmluvy o sluzbich® a vyzaduje, aby sa v pripade nariadenia

45 — V bode 31 uz citovaného rozsudku Falco Privatstiftung a Rabitsch Stdny dvor vylacil z kvalifikacie ,poskytovania sluzieb” zmluvu, ktorou sa
drzitel poskytnutého prava dusevného vlastnictva druhej zmluvnej strane vyluéne zaviazal, Ze nespochybni vykon tohto prdva touto
zmluvnou stranou, z dovodu, ze drzitel uvedeného prava poskytnutim préva vykonu nevykondval Ziadne plnenie a zaviazal sa vyluéne nechat
druhd zmluvnu stranu slobodne vykondvat uvedené prévo.

46 — Generalna advokétka Trstenjak navrhla odli$ny pristup, ked zastdvala ndzor, Ze poskytovanie sluzieb si vyzaduje, aby osoba vykonavala
Jurcitd ¢innost, a a contrario dokreslila toto tvrdenie odkazom na pravnu nduku, podla ktorej zmluva o vyhradnom predaji nie je ani
kipnou zmluvou, ani poskytovanim sluzieb (pozri bod 57 a pozndamku pod ¢iarou 56 jej uz citovanych navrhov prednesenych vo veci Falco
Privatstiftung a Rabitsch).

47 — Z teleologickej analyzy zmlav o distribtcii, akymi st zmluvy o vyhradnom predaji, vyplyva, ze ich ,cielom je poskytnutie sluzby na ziskanie
a vyuzivanie miestneho trhu“ (SINDRES, D.: De la qualification d’'un contrat-cadre de distribution au regard des régles communautaires de
compétence. In: Rev. crit. D.LP., 2008, s. 863, bod 12 a citovand prdvna nduka).

48 — Je to tak v pripade bezplatne poskytovanych sluzieb (napriklad ¢innosti, ktoré moze advokat vykondvat pro bono pre ziadatela o azyl). Cast
pravnej nauky sa dokonca domnieva, Ze poziadavka tykajica sa odmeny by nemusela byt nevyhnutnou nélezitostou (pozri MAGNUS, U.,,
MANKOWSKI, P.: c. d., s. 155, ako aj autorov citovanych v poznamke pod ¢iarou 474 tohto diela).

49 — Zelanie normotvorcu, aby sa dbalo na takito koherentnost, je uvedené v odévodneni 7 nariadenia Rim 1.

50 — Poznamendvam, Ze hoci generdlna advokétka Trstenjak v bodoch 67 az 69 svojich ndvrhov prednesenych v uz citovanej veci Falco
Privatstiftung a Rabitsch zdéraznila vyznam jednotného vykladu nariadenia ¢. 44/2001 a nariadenia Rim I (body 67 az 69 jej ndvrhov), Sidny
dvor nezahrnul tito tvahu do odévodnenia svojho rozsudku.
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¢. 44/2001 pouzil rovnaky vyklad. Netvrdil by som, ze — tak ako tvrdi Komisia — normotvorca
Spolocenstva sa tym rozhodol pre vSeobecné stotoznenie zmlav o distriblacii so zmluvami
o poskytovani sluzieb, kedze hoci sa v tomto od6évodneni uvddza, ze zmluvy o distribucii st zmluvami
o sluzbach, v jeho zavere je uvedené, ze ide o osobitné zmluvy o sluzbach, pre ktoré sa v ¢lanku 4
nariadenia Rim I stanovené osobitné pravidla.”' Sdhlasim vsak s tym, aby Sidny dvor vyslovne vzal do
uvahy pristup, ktory zaujal normotvorca v nariadeni Rim I, a prijal systém vykladu, ktory zaruci silad
medzi tymto nariadenim a nariadenim ¢. 44/2001, tak, ako to urobil v rozsudku Koelzsch.”

59. Konkrétne prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby preskamal, ¢i v spore, ktory rozhoduje, dochadza
k vymene plneni rovnocennej poskytovaniu sluzieb, teda k takej vymene, ktord prekracuje $tadium
samotnych obchodnych vztahov stabilnej povahy, s cielom potvrdit, Ze ¢ldnok 5 bod 1 pism. b) druha
zarazka nariadenia ¢. 44/2001 je skutolne ustanovenim, ktoré sa ma uplatnit v prejedndvanom
pripade.

60. Trvaly vztah dodédvok medzi vyrobcom alebo velkoobchodnikom a maloobchodnikom totiz podla
moéjho ndzoru mozno prirovnat k jednoduchej zmluve o predaji tovaru, a teda sa nan vztahuje
osobitnd norma pravomoci stanovend v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) prvej zardzke uvedeného nariadenia,
a to aj ked je tento obchodny vztah de facto vyhradny alebo dlhodobo stabilny. Naproti tomu, ak ma
tdajny kupujuci — vyhradny predajca — jednoznac¢ne osobitné zmluvné zdvizky® a ak st tieto zéavizky
zalozené na ekonomickej protihodnote, ktord mu musi poskytnut preddvajuci — poskytovatel
oprdvnenia na predaj** —, mozno sa domnievat, ze taky vztah vyhradného predaja zodpoveda
poskytovaniu sluzieb v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zardazky nariadenia ¢. 44/2001.

61. Pripominam, ze ddkazné bremeno tykajtice sa preukazania, ze tieto okolnosti, ktoré st rozhodujtce
na zalozenie pravomoci, v prejedndvanom spore skuto¢ne existuji, na konajucom stude nesie tGcastnik,
ktory sa odvolava na existenciu zmluvy o vyhradnom predaji, co znamena poskytovanie sluzieb, ktoré
mozno odlisit od jednoduchej kipnej zmluvy. Doddvam, ze takato kvalifikicia musi byt zalozend na
konkrétnej analyze zmluvného vztahu, a nie na definicii tohto zmluvného typu, ktord méze obsahovat
lex fori.

62. Ak sa nalezite predlozi pozadovany dokaz a tym sa preukdaze kvalifikdcia poskytovania sluzieb, sud,
ktory rozhoduje spor tykajici sa zmluvy o vyhradnom predaji, moze zalozit svoju pravomoc na kritériu
vazby stvisiacom s miestom, kde sa sluzby poskytli alebo mali poskytnut, na zdklade druhej zarazky
uvedeného pismena b).

4. Vylucenie uplatnenia ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001

63. Zo znenia druhej otazky, ktort z vyssie uvedenych dovodov preskimam po tretej otazke, vyplyva,
Ze vnutrostatny sud chce vediet, ¢i zmluva o vyhradnom predaji, na zéklade ktorej jeden tcastnik
nakupuje tovar od druhého ucastnika, aby ho dalej preddval na tizemi iného ¢lenského statu, patri do
posobnosti ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

51 — Odsek 1 uvedeného ¢lanku 4 totiz obsahuje kolizne normy pre zmluvy o sluzbich [pismeno b)], ktoré st odlisné od koliznych noriem
stanovenych pre zmluvy o distribucii [pismeno f)].

52 — V bodoch 33 a nasl. tohto rozsudku z 15. marca 2011 (C-29/10, Zb. s. I-1595) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho
dohovoru z 19. juna 1980 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, od ktorého je nariadenie Rim I odvodené, sa méd vykladat vo svetle
vykladu kritérii stanovenych v ¢lanku 5 bode 1 Bruselského dohovoru, na ktorom je zaloZené nariadenie ¢. 44/2001, ak tieto kritérid
stanovuju pravidla na urcenie stidnej pravomoci v rovnakych oblastiach a pouzivaji podobné pojmy.

53 — Ide o také zavizky, ako je mat skladové zasoby, zabezpecit servis po predaji alebo vykondvat marketingové ¢innosti.

54 — Této protihodnota modze mat najméd podobu bud osobitnych zliav a/alebo platobnych podmienok spojenych s uspechom distribucie, alebo
pomoci pri distribucii alebo marketingu.
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64. Corman-Collins a belgické vldda odpovedaju kladne, pricom vychddzaju z predpokladu, ktory velmi
slabo podlozili, ze zmluvy o vyhradnom predaji nie st ani zmluvami o predaji tovaru, ani zmluvami
o poskytovani sluzieb, alebo asponn — podla belgickej vlady — nepatria ,len“ do jednej z tychto dvoch
kategoérii zmlav uvedenych v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) citovaného nariadenia. Toto stanovisko zaujala
judikatira niektorych ¢lenskych $tétov a obhajuje ho ¢ast prévnej nauky.*

65. Na podporu tohto nazoru bolo uvedenych viacero argumentov. Jednym z nich je, ze len doslovny
vyklad pojmov moézZe viest k zjednoteniu noriem pravomoci v rdmci Unie. Druhym je, Ze kvalifikdcia
nemoze viest k vyberu prili$ zjednoduseného pristupu, ktory by nezohladnoval viaceré formy, ktoré
moze mat zmluva o vyhradnom predaji, a nebral by do tivahy osobitosti, ktoré moze mat tito zmluva
v prave roznych clenskych stitov. Tieto argumenty vsak nepovazujem za presvedcivé, pricom
poznamendvam, Ze po prvé viacsina obchodnych zmluvnych vztahov je rozmanitd a je tazké
kvalifikovat ich spdsobom, ktory by umoznil zjednotenie pojmov, a po druhé pri vyklade pojmov
obsiahnutych v nariadeni ¢. 44/2001, a teda pri rozhodovani, na ktoré druhy sporov sa toto nariadenie
vztahuje, nemozno pouzit vylu¢ne porovndvaci pristup, kedze Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze treba
vychadzat zo samostatnej definicie tychto pojmov.

66. Ja sa naopak domnievam, Ze zmluvu o vyhradnom predaji treba z vyssie uvedenych dévodov
povazovat za zmluvu o poskytnuti sluzieb v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001.

67. Z ¢lanku 5 bodu 1 pism. c¢) uvedeného nariadenia pritom vyplyva, ze norma pravomoci uvedend
v pismene a) tohto ustanovenia sa ma uplatnit len ako alternativa v pripade neuplatnenia noriem
pravomoci uvedenych v pismene b) citovaného ustanovenia. Za tychto podmienok podla mojho
nazoru uz nie je potrebné bliz§ie skimat uplatnenie prvej z tychto dvoch skupin noriem
v prejedndvanej veci.

68. Subsididrne vsak uvediem niekolko usmerneni na vyklad ¢ldnku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001 v ramci odpovede na S$tvrtd prejudicidlnu otdzku, ktora — hoci jej znenie to vyslovne
neuvadza — sa v skutoc¢nosti tyka vykladu tohto ustanovenia.

69. Pokial ide o druhu a tretiu prejudicidlnu otédzku, navrhujem teda, aby Stidny dvor odpovedal tak, ze
clanok 5 bod 1 pism. b) druhd zardzka nariadenia ¢. 44/2001 je ustanovenim tohto nariadenia, ktoré je
uplatnitelné na dcely urcenia sidu, ktory mé prdvomoc rozhodnit o Zalobe zaloZzenej na cezhrani¢nej
zmluve o vyhradnom predaji, ¢o si vyzaduje osobitné zmluvné zavazky tykajice sa distribucie tovaru,
ktory predava poskytovatel oprdvnenia na predaj, vyhradnym predajcom, pricom taky zmluvny typ
zodpoveda poskytovaniu sluzieb v zmysle uvedeného ustanovenia.

C — Urcenie plnenia, ktoré je predmetom zaloby, v zmysle clanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001 (stvrtd otdzka)

70. Stvrta prejudicidlna otdzka je sformulovana takto:
»V pripade zdpornej odpovede na predchiddzajice dve otazky, je v pripade ukoncenia zmluvy

o vyhradnom predaji spornym plnenim plnenie preddvajuiceho — poskytovatela oprdvnenia na
predaj —, alebo plnenie kupujiceho — vyhradného predajcu?“

55 — Pozri najméd rozsudky Cour de cassation (Francizsko) z 23. januara 2007 (odvolanie ¢. 05-12.166, La semaine juridique, éd. générale,
poznamka T. AZZI), z 5. marca 2008 (odvolanie ¢. 06-21.949, Rec. Dalloz, 2008, s. 1729, pozndmka H. KENFACK) a z 9. jila 2008
(odvolanie ¢. 07-17.295, Rev. crit. D.I.P., 2008, s. 863, poznamka D. SINDRES), ako aj odkazy citované v poznadmke pod ¢iarou 4 vyssie.
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71. Tato formuldcia je prinajmensom nejasna vzhladom na ustanovenia, o vyklad ktorych sa ziada.”
Napriek tejto nejednoznacnosti sa domnievam, ze Sudny dvor moze poskytnit relevantni odpoved na
$tvrtd otdzku, ktord mu bola poloZend, vzhladom na jej vyslovné odévodnenie, ktoré je obsiahnuté
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Vnutrostatny sud totiz uvadza, ze ,len v pripade, ze
zmluva o vyhradnom predaji nebude kvalifikovand ako zmluva o predaji tovaru ani ako zmluva
o poskytovani sluzieb, bude potrebné urcit sporné plnenie, ktoré je v prejedndvanom pripade
predmetom podanej Zaloby“.”” Z tychto uvah vyplyva, ze otdzka obsahuje chybu v pisani, kedze sud
chcel poukdzat na pripad, ked by nebolo mozné uplatnit nie pismeno a) ani pismeno b) ¢lanku 5
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, ale v skuto¢nosti prvi ani druhd zardzku uvedeného pismena b).*

72. Kedze Sudny dvor md k dispozicii dostatok informdcii na tento ucel, otdzku mozno
preformulovat®™ v tom zmysle, ze vnatrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i v pripade, ak by sa — na
rozdiel od mnou navrhovanej odpovede — ¢lanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 nevztahoval
na spor vo veci samej, ,plnenie, ktoré je predmetom zaloby,“ v zmysle pismena a) toho istého
¢lanku 5 bodu 1 bolo plnenie preddvajuceho — poskytovatela oprévnenia na predaj —, alebo plnenie
kupujticeho — vyhradného predajcu.

73. V tejto suvislosti Corman-Collins tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze plnenim poskytovatela opravnenia na
predaj je umoznit vyhradnému predajcovi vykonavat jeho pravo vyhradného predaja na urcitom dzemi,
zaloba o nihradu $kody sa mé podat na side so sidlom na tomto tizemi.®

74. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze odpoved na tuto otdzku treba hladat v judikatdre Sudneho
dvora tykajacej sa vykladu ¢lanku 5 bodu 1 prvej vety Bruselského dohovoru. Pripominam totiz, ze
znenie ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 je Gplne zhodné so znenim tohto ustanovenia
citovaného dohovoru a ze sa uz rozhodlo, ze prvému z tychto ustanoveni sa musi v dosledku toho
priznat rovnaky vyznam ako druhému z nich.®

75. Z bohatej judikatiry Stiidneho dvora tykajtcej sa ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru, z ktorej
teda treba nadalej vychadzat, vyplyva napriek tazkostiam s jeho uplatiiovanim, na ktoré sa poukézalo,
subor kritérii umoznujucich urcit sud, ktory ma pravomoc v zmluvnych veciach, ktoré sd relevantné,
najmé pokial ide o plnenie, ktoré sa méa na tento ucel vziat do tivahy, a urCenie miesta zmluvného
plnenia.

76. Jednou z tychto zdsad stanovenych judikattrou je, ze pojem ,plnenie, ktoré je predmetom zaloby,”
ktory je uvedeny v ¢lanku 5 bode 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, zodpoveda zavizku, ktory vyplyva
z predmetnej zmluvy® a ktorého nesplnenie namieta Zalobca s cielom odévodnit svoju Zzalobu.*
Sadny dvor uz konkrétne rozhodol, Ze v pripade, ak je zalobcom vyhradny predajca, ktory si uplatnuje

56 — La Maison du Whisky sa dokonca domnieva, Ze nie je mozné odpovedat na takto poloZenu otdzku z dévodu, Ze je zaloZena na viacerych
nejasnostiach.

57 — Pozri posledny bod navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

58 — Pripominam, Ze uvedend prva a druhd zardzka sa tyka ,predaja tovaru” a ,poskytnutia sluzieb.

59 — Postup spoluprice zakotveny v ¢ldnku 267 ZFEU opraviiuje Stdny dvor, aby preformuloval prejudicidlnu otizku s cielom poskytnit

vnitro$titnemu stidu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozena (pozri najmé rozsudok zo 14. oktébra 2010, Fuf3,
C-243/09, Zb. s. 1-9849, bod 39).

60 — Belgicka vlada sa v ramci svojej odpovede na druht prejudicidlnu otézku tiez vyslovila v tomto zmysle.

61 — Rozsudky Falco Privatstiftung a Rabitsch (uz citovany, body 48 az 57 a citovand judikattra), ako aj Ceska spofitelna (uZ citovany, body 43
a 44).

62 — Profesor Pocar vo svojej vyssie uvedenej sprave o dohovore ,Lugano II* (c. d., bod 44 a nasl.) pripomina nedspe$ne navrhované moznosti na
ich ndpravu. Poukazujem na to, Ze ¢ldnok 7 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012,
o pradvomoci a o uznavan{ a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, s. 1), ktorym bolo prijaté prepracované
znenie nariadenia ¢. 44/2001, neukon¢il mechanizmus so zlozitym uplatiiovanim, ktory vyplyva z uvedenej judikatury.

63 — Podla mojho nézoru moéze predmetny zavizok vyplyvat bud zo samotnej zmluvy, alebo z tGcinkov, ktoré s nou spdja rozhodné pravo. Pozri
s. 1518 uz citovanych navrhov, ktoré predniesol generdlny advokdt Reischl vo veci De Bloos: ,Predmetom konania je hlavny zdvdzok
[poskytovatela opravnenia na predaj], aj ked dosledky porusenia tohto zdvizku urci zdkon".

64 — Pozri najmi rozsudky De Bloos (uz citovany, body 9 az 14); z 29. juna 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, Zb. s. [-2913, bod 23),
ako aj Ceska sporitelna (uz citovany, bod 54 a citovana judikatdra).
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narok na nahradu skody alebo sa domdha zaniku zmluvy zavineného druhym ucastnikom, uvedeny
pojem oznacuje zavdzok poskytovatela oprdvnenia na predaj, ktory zodpovedd zmluvnému privu, na
ktorom su tieto naroky zalozené.® Prindlezi vnutrostdtnemu sidu, ktory rozhoduje spor vo veci samej,
a nie Sidnemu dvoru, aby vymedzil presny obsah tohto zavazku.

77. Okrem toho, hoci vnutrostitny sud nekladie takuto otézku, povazujem za potrebné — s cielom
poskytnit mu uplni odpoved — pripomenut mu, Ze urCenie miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zzaloby, bolo tiez predmetom viacerych rozsudkov Stdneho dvora. Z nich vyplyva, zZe
miesto sporného zmluvného plnenia v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma
urcit podla prdva, ktorym sa riadi predmetny zavizok podla koliznych noriem platnych v ¢lenskom
State, v ktorom sidli konajtci sud.*

78. Napokon — ako zdérazinuje Komisia — Stdny dvor spresnil, Ze ak sa preukaze, ze zaloba zalobcu
nie je zaloZzend na jednom, ale na viacerych zavdazkoch vyplyvajtcich z tej istej zmluvy a Ze miesto
plnenia vsetkych zavizkov podla rozhodného prdva nie je rovnaké, vnutrostitny sid sa musi pri
rozhodovani o vlastnej prdvomoci riadit zésadou, ze vedlajsia vec nasleduje hlavnd.” V pripade, ak st
uvedené zavdazky rovnocenné v tom zmysle, Ze ziadny z nich nie je hlavny vo vztahu k ostatnym,
Stidny dvor rozhodol, Ze konajuci sid méa pravomoc rozhodnut len o casti zaloby tykajticej sa
zavazkov, ktorych miesto plnenia sa nachddza v tuzemsku, a nie tych, ktoré sa maji vykonat v inom
¢lenskom stéte.®® Prindlezi vnuatro$taitnemu sudu urdit, ¢i v spore, o ktorom rozhoduje, ide o taky
pripad.

79. Na zaver v pripade, ak Stdny dvor urci, ze ¢lanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 je
normou pravomoci, ktord sa uplatiuje na taky pripad, o aky ide v konani vo veci samej, by podla
moéjho ndzoru bolo potrebné odpovedat na preformulovant $tvrtd prejudicidlnu otdzku tak, ze
splnenie, ktoré je predmetom zaloby,“ v zmysle uvedeného ustanovenia je zmluvny zavdzok
poskytovatela oprdvnenia na predaj, ktorého nesplnenie namieta vyhradny predajca s ciefom od6vodnit
svoju zalobu.

V — Navrh

80. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Tribunal de commerce de Verviers, takto:

1.  Cldnok 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o privomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v spojeni s ¢lankami 3, 4 a ¢lankom 5
bodom 1 uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa proti
zalovanému s bydliskom v inom clenskom $tite uplatnila taka vnutrostitna norma pravomoci,
akou je norma pravomoci uvedena v ¢lanku 4 ods. 1 zdkona z 27. jula 1961 o jednostrannom
ukonc¢eni zmldv o vyhradnom predaji na dobu neurcitd (loi du 27 juillet 1961 relative a la
résiliation unilatérale des concessions de vente exclusive a durée indéterminée), zmeneného
a doplneného zakonom z 13. aprila 1971 o jednostrannom ukonceni zmliv o vyhradnom predaji
(loi du 13 avril 1971 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente), ktora stanovuje

65 — Rozsudok De Bloos (uz citovany, body 14 a 15); pripominam, ze Sudny dvor v tejto veci tiez rozhodoval na zdklade navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podaného belgickym sidom v ramci sporu tykajiceho sa zmluvy o vyhradnom predaji.

66 — Rozsudky Custom Made Commercial (uz citovany, bod 26); z 5. oktébra 1999, Leathertex (C-420/97, Zb. s. 1-6747, bod 33), ako aj Ceské
spotitelna (uz citovany, bod 54 a citovana judikatdra).

67 — V bode 19 rozsudku z 15. janudra 1987, Shenavai (266/85, Zb. s. 239), sa dalej uvédza, ze ,inak povedané, hlavny zavdzok spomedzi
viacerych predmetnych zavizkov uréi jeho pravomoc®.

68 — Rozsudok Leathertex (uz citovany, body 39 az 42). V tejto veci tykajicej sa ukoncenia zmluvy o obchodnom zastipeni sa belgicky sid na
zéklade judikatary Stidneho dvora domnieval, ze zavizok zaplatit odstupné sa ma vykonat v Belgicku, zatial ¢o zdvdzok platit provizie sa ma
vykonat v Taliansku.
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pravomoc belgickych sddov, pokial vyhradny predajca so sidlom na tzemi Belgicka zaluje
poskytovatela opravnenia na predaj z dévodu ukoncenia ich zmluvy o vyhradnom predaji, ktorej
ucinky nastdvaju na celom alebo na casti tohto tizemia, nezavisle od miesta sidla Zalovaného.

Clanok 5 bod 1 pism. b) druh4 zardzka nariadenia ¢. 44/2001 tykajtci sa pravomoci v zmluvnych
veciach na poskytovanie sluzieb sa ma uplatnit na Gcely urcenia sidu, ktory ma pravomoc
rozhodnut o zalobe, ktorou Zalobca so sidlom v jednom clenskom §tite uplatiuje vo vztahu
k zalovanému so sidlom v inom c¢lenskom Stiate prava vyplyvajice zo zmluvy o vyhradnom
predaji, ¢o si vyzaduje, aby zmluva, ktorou su ucastnici viazani, skuto¢ne obsahovala osobitné
zmluvné zdvizky tykajice sa distribtcie tovaru, ktory preddva poskytovatel oprdvnenia na predaj,
vyhradnym predajcom.

Subsididrne, ak je ¢lanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 uplatnitelny za takych okolnosti,
o aké ide v konani vo veci samej, ked kupujuci — vyhradny predajca - Zaluje
predavajiceho — poskytovatela oprdvnenia na predaj — z dovodu ukoncenia ich zmluvnych
vztahov, plnenim, ktoré je predmetom zaloby v zmysle uvedeného ustanovenia, je zavdzok
preddvajiuceho — poskytovatela oprdvnenia na predaj —, ktory vyplyva z predmetnej zmluvy
a ktorého nesplnenie sa uvddza na odovodnenie zaloby zalobcu.
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