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4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady propor-

cionality, ktord stanovuje, Ze tresty musia byt primerané
poruseniu, a zdsady rovnosti zaobchddzania, kedZe pokuta
ulozend Zalobkyni nie je primerand zdvaznosti poruSenia. V
tejto stvislosti Zalobkyria uvddza, Ze:

— v pripade porusenia daného cielom je Komisia povinnd
zohladnit ,povahu* a ,spdsobilost* na jeho vlastnom
tthu a ekonomické stvislosti urcujiice a upresiiujiice
jeho zavaznost,

— pri riadnom preskiimani boli v predmetnej veci zdvazné
dovody na to, aby sa porusenie Zalobkyne povazovalo
za menej zdvazné, za aké ho povazovala Komisia pri
uplatneni ¢initela zdvaznosti.

. Piaty zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti uviest
riadne odovodnenie a poruseni zdsady proporcionality tym,
ze zdkladnd vyska pokuty bola zvysend o dalsich 16 % na
odstrasenie.

. Siesty zalobny dévod zalozeny na pochybeni z privneho aj
skutkového hladiska, zjavne nespravnom posideni, poruseni
zdsady legitimnych ocakdvani afalebo rovnosti zaobchd-
dzania a ozndmenia o zhovievavosti, kedZe Komisia
poskytla Zalobkyni najniz$ie zniZenie pokuty vzhladom na
zhovievavost napriek tomu, Ze zalobkyfla bola prvym
podnikom, ktory poziadal o zniZenie pokuty v stilade s
ozndmenim o zhovievavosti.

. Siedmy Zzalobny dovod zaloZeny na zjavne nesprivnom
postideni a poruSeni zdsady rovnosti zaobchddzania a
zédsady proporcionality tym, Ze Zalobkyni nebolo poskytnuté
zniZenie pokuty vzhladom na polahcujice okolnosti, kedze
Komisia nezohladnila rovnakym spdsobom skuto¢nost, ze
zalobkyna sa na poruseni podielala obmedzene a nepodie-
lala sa na vsetkych zlozkich porusenia.

Zaloba podand 27. janudra 2011 — Spanielsko/Komisia
(Vec T-54/11)
(2011/C 80/58)

Jazyk konania: Spanielcina

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie K(2010) 7700 zo 16. novembra
2010 o zru$eni Casti prispevku poskytnutého z Eurépskeho
fondu pre regiondlny rozvoj (EFRR) v prospech integrova-
ného operaéného programu 1 pre Andaliziu (2000 —
2006), ¢ kédu CCI 2000.ES.16.1.P0.003, kedze ukladd
finan¢nt opravu vo vyske 100 % nékladov financovanych
EFRR pre zmluvy ¢. 2075/2003 a ¢. 2120/2005,

— zaviazat Zalovant na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca sa na podporu svojej zaloby odvoldva na dva zalobné
dovody:

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 39 ods.
3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jina 1999 o
vieobecnych ustanoveniach o strukturdlnych fondoch (U. v.
ES L 161, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 31), pretoze Komisia
nedodrzala pre vydanie napadnutého rozhodnutia lehotu
troch mesiacov od konzultdcie, resp. od poskytnutia doda-
to¢nych informdcii $panielskymi orgdnmi.

2. Druhy zalobny doévod je zaloZeny na neopravnenom
pouziti, pripadne poruSeni ¢ldnku 39 ods. 3 pism. b) vyssie
uvedeného nariadenia ¢. 1260/1999, pretoze Komisia uplat-
nila finanénd opravu na zmluvy ¢ 2075/2003 a .
2120/2005 v dosledku domnelych vad konania pri zaddvani
tychto zmlav, pricom rokovacie konanie bez uverejnenia
bolo tplne v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
smernice Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii
postupov verejného obstardvania dodania tovaru (U. v. ES L
199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110).

Zaloba podani 27. janudra 2011 — Castelnou Energia/
Komisia

(Vec T-57/11)
(2011/C 80/59)
Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Castelnou Energfa, SL (Madrid, Spanielsko) (v zastd-
peni: E. Garayar, advokdt)

Zalovand: Eurépska komisia

Ucastnici konania

Zalobca: Spanielske kralovstvo (v zastipenf: Mufioz Pérez)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy zalobkyne

— urdit, ze Zaloba o neplatnost je pripustnd,

— zru$it napadnuté rozhodnutie podla ¢linku 263 Zmluvy o

fungovani Eurépskej tinie (ZFEU),
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— zaviazat Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania, ktoré
vznikli Castelnou Energia SL v tomto konani.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvddza osem Zalobnych
dovodov:

— prvy Zzalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 108
ods. 2 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢
659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujicecho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v.
ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), kedZe prijatiu
rozhodnutia nepredchddzalo zacatie konania vo veci formél-
neho zistovania napriek existencii vdznych pochybnosti
tykajtcich sa zlucitelnosti,

— druhy zalobny dovod je zalozeny na porusem lanku 106
ods. 2 ZFEU ¢lanku 107 ZFEU v spojeni s ¢lankom 108
ods. 2 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢ 659/1999,
kedZe Komisia uskutocnila nelGplnd analyzu opatrenia,
nakolko neanalyzovala zlucitelnost predmetného opatrenia
v jeho celosti, hoci toto opatrenie pozostdva z troch odlis-
nych sicasti (a to finan¢nej nahrady vyplatenej vyrobcom
elektrickej energie, mechanizmu preferenéného vstupu a
povinnosti ndkupu domdceho uhlia),

— treti Zalobny dovod je zalozeny na poruSeni povinnosti
odovodnenia, ktord je upravend v clanku 296 ZFEU,
kedZe Komisia nevysvetlila dovody, ktoré ju viedli k tomu,
7Ze neanalyzovala zlucitelnost vsetkych stcasti opatrenia,

— Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vSeobecnych
zdsad prdva na obranu a riadnej spravy veci verejnych,
ktorymi sa md riadit spravne konanie, vzhladom na to, Ze
Castelnou bola odoprend moznost uviest svoje argumenty v
ramci konania vo veci formdlneho zistovania, ktoré mala
Komisia zacat,

— piaty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 106
ods. 2 ZFEU, rémca Spolocenstva pre Stitnu pomoc vo
forme nahrady za sluzby vo verejnom ziujme (U. v. EU C
297, 29.11.2005, s. 4), ako aj clanku 11 ods. 4 smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina
2003 o spolo¢nych praV1dlach pre vnitorny trh s elek-
trickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES (U. v. EU
L 176, 15.7.2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211),
vzhladom na to, Ze: i) opatrenie nie je odéovodnené nebez-
pecenstvom tykajicim sa doddvky elektrickej energie, ktoré
je podmienkou, ako tvrdi Komisia, potreby sluzieb vSeobec-
ného hospodarskeho zdujmu a ii) aj keby existovalo ohro-
zenie dodavky elektrickej energie (quod non), opatrenie je v

kazdom pripade neprimerané vo vztahu k cielu zarucit
dodévku elektrickej energie a teda je protipravne,

— Siesty zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti pravomoci

Komisie, kedZze napriek existencii objektivnych, relevantnych
a sthlasnych dokazov preukazujicich, Ze opatrenie nie je
uréené na zarucenie doddvky elektrickej energie, ale prave
na podporu banského priemyslu, Komisia zaloZzila svoje
rozhodnutie o zluéitelnosti opatrenia na dovode, o ktorom
vedela, Ze nie je skuto¢ny, v dosledku ¢oho tak prijala
rozhodnutie z inych dovodov, nez boli uvedené,

siedmy zalobny dovod je zaloZeny na protipravnosti
rozhodnutia, kedZe jeho prijatie _predstavuje zo strany
Komisie porusenie ustanoveni ZFEU, ktoré zarucuji volny
pohyb tovaru (¢cldnky 28 a 34 ZFEU), ako aj slobodu usadit
sa (cldnok 49 ZFEU),

osmy zalobny dovod je zalozeny na nesprdvnom pravnom
postdeni, ktorého sa dopustila Komisia, pretoZe schvélenie
opatrenia porusuje niektoré ustanovenia sekunddrneho prdva
Unie, a to: smernicu 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a
Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodo-
vania s emisnymi kvétami sklenfkovych plynov v spolocen-
stve, a ktorou sa menf a doplfia smernica Rady 96/61/ES (U
v. EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenend a
doplnend  smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U v. EU L 140, s. 63);
smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/89[ES z
18. janudra 2006 o opatreniach na zabezpecenie bezpec-
nosti doddvok elektrickej energie a investicif do infrastruk-
tury (U. v. EU L 33, 4.2.2006, s. 22) a nariadenie Rady (ES)

¢. 1407/2002 z 23. jila 2002 o $tdtnej pomoci pre uholny
prlemysel (U. v. ES L 205, 2.8.2002, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 170).

Uznesenie VSeobecného siidu z 25. janudra 2011 — Basell

Polyolefine/Komisia
(Vec T-399/07) ()
(2011/C 80/60)

Jazyk konania: nemcina

Predseda prvej rozsirenej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 315, 22.12.2007.




