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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 27. aprila 2016*

»Verejné zakazky na sluzby — Verejné obstardavanie — Vyvoj softvéru a sluzby udrzby —
Odmietnutie ponuky uchddza¢a — Zaradenie uchddzaca podla mechanizmu zostupného poradia —
Dévody vylicenia — Konflikt zdujmov — Rovnost zaobchddzania — Povinnost nalezitej
starostlivosti — Kritérid hodnotenia ponik — Zjavne nespravne postdenie —
Povinnost odévodnenia — Mimozmluvnd zodpovednost — Strata prilezitosti“
Vo veci T-556/11,
European Dynamics Luxembourg SA, so sidlom v Ettelbriicku (Luxembursko),

European Dynamics Belgium SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, so
sidlom v Aténach (Grécko),

v zastipeni: povodne N. Korogiannakis, M. Dermitzakis a N. Theologou, neskor I. Ampazis a napokon
M. Sfyri, advokati,

zalobkyne,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: povodne N. Bambara

a M. Paolacci, neskor N. Bambara, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci P. Wytinck

a B. Hoorelbeke, advokati,

zalovanému,

ktorej predmetom je jednak navrh na zrusenie rozhodnutia EUIPO ozndmeného listom z 11. augusta

2011 a prijatého v ramci verejného obstardavania AO/029/10, nazvaného ,Vyvoj softvéru a sluzby

udrzby“, ktorym sa odmieta ponuka predlozena spolo¢nostou European Dynamics Luxembourg,

a ostatnych suvisiacich rozhodnuti EUIPO prijatych v rdmci toho istého verejného obstaravania,

vratane rozhodnuti, ktorymi sa zdkazka zadéva inym uchddzacom, a jednak ndvrh na ndhradu skody,
VSEOBECNY SUD (stvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz (spravodajca),

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 10. jula 2015,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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vyhlasil tento
Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyne European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA a Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pdsobia v odvetvi
informac¢nych a komunika¢nych technolégii a pravidelne predkladaji ponuky v ramci verejnych
obstaravani vyhlasovanych roznymi intitciami, tradmi a agenttrami Eurdépskej tnie, vratane Uradu
Eurépskej tunie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

Ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardavania z 15. januara 2011 EUIPO uverejnil v dodatku
k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU 2011/S 10-013995) verejné obstardvanie pod ¢éislom
A0/029/10 nazvané ,Vyvoj softvéru a sluzby udrzby“. Zakazka, ktord bola predmetom obstaravania, sa
tykala poskytnutia pocitacovych sluzieb pre testovanie prototypov, analyzu, navrhy, grafické navrhy,
vyvoj, skuasky a instalaciu informacnych systémov, ako aj poskytnutia technickej dokumenticie,
zaskolenia a udrzby tychto systémov pre EUIPO.

Podla bodu II.1.4 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania sa zakazka tykala uzatvorenia
rdmcovych zmliv v trvani najviac sedem rokov s troma rozdielnymi poskytovatelmi pocitacovych
sluzieb. V tejto suvislosti tento bod oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, v spojeni
s bodom 14.3 sataznych podkladov (priloha I spisu verejného obstaravania) spresnuje, ze ramcové
dohody musia byt uzavreté samostatne a podla mechanizmu tzv. ,zostupného poradia“ na pociato¢né
obdobie v trvani troch rokov s moznostou implicitného ro¢ného obnovenia maximélne na obdobie
styroch rokov. Tento mechanizmus znamend, ze ak uchadza¢, ktory sa umiestnil na prvom mieste,
nedokdze pozadované sluzby poskytnit, EUIPO sa obréti na uchddzaca, ktory sa umiestnil na druhom
mieste a tak dalej (pozri bod 14.2 sutaznych podkladov).

Podla bodu IV.2.1 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania zdkazka ma byt zadand ekonomicky
najvyhodnejsej ponuke, a to ponuke, ktord odraza najlepsi pomer medzi kvalitou a cenou. [omissis]

Listom z 11. augusta 2011 (dalej len ,sporny list“) EUIPO informoval Zzalobkyfiu v prvom rade
o vysledku zaddvacieho konania AO/029/10 a oznamil jej, Ze jej ponuka nebola vybrana, pretoze sa
neukdzalo, Ze by bola najvyhodnej$ou ponukou (dalej len ,rozhodnutie o odmietnuti ponuky“). Tento
list obsahoval aj porovndvaciu tabulku uvadzajicu pocet bodov, ktoré tito ponuka ziskala, a to 84,72
bodu, a pocet bodov udelenych trom uchddza¢om, ktori ziskali najvyssie skore, konkrétne ide
o spoloc¢nosti ,Informatica El Corte Ingles — Altia“ s 90,58 bodu, ,Everis-Unisys-Fujitsu“ s 90,19 bodu
a ,,konzorcium Drasis“ s 85,65 bodu. [omissis]

Listom z 26. augusta 2011 EUIPO zaslal zalobkyni v prvom rade vynatok zo spravy o hodnoteni
tykajaci sa kvalitativneho hodnotenia jej ponuky podla troch kritérii, a sice kvality sluzieb ddrzby
softvéru, obchodnych aspektov a kvality sluzby zdkaznikom. Okrem toho jej jednak ozndmil mena
uspesnych uchddzacov, konkrétne El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association
(dalej len ,IECI), ktord sa umiestnila na prvom mieste, Everis SLU, Unisys a Fujitsu Technology
Solutions (dalej len ,konzorcium Unisys“ alebo ,Unisys®), ktoré sa umiestnilo na druhom mieste, ako
aj konzorcium Drasis [Siemens IT Solutions and Services SA (dalej len ,Siemens SA®), Siemens IT
Solutions and Services SL (dalej len ,Siemens SL*), Intrasoft International SA a Indra Sistemas SA,

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZitoc¢né.
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dalej len ,konzorcium Drasis“ alebo ,Drasis“], ktoré sa umiestnilo na tretom mieste, a jednak dve
tabulky uvddzajice skoére, ktoré uvedeni uspes$ni uchiddzaci a ona sama ziskali za svoje technické
a finan¢né ponuky. Ide o tieto dve tabulky:

Porovnavacia tabulka hodnotenia technickych ponuk:

Kvalitativne 1IECI... [Unisys] Drasl[i]s European
kritéria Dynamics
Kvalitativne 46,81 45,51 51,74 58,21
kritérium ¢. 1

Kvalitativne 15,00 15,00 15,50 18,00
kritérium ¢. 2

Kvalitativne 10,15 10,15 10,81 11,69
kritérium ¢. 3

Celkovy pocet 71,96 70,66 78,05 87,90
Celkovy pocet 81,86 80,38 88,78 100,00

bodov zo 100

Porovndvacia tabulka hodnotenia ponutk z hladiska ich ekonomicky najvyhodnejsej povahy:

IECI... [Unisys] Drasli]s European
Dynamics

Kvalitativne 81,86 80,38 88,78 100,00
kritérid (50 %)
Finan¢né 99,30 100,00 82,51 69,44
hodnotenie (50 %)
Celkovy pocet 90,58 90,19 85,65 84,72
bodov

18V liste z 15. septembra 2011 zaslanom zalobkyni v prvom rade EUIPO odkazal na oddvodnenie
uvedené v spornom liste a v liste z 26. augusta 2011, ktoré povazoval za dostatocné. Vyjadril sa vsak,
Ze je pripraveny poskytnit dodato¢né informécie o finan¢nych kritériach a poskytol tito porovnavaciu
tabulku:

kritérium ¢. 1 (70) | kritérium ¢. 2 (30) | Celkovy pocet Body za finan¢nu
bodov (100) stranku
IECI... 65,77 19,69 85,45 99,30
[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00
Drasis... 53,47 17,54 71,01 82,52
European 29,75 30,00 59,75 69,44
Dynamics

Konanie a navrhy acastnikov konania

21 Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 21. oktébra 2011 podali zalobkyne tato zalobu.
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Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 31. janudra 2012 vzniesol EUIPO
ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu z 2. médja 1991
a navrhol, aby Vseobecny sid zamietol Zaloby o neplatnost a nidhradu $kody ako zjavne nepripustné
a zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania. Zalobkyne vo svojich pripomienkach predlozenych
26. aprila 2012 navrhli, aby tito namietka bola zamietnuta.

Uznesenim z 12. septembra 2013, European Dynamics Luxembourg a i./UHVT (T-556/11, Zb.,
EU:T:2013:514) Vseobecny sud zamietol namietku nepripustnosti a rozhodol, ze o trovach konania sa
rozhodne neskor. Vzhladom na to, ze sa EUIPO rozhodol nepodat odvolanie proti tomuto uzneseniu,
nadobudlo pravoplatnost.

Kedze doslo k zmene zlozenia komoér Vseobecného sudu, sudca spravodajca bol prideleny k $tvrtej
komore, ktorej bola v dosledku toho prejedndvana vec pridelend.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud ($tvrtd komora) rozhodol o zacati ustnej cCasti
konania. [omissis]

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tustne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 10. jala 2015.

Zalobkyne na pojedndvani vzali spat svoje nadvrhy na ndhradu skody, s vynimkou ndvrhu na ndhradu
$kody sposobenej z dovodu straty prilezitosti, co bolo zaznamenané v zapisnici z pojednévania.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny sid:
— zru$il rozhodnutie o odmietnuti ponuky a vsetky ostatné savisiace rozhodnutia EUIPO, vratane
rozhodnuti, ktorymi sa dotknutd zdkazka zadava uchadzacom umiestnenym na prvom, druhom

a tretom mieste podla mechanizmu zostupného poradia (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®),

— ulozil EUIPO povinnost zaplatit 6750000 eur ako ndhradu skody spdsobenej zalobkyniam
z dovodu straty prilezitosti,

— zaviazal EUIPO na ndhradu trov konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu ako ned6vodnu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.
Pravny stav

1. O navrhoch na vyhldsenie neplatnosti

Zhrnutie Zalobnych dévodov

Na podporu svojho navrhu na vyhldsenie neplatnosti zalobkyne uvadzaju tri zalobné dovody.

Prvy Zalobny dévod sa zakladd na poruseni povinnosti oddévodnenia podla ¢lanku 100 ods. 2 nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na

vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len
»véeobecné rozpoctové nariadenie“), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES, Euratom)
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¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006 (U. v. EU L 390, s. 1), lebo informdcie a vysvetlenia, ktoré poskytol
EUIPO, neboli dostato¢né na to, aby umoznili zalobkyniam porozumiet dévodom, na zdklade ktorych
obstaravatel prijal rozhodnutie o odmietnuti ich ponuky.

Druhy zalobny dovod sa zakladd na viacerych zjavne nespravnych posideniach tykajicich sa najma
pouzitia kritérii zadania zakazky, ktoré boli nové alebo nezname a v rozpore so sutaznymi podkladmi
a neboli v ramci zadavacieho konania dostato¢ne objasnené (prva cast), pouzitia chybného vzorca
hodnotenia finan¢nych kritérii, ktoré viedlo k skresleniu hospodirskej stutaze (druhd cast) a jeho
manipuldcie tspesnymi uchadza¢mi (tretia cast), ako aj zmeny predmetu zakazky (Stvrtd cast).

Treti zalobny doévod sa zakladd na poruSeni zdsady rovnosti zaobchddzania najmd z doévodu
nevylicenia tych tspesnych uchddzacov, ktori maji konflikt zdujmov, ¢lanku 93 ods. 1 a ¢lankov 94
a 96 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, ¢lankov 133a a 134b nariadenia Komisie (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld na vykondavanie
vieobecného rozpoé¢tového nariadenia (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145, dalej len

»vykonavacie nariadenie®) a zdsady ,riadnej spravy veci verejnych”.

V nadvédznosti na odpoved EUIPO na opatrenia Vseobecného stidu na zabezpecenie priebehu konania
a na nariadenie vykonania dokazovania (pozri body 26 a 27 vyssie) zalobkyne podali novy Zalobny
dovod zalozeny na tvrdeni, ze EUIPO tudajne porusil sutazné podklady, ked vybral finan¢nd ponuku
IECI aj napriek tomu, Ze tato ponuka obsahovala priblizni cenu a cenovy rozsah.

Vseobecny sud povazuje za potrebné preskimat najprv treti zalobny dovod, ktory ma tri casti, potom
druhy zalobny dovod spolu s novym zalobnym dévodom uvedenym v bode 36 vyssie, a napokon prvy
zalobny dovod.

O tretom zZalobnom dévode zalozZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, clanku 93 ods. 1
a clankov 94 a 96 vseobecného rozpoctového nariadenia, clankov 133a a 134b vykondvacieho
nariadenia a zdsady ,riadnej spravy veci verejnych“

O prvej Casti zaloZenej na existencii konfliktu zdujmov, pokial ide o konzorcium Drasis

Zalobkyne v prvej ¢asti v podstate uvadzajti, Ze uspe$ny uchadza¢ v trefom rade podla mechanizmu
zostupného poradia, konkrétne konzorcium Drassis, zahfnia spolo¢nost, ktord vypracovala sutazne
podklady, a preto bola v postaveni konfliktu zdujmov v zmysle ¢lanku 94 pism. a) vSeobecného
rozpoctového nariadenia a judikatdry, podla ktorej najmd osoba, ktord sa zucastnila na pripravnych
pracach v savislosti s dotknutym verejnym zaobstardvanim, by mohla byt zvyhodnend pri formulécii
svojej ponuky vdaka relevantnym informdcidm, ku ktorym sa dostala svojou t¢astou na uvedenych
pracach. Okrem toho tédto osoba by mohla, aj bez rovnakého tumyslu, ovplyvnit podmienky uvedeného
verejného obstardvania natolko, Ze by posilnila svoje konkuren¢né postavenie voci ostatnym
uchidzacom. Vazny konflikt zdujmov, ktorym sa vyznacuje postavenie Gspesného uchddzaca v tretom
rade, by malo preto postac¢ovat na vylicenie jeho ponuky z postupu verejného obstaravania.

Zalobkyne spresniuji, e vzhladom na to, ze im bolo odmietnuté poskytntit mend obchodnych
partnerov alebo subdodavatelov, ktori tvoria suc¢ast konzorcia uspesnych uchddzacov, EUIPO si nielen
nesplnil svoju povinnost oddvodnenia, ale sa snazil aj vyhnut tomu, aby sa zistili vazne nezrovnalosti
sprevadzajuce verejné obstaravanie. Okrem toho EUIPO nalezite nepreskimal namietky Zzalobkyn,
ktoré vzniesli v tejto stvislosti, hoci viacero objektivhych a zodpovedajucich dékazov ho mali viest
k tomu, aby preukdzal venovanie osobitnej pozornosti. KedZe pripadnd kolazia medzi EUIPO
a spolo¢nostou, ktord sa podielala na vypracovani sdataznych podkladov, nebola vy$etrend, EUIPO
nedisponoval nijakym dokazom, ktory by mu dovolil s primeranou urcitostou vylucit, ze tato
spolo¢nost sa mohla snazit ovplyvnit verejné obstardavanie. EUIPO mal tiez ulozit sankcie stanovené
v ¢lanku 96 vseobecného rozpoctového nariadenia a v c¢lankoch 133a a 134b vykondvacieho
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nariadenia. Aj za predpokladu, ze by hodnotiaci vybor v ¢ase hodnotenia pontuk nevedel o konflikte
zaujmov, ¢o tak nebolo, zalobkyne o tom informovali EUIPO pred podpisanim zmluvy. Co sa tyka
uspe$ného uchddzaca v tretom rade, zalobkyne nesdhlasia s tym, ze EUIPO preskimal postavenie
dotknutych pravnych subjektov a dospel k zaveru, ze nemohlo dojst k nijakému konfliktu zdujmov,
lebo vyhlisenie len jedného z tychto subjektov nepostacuje na vylicenie porusenia sutaznych
podkladov a vieobecného rozpoc¢tového nariadenia.

EUIPO na to odpoveds, ze bod 13.1 sutaznych podkladov je v stlade s judikatdrou, podla ktorej na
jednej strane k pripadnému konfliktu zdujmov médze dojst, ak sa uchddza¢ podielal na priprave
verejného obstardvania, a na druhej strane musi byt v takom pripade uvedenému uchdadzacovi
umoznené, aby poskytol informdicie v suvislosti s ddovodmi, na zdklade ktorych ho tento konflikt
zdujmov za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci neoprdvnene v rdmci sutaze neznevyhodnil.
V kazdom pripade konflikt zdujmov musi byt skuto¢ny, a nie hypoteticky a existencia hrozby jeho
vzniku sa musi preukazat po osobitnom preskimani ponuky a postavenia uchddzaca. Pripadny
konflikt zdujmov z dévodu, ze subdodévatel sa podielal na vypracovani sutaznych podkladov, nemoze
postacovat na vylicenie tohto uchddzaca. V prejednavanej veci EUIPO zohladnil namietany konflikt
zaujmov. Po tom, ¢o konstatoval, ze PricewaterhouseCoopers (PWC) Spain bol subdodévatel konzorcia
Drasis, okamzite si od tohto konzorcia vyziadal vysvetlenia. Po prvé Drasis v odpovedi na tuto ziadost
vysvetlil, Ze len PWC UK a PWC Belgium sa podielali na priprave sttaznych podkladov a ze zo
strukturdlneho hladiska neexistuje medzi nimi na jednej strane a PWC Spain na druhej strane nijaky
vztah. Po druhé na zdklade povinnosti spocivajucich v zachovani tajomstva, ktorym PWC UK a PWC
Belgium podliehali v ramci sluzieb poskytovanych EUIPO na dcely vypracovania sutaznych podkladov,
tieto dve spolo¢nosti neposkytli nijaki relevantni informdaciu v tejto suvislosti najmd ostatnym
spolo¢nostiam tej istej skupiny. Po tretie Drasis spresnil, ze PWC Spain kontaktoval len Sest dni pred
poslednym dnom na podanie ponik a jej list z 15. aprila 2011 potvrdzuje skutocnost, Ze téato
spolo¢nost sa nepodielala ani na priprave, ani na tvorbe, ani na urcovani cien ¢i hodnoteni technickej
ponuky predlozenej konzorciom. S prihliadnutim na tieto informacie EUIPO potom preskumal, ¢i
podiel ucasti PWC Spain na konzorciu Drasis by mohol tomuto konzorciu priniest neopravnend
konkuren¢nt vyhodu vo vztahu k ostatnym uchddzacom a dospel k zaveru, ze to tak nie je. EUIPO sa
preto domnieva, ze konal v sulade so sutaznymi podkladmi a uplatnitelnymi pravidlami a sprdvne
rozhodol, ze za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci neexistuje nijaky platny dévod na vylacenie
konzorcia Drasis z verejného obstardvania. Napokon podla technickych kritérii hodnotenia ponuk
ponuka zalobkyne v prvom rade ziskala ovela viac bodov, nez ponuka konzorcia Drasis, ¢o samo osebe
dokazuje, ze toto konzorcium nemalo nijakd neopravnent konkuren¢nu vyhodu.

Vseobecny sud uvadza, ze vzhladom na informadcie, ktoré v prejednavanej veci poskytol EUIPO v rdamci
vyjadrenia k Zalobe, je nepopieratelné jednak, ze spolo¢nosti PWC UK a PWC Belgium, ktoré st
v plnom rozsahu kontrolované spolo¢nostou PWC International Ltd, sa podielali na priprave
sutaznych podkladov verejného obstaravania a jednak, ze PWC Spain je inou dcérskou spolo¢nostou
PWC International, ktord je stcastou konzorcia Drasis, ispesného uchadzaca v tretom rade. Okrem
toho z dvoch listov z 15. aprila 2011, ktoré EUIPO zaslalo konzorcium Drasis a PWC Spain, ktorych
obsah ako taky zalobkyne nespochybnili, vyplyva, Ze uvedené konzorcium vyzvalo PWC Spain, aby sa
zGcCastnila verejného obstaravania ako subdodévatel len Sest dni pred poslednym dniom na predkladanie
ponuk.

Je preto potrebné najprv preskimat, ¢i PWC Spain a zdaroven konzorcium Drasis boli vystaveni
konfliktu zdujmov v zmysle clanku 94 pism. a) vSeobecného rozpoctového nariadenia, ako aj
bodu 13.1 prvého odseku pism. g) druhej vety sutaznych podkladov, ktord by mohla viest k poruseniu
zdsady rovnosti zaobchddzania s uchadzac¢mi.

Ako vyplyva zo znenia rozsudku z 3. marca 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, Zb., EU:C:2005:127,
body 26 az 36), v spojeni s rozsudkom z 19. mdja 2009, Assitur (C-538/07, Zb., EU:C:2009:317, body
21 az 32), existencia $trukturdlnych vztahov medzi dvoma spolo¢nostami, z ktorych sa jedna podielala
na vypracovani sutaznych podkladov a druhd sa zdcastni predmetného verejného obstardvania, moze
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v zdsade svojou povahou viest ku konfliktov zdujmov. Naopak riziko konfliktu zdujmov z hladiska tejto
judikatiry sa zdd byt menej vaznejsie, kde, ako v prejedndvanej veci, samotnd spolo¢nost alebo
spolo¢nosti poverené pripravou sutaznych podkladov nie st sicastou konzorcia — uchadzaca, ale st
len ¢lenmi tej istej skupiny podnikov, ku ktorej patri aj spolo¢nost, ktord je ¢lenom uvedeného
konzorcia.

Za predpokladu, ze by takéto situdcia mohla svojou povahou skuto¢ne sposobit konflikt zdujmov, treba
konstatovat, ze v prejedndvanej veci EUIPO preskumal a z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzal, ze
takyto konflikt zdujmov nemohol mat vplyv na priebeh verejného obstardvania, ani jeho vysledok.

V tejto sdvislosti treba pripomenut, Zze samotné kons$tatovanie vztahu kontroly medzi
PWC International a jej jednotlivymi dcérskymi spolo¢nostami nepostacuje na to, aby verejny
obstardvatel mohol automaticky vylacit tieto spolo¢nosti z verejného obstardvania bez toho, aby
preskumal, ¢i takyto vztah ma konkrétny vplyv na jej konanie v rdmci tohto obstardvania (pozri
v tomto zmysle rozsudok Assitur, uz citovany v bode 43 vyssie, EU:C:2009:317, bod 32). O to viac to
plati aj v pripade konstatovania vykonu niektorych pripravnych prac spolo¢nostou, ktord patri do
skupiny podnikov, z ktorej ind spolo¢nost sa ako c¢len konzorcia — uchddzaca zacastni verejného
obstardvania, pricom tdto poslednd uvedend spolo¢nost musi vediet preukdzat, ze toto postavenie
nepredstavuje nijaké riziko pre konkurenciu medzi uchddza¢mi (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudky Fabricom, uz citovany v bode 43 vyssie, EU:C:2005:127, body 33 az 36, a z 20. marca 2013,
Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Zb., EU:T:2013:141, bod 116).

Existencia konfliktu zdujmov v$ak musi viest verejného obstardvatela k vylaceniu dotknutého
uchadzaca, ak tento krok predstavuje jediné mozné opatrenie, aby nedo$lo k poruseniu zdsad rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti, ktoré treba dodrziavat v rdmci celého postupu verejného
obstardvania (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Assitur, uz citovany v bode 43 vyssie,
EU:C:2009:317, bod 21, a z 23. decembra 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, Zb.,
EU:C:2009:808, bod 31), to znamend v pripade, Ze neexistuju menej obmedzujiice opatrenia na
zabezpecenie dodrziavania uvedenych zdsad (pozri v tomto zmysle rozsudok Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, uz citovany v bode 45 vyssie, EU:T:2013:141, bod 117 a citovanu
judikatiru). Treba spresnit, ze konflikt zdujmov alebo sebazvyhodinovanie samo osebe a objektivne
predstavuje vazne naruSenie fungovania alebo vaznu abnormalitu, takze na to, aby bolo mozné ho
kvalifikovat, nie je potrebné prihliadat na imysly dotknutych oséb a ich konanie ¢i nekonanie v dobrej
viere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jina 1999, Ismeri Europa/Dvor auditorov, T-277/97, Zb.,
EU:T:1999:124, bod 123; Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, uz citovany
v bode 45 vyssie, EU:T:2013:141, bod 115, a z 11. jana 2014, Communicaid Group/Komisia, T-4/13,
EU:T:2014:437, bod 53).

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze 11. aprila 2011, t. j. mesiac po uplynuti lehoty na poddvanie
ponuk a Styri mesiace pred prijatim rozhodnutia o zadani zdkazky, EUIPO vyslovne poziadala
konzorcium Drasis, aby objasnilo postavenie spoloc¢nosti skupiny PWC, aby mohol preskumat
pripadnd existenciu konfliktu zdujmov, pricom na uvedené konzorcium a PWC na tato ziadost
odpovedali dvoma v podstate rovnakymi listami 15. aprila 2011. Z tychto listov najmé vyplyva, Ze
konzorcium Drasis vyzvalo PWC Spain, aby sa ztcastnila verejného obstardvania ako subdoddvatel len
$est dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pondk. Pritom okrem skutoc¢nosti, ze PWC UK, PWC
Belgium a PWC Spain su ,sesterské” spolo¢nosti patriace rovnakej skupine, zalobkyne neuviedli nijaky
dovod, na zdklade ktorého by bolo mozné spochybnit pravdivost tohto tvrdenia, ktoré verejny
obstardvate] mohol legitimne povazovat za dolezity dokaz v suvislosti s pripadnym ovplyvnenim
verejného obstardvania konfliktom zdujmov. Nezavisle od poziadaviek na zachovanie dovernosti, na
ktoré poukazuje konzorcium Drasis, PWC Spain a napokon EUIPO, ktoré zakazuju poskytovanie
dovernych informacii medzi ,sesterskymi® spolo¢nostami skupiny PWC, sa zdd byt madlo
pravdepodobné, ze v priebehu Siestich dni by bola PWC Spain schopna ziskat od PWC UK a PWC
Belgium potrebné déverné informécie zo znenia sitaznych podkladov, a Ze vdaka tymto informacidm
mohla ucelne zmenit ponuku uvedeného konzorcia, aby zvysila jeho Sancu na tuspech. Za tychto
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okolnosti nie je ani pravdepodobné, ze by v Case vypracovania sutaznych podkladov, t. j. predtym ako
doslo k rozhodnutiu o ucasti PWC Spain ako ¢lena konzorcia Drasis, PWC UK a PWC Belgium mohli
navrhnut hodnotiace kritéria pre dotknuta zékazku tak, aby zvyhodnili uvedené konzorcium v ramci
verejného obstardvania.

Navyse z bodu 13.1 prvého odseku pism. g) druhej vety stitaznych podkladov vyplyva, ze konflikt
zaujmov existuje najmi, ak ,subdodavatel hlavného uchddzaca, ktory sa zucastnil na priprave...
verejného  obstardvania, nie je schopny preukdzat, Ze jeho ponuka nemoéze narusit
konkurencieschopnost, t. j. Ze nepredstavuje riziko pre sutaz“. Ako tvrdi EUIPO, pokial sa nepreukaze
opak, skuto¢nost, Ze ponuka konzorcia Drasis ziskala za technicka kvalitu body ovela niz$ie, nez bol
pocet bodov udeleny za ponuku zalobkyne v prvom rade, ktora bola v tejto suvislosti najlepsie
ohodnotend (pozri bod 14 vyssie), sama osebe preukazuje, ze nepriame Strukturdlne vztahy medzi
PWC Spain na jednej strane a PWC UK a PWC Belgium na druhej strane, ktoré boli konkrétne
poverené pripravou technickej stranky sataznych podkladov, alebo konanie uvedenych spoloc¢nosti
nemalo vplyv na konkurencieschopnost medzi uchddza¢mi a najmd nebola na ujmu Zzalobkyni
v prvom rade. Vyplyva z toho tiez, ze EUIPO v prejednavanej veci dostatocne preskdmal relevantné
skutkové okolnosti, co mu umoznilo dospiet k zaveru, ze pripadny konflikt zdujmov nemal vplyv na
priebeh verejného obstaravania a jeho vysledok.

Zalobkyne preto z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukézali, Ze pripadny konflikt zaujmov vyplyvajtci
z nepriamych $trukturdlnych vztahov medzi PWC Spain, PWC UK a PWC Belgium by mohli ovplyvnit
verejné obstaravanie v zmysle judikatiry citovanej v bode 42 vyssie.

V dosledku toho treba prvi ¢ast zamietnut, pricom nie je potrebné preukézat, ¢i v prejedndvanej veci
konflikt zdujmov v zmysle ¢lanku 94 pism. a) vSeobecného rozpoctového nariadenia a bodu 13.1
prvého odseku pism. g) druhej vety sutaznych podkladov skuto¢ne existoval.

O druhej casti zaloZenej na existencii konfliktu zdujmov, pokial ide o konzorcium Unisys

V ramci druhej casti zalobkyne tvrdia, ze vzhladom na bod 13.1 sttaznych podkladov nemala byt
zdkazka zadand dspesnému uchddzacovi v druhom rade podla mechanizmu zostupného poradia,
t. j. konzorciu Unisys, lebo bol doddvatelom v prvom rade na zdklade rdmcovej zmluvy AO/021/10,
pod ndzvom ,Poskytovanie externych sluzieb pre riadenie programov a projektov a technické
konzultacie v oblasti pocitacovych technoldgii“, pre EUIPO. Konzorcium Unisys sa tak nachadzalo
v situdcii konfliktu zaujmov, ktord zakazuje ¢lanok 94 vSeobecného rozpoctového nariadenia, a malo
byt vylicené z verejného obstardvania uz pred hodnotenim jeho ponuky. Zakazka na zaklade ramcovej
zmluvy AO/029/10 mu totiz nemala byt zadand, ibaze by bolo zbavené zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z rdmcovej zmluvy AO/021/10. Zatial ¢o rdmcova zmluva AO/029/10 sa tyka konceptu
a rozvoja pocitacovych aplikacii EUIPO, ramcova zmluva AO/021/10 sa vztahuje na riadenie projektov
a suvisiace technické poradenstvd, a teda na sluzby poskytované doddvatelom v ramci rdmcovej zmluvy
A0O/029/10, ¢o vedie k priamemu konfliktu medzi jednotlivymi tlohami, ktoré tito ramcova zmluva
stanovuje. Inak povedané dodévatel podla rdmcovej zmluvy AO/021/10 by sa mal podielat na tvorbe
sutaznych podkladov a kontrolovat vykonavanie zmlav dodéavatelom podla rdmcovej zmluvy
AO/029/10. Napokon EUIPO nalezite nepresetril tento pripadny konflikt zdujmov. Zalobkyne
namietaji proti tomu, Ze za tychto podmienok mala byt aj ponuka zalobkyne v prvom rade
odmietnutd, pretoze nijakd zdkazka jej nebola zadand v ramci verejného obstaravania A0O/029/10.
V pripade, ze tdto zalobkyna sa v tomto ramci stane zmluvnou stranou zmluvy, konflikt zdujmov by
mal pominit pred podpisom tejto zmluvy.

Po prvé EUIPO tvrdi, Ze druhd cast je bud nepripustnd alebo irelevantnd z dévodu neexistencie
zdujmu. Zalobkyfia v prvom rade, ktora sa umiestnila na trefom mieste podla mechanizmu
zostupného poradia vo verejnom obstardvani AO/021/10 a stala sa dodavatelom podla predmetnej
ramcovej zmluvy, ocitla sa v rovnakej situacii ako konzorcium Unisys. Za predpokladu, ze by bolo
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tejto Casti vyhovené, vyplyvalo by z toho jednak, Ze aj zalobkyna v prvom rade by mala byt vylacena
z verejného obstaravania AO/029/10, a jednak, Ze zaloba by stratila svoj predmet v plnom rozsahu,
pretoze z dovodu jej vylicenia by zalobkyna v prvom rade nemohla ziskat predmetnd zakazku.

Po druhé EUIPO spochybnuje dovodnost druhej casti. K poslednému dnu lehoty stanovenej na
predkladanie pondk v rdmci verejného obstardvania AO/029/10, t. j. 11. marca 2011, verejné
obstaravanie AO/021/10 este stile prebiehalo a nijakd zdkazka este nebola zadand v ramci tohto
obstardvania. Nemohlo byt teda mozné ziskat akukolvek neopravnenu vyhodu z poznatku ziskaného
pri vykone zmlav vyplyvajtcich z posledného uvedeného obstardvania. Okrem toho v $tadiu zadania
zdkazky na zdklade verejného obstardavania AO/029/10, ktoré je jedinym predmetom tohto sporu,
pripadné konflikty zdujmov, ktoré sa mohli objavit pocas vykonu osobitnych zmlav vyplyvajiacich
z ramcovej zmluvy AO/021/10, by neboli relevantné. Z ddévodu neexistencie pripadného konfliktu
zdujmov a teda dovodu na vylGcCenie bolo z pravneho hladiska spravne, Ze hodnotiaci vybor prijal
ponuky zalobkyne v prvom rade a ponuku konzorcia Unisys. Nakoniec EUIPO spochybnuje, zZe
dodavatel podla rdmcovej zmluvy AO/021/10 by mal kontrolovat price vykonané podla zmlav
vykonavajtcich rdamcova zmluvu AO/029/10.

Vseobecny sud pripomina, ze v prejedndvanej veci je nepopieratelné, Ze tspesny uchddza¢ v druhom
rade, konzorcium Unisys, v ramci verejného obstardvania AO/029/10, je zaroven uspesnym
uchddza¢om v prvom rade a doddvatel podla rdmcovej zmluvy AO/021/10 v savislosti so zdkazkou
pod nazvom ,Poskytovanie externych sluzieb pre riadenie programov a projektov a technické
konzulticie v oblasti pocitacovych technoldgii“. Podla tejto poslednej uvedenej ramcovej zmluvy ma
dodavatel poskytovat EUIPO externé sluzby v stvislosti s riadenim programov a projektov v oblasti
pocitacovych technoldgii, ako aj sluzby spocivajice v technickom poradenstve pre vsetky typy
informacnych systémov a vsetky technologické oblasti. Verejné obstaravanie AO/029/10, ktoré je
predmetom tohto sporu, sa vSak tyka zakazky nazvanej ,Vyvoj softvéru a sluzby udrzby” a spociva
v poskytovani pocitacovych sluzieb pre testovanie prototypov, analyzy, navrhy, grafické navrhy, vyvoj,
skasky a instaldciu informacnych systémov, ako aj v poskytovani technickej dokumentacie, $koleni
a udrzby tychto systémov pre EUIPO.

EUIPO v tejto suvislosti nedokézal spochybnit tvrdenie zalobkyn, podla ktorého z toho vyplyva, ze
konzorcium Unisys ako uspe$ny uchddza¢ v prvom rade a doddvatel podla ramcovej zmluvy
A0O/021/10, ako aj externy pocitacovy spravca, by mal najmé dohliadat nad poskytovanim sluzieb
doddvatela v prvom rade podla rdmcovej zmluvy AO/029/10, a pripadne teda aj nad svojim
poskytovanim sluzieb, ak by musel poziadat o jeho sluzby ako doddvatel v druhom rade podla
mechanizmu zostupného poradia. Takato situdcia pritom spadd do posobnosti déovodu vylicenia
uvedeného v bode 13.1 prvom odseku pism. g) prvej vete sutaznych podkladov, podla ktorého ,ku
konfliktu zdujmov dochddza najmi vtedy, ked uchddzaé... uzavrel platni zmluvu s EUIPO, ktorej
predmet spociva vo vykone uloh kontroly kvality softvérov alebo riadeni projektov/programov pre
vyvoj softvérov a v sluzbach ddrzby, ktoré musi vykonat uUspesny uchadzac... v pripade, Ze tento
uchiddzac... nie je schopny preukdzat, 7e jeho ponuka nepredstavuje takyto konflikt zdujmov*.
Vzhladom totiZ na jeho znenie je zrejmé, Ze tento ddévod vylicenia bol presne stanoveny verejnym
obstardvatelom na to, aby sa predislo tomu, aby sa tuspesny uchddza¢ verejného obstardvania
A0O/021/10 mohol stat aj ispesnym uchddzacom verejného obstardvania AO/029/10.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o pripustnosti alebo relevantnosti tejto casti, treba konstatovat,
Ze tato Cast je v kazdom pripade nedévodna.

Ako spravne uvddza EUIPO v case uplynutia lehoty na predkladanie ponuk v rdamci verejného
obstardvania AO/029/10, t. j. 11. marca 2011, verejné obstardvanie AO/021/10 stile prebiehalo
a nijakd zdkazka este nebola zadand, ani ziadna zmluva nebola podpisand v ramci tohto obstaravania.
Kedze v tomto $tadiu e$te medzi konzorciom Unisys a EUIPO neexistovala ,platnd zmluva“ v zmysle
bodu 13.1 prvého odseku pism. g) prvej vety sutaznych podkladov, tento dévod vylicenia nemozno
uplatnit a v kazdom pripade vytykany konflikt zdujmov mal eSte neurcity a hypoteticky charakter
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(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2007, Deloitte Business Advisory/Komisia, T-195/05, Zb.,
EU:T:2007:107, body 67 a 69). V tejto suvislosti treba navySe pripomenut, ze judikatdra citovana
v bode 42 vyssie vyzaduje, ze vytykany konflikt zdujmov musi mat vplyv na priebeh alebo na vysledok
verejného obstardvania. Vzhladom na casové prekryvanie medzi dvoma verejnymi obstardvaniami je
nemozné pritom dospiet k zaveru, Ze v prejedndvanej veci by konzorcium Unisys bolo akymkolvek
spdsobom zvyhodnené z dévodu svojho nésledného umiestnenia ako tspesného uchddzaca v druhom
rade v ramci verejného obstaravania AO/021/10.

Navyse, podobne ako tvrdi EUIPO, treba uviest, Ze podstata vyhrad uvddzanych zalobkynami spociva
v pripadnych situdcidch konfliktu zaujmov, ku ktorym by mohlo dojst len v priebehu uplatnenia
osobitnych zmliv, ktoré sa maju zadat na zdklade ramcovych zmlav AO/021/10 a AO/029/10,
t. j. v staddiu po prijati rozhodnutia o odmietnuti ponuky, ktord je predmetom tohto sporu. Pre tento
dovod je tiez logicky vylacené, ze takyto konflikt zdujmov by mohol mat akykolvek vplyv na priebeh
alebo vysledok verejného obstaravania AO/029/10, ze by mohol naru$it hospoddrsku stutaz medzi
uchddza¢mi, ¢i zvyhodnit konzorcium Unisys na tkor Zalobkyne v prvom rade.

Vzhladom na predchédzajuce uvahy Zalobkyne nemajd ani dévod na to, aby EUIPO vytykali, Ze naleZite
nepreskamal existenciu pripadného konfliktu zaujmov v suvislosti s konzorciom Unisys. Ni¢ to nemeni
na skuto¢nosti, ze verejny obstardvatel méa v kazdom pripade prdvomoc a moznost vysetrit a zabrénit
existencii takéhoto konfliktu zdujmov v priebehu plnenia osobitnych zmlav vyplyvajicich z rdmcovej
zmluvy AO/029/10, ktorej Gspesnym uchddzac¢om v prvom rade je spolo¢nost IECI a nie konzorcium
Unisys.

Za tychto okolnosti treba tato cast v kazdom pripade zamietnut ako neddvodnti.

O tretej Casti zaloZenej na Gcasti konzorcia Drasis na nezdkonnych ¢innostiach

V ramci tretej Casti zalobkyne v podstate najprv uvadzaji, ze v pripade spolocnosti ,Siemens”, ako
¢lena konzorcia Drasis, ktory je tspesnym uchddzacom v tretom rade podla mechanizmu zostupného
poradia, sa mal uplatnit déovod vylGcenia stanoveny v ¢lanku 93 ods. 1 pism. b) a e) vSeobecného
rozpoctového nariadenia z dovodu jeho preukdzanej ucasti v pripadoch podvodu, korupcie
a podplacania. Voci spolo¢nosti ,Siemens“ bolo vznesené obvinenie nielen v Nemecku, ale aj verejne
si priznala vinu v tychto neopravnenych ¢innostiach s imyslom ziskat verejné zakazky najmi v Unii.
Suhlasila teda so zaplatenim pokuty nemeckym uradom 395 miliénov eur a americkym tradom
800 miliénov americkych doldrov (USD), aby sa vec ukoncila. Z toho dévodu mala byt ,Siemens”
vylucend z verejného obstardvania podla ¢ldankov 93 a 94 vSeobecného rozpoc¢tového nariadenia
a clankov 133a a 134b vykondvacieho nariadenia. Skutoc¢nost, Ze ,Siemens® uznala svoju
zodpovednost, vritane dohdd o zmieri, je dostato¢nym dévodom na to, aby sa nevyvrititelne
preukdzala jej vina, kedZe pravoplatné stidne rozhodnutie nie je nutné na ulozenie sankcie a na prijatie
rozhodnutia o vylaceni z verejného obstardvania podla ¢lanku 93 ods. 1 pism. b) a e) vSeobecného
rozpocCtového nariadenia. V kazdom pripade EUIPO si nesplnil svoju povinnost nélezite preskiimat
ucast ,Siemens“ na takychto nezdkonnych cinnostiach a porusil teda aj zdsady transparentnosti
a rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi.

EUIPO v podstate odpoveda, ze neexistoval nijaky dévod na vylacenie konzorcia Drasis, pretoze jeho
¢lenovia, konkrétne Siemens SA a Siemens SL, neboli nikdy odstideni za podvod alebo korupciu.
V rdmci verejného obstardvania Siemens SA predlozila ¢estné vyhldsenie o neexistencii akéhokolvek
rozsudku, ¢i akéhokolvek prebiehajiiceho trestného konania v suvislosti s obvineniami z podvodu alebo
korupcie. Toto vyhldsenie malo nahradit , posledny vypis z registra trestov” alebo ,podobny dokument
vystaveny prislusnymi orgdnmi“, ktory podla sttaznych podkladov a ¢ldnku 134 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia musia predkladat len Uspes$ni uchddzac¢i minimalne pétnast dni pred podpisanim zmluvy.
EUIPO okrem toho nemal nijaky dovod neakceptovat toto cestné vyhldsenie, pretoze podla
podmienok sttaznych podkladov toto vyhldsenie sa vyzaduje najmd ako dostato¢ny dokaz o tom, Ze sa
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uchddza¢ nenachddza ani v jednej zo situdcii vyldcenia podla ¢lanku 93 vseobecného rozpoctového
nariadenia. EUIPO nesdhlasi s tym, ze nezohladnil predmetné obvinenia. V odpovedi na osobitnu
ziadost EUIPO o vysvetlenie v tejto suvislosti Siemens SA potvrdila, Ze tieto obvinenia boli Gplne
neoddévodnené a podlozila svoje tvrdenie iradnym dokumentom prislusnych vnuatrostatnych organov.

Na pojednavani, v nadvdznosti na tstnu otazku polozent VSeobecnym stidom v stvislosti s dosledkami,
ktoré treba vyvodit z rozsudku z 15. oktébra 2013, Evropaiki Dynamiki/Komisia (T-474/10,
EU:T:2013:528, body 37 az 57), zalobkyne vzali spit svoju argumentéciu, podla ktorej pripadnd tcast
Siemens AG (dalej len ,Siemens AG*) na nezdkonnych cinnostiach bola pripisatelnd spolo¢nostiam
Siemens SA a Siemens SL, ktoré si clenmi konzorcia Drasis, len preto, ze tieto spoloc¢nosti boli
povodne nepriamo kontrolované spolo¢nostou Siemens AG pred tym, ako boli 1. jula 2011 kapené
spolo¢nostou Atos SA, ked tito spoloc¢nost kapila 100 % podielu spoloc¢nosti, ktord ich priamo
kontrolovala, a to Siemens IT Solutions and Services GmbH, ako vyplyva z dokumentov predlozenych
EUIPO v nadvéznosti na uznesenie o dokaznom opatreni z 27. marca 2015 (pozri bod 26 vyssie). Toto
spatvzatie argumentdacie bolo zaznamenané v zapisnici z pojednévania.

Avsak najmi vzhladom na $trukturdlne vztahy, ktoré existovali so Siemens AG pred 1. julom 2011,
vznika otdzka, ¢i v prejedndvanej veci verejny obstaravatel s ndlezitou starostlivostou overil, ¢i sa voci
spolo¢nostiam Siemens SA a Siemens SL, a teda aj konzorciu Drasis mali uplatnit dévody vylicenia
stanovené v clanku 93 ods. 1 pism. b) a e) vSeobecného rozpoctového nariadenia, v spojeni
s bodom 13.1 tretim a $tvrtym odsekom suataznych podkladov (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok zo 17. marca 2005, AFCon Management Consultants a i./Komisia, T-160/03, Zb.,
EU:T:2005:107, body 79 a 90).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 93 ods. 1 vSeobecného rozpoctového nariadenia je
stanovené toto:

»Zaujemcovia alebo uchddzaci sa vylucia z Gcasti na postupoch verejného obstaravania, ak:

b) boli odstdeni za trestny c¢in tykajaci sa ich profesiondlneho spravania rozsudkom, ktory md
povahu res judicata;

c) st uznani za vinnych z véineho zneuzitia dradnej moci dokazaného akymikolvek prostriedkami,
ktoré moze verejny obstaravatel oddvodnit;

d) neplnia si zavazky tykajtce sa platenia prispevkov socidlneho poistenia alebo platenia dani v stlade
s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej posobia, alebo pravnymi predpismi krajiny verejného
obstaravatela alebo pravnymi predpismi krajiny, v ktorej sa md zmluva vykondvat;

e) podliehaju rozsudku, ktory ma povahu res judicata za podvod, korupciu, prislusnost k zlo¢innej
organizdcii alebo za kazdud int nezdkonnu ¢innost $kodlivil pre finan¢né zdujmy spolocenstiev;

f) im je v stcasnosti ulozena administrativna sankcia uvedend v ¢lanku 96 ods. 1.°
Clanok 94 vseobecného rozpoctového nariadenia stanovuje:

»Zakazka sa nesmie zadat zdujemcom ani uchddzacom, ktori si pocas postupu verejného obstardvania
na tuto zakazku:

ECLLEU:T:2016:248 11



67

68

69

70

71

72

ROZSUDOK Z 29. 4. 2016 — VEC T-556/11 [VYNATKY]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG A I/EUIPO

¢) sa ocitnd v rdmci prislusného postupu verejného obstardvania v jednej zo situdcii vylicenia
uvedenych v clanku 93 ods. 1.

Je potrebné navyse pripomenuat, ze v stlade s c¢lankom 134 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
a bodom 13.1 druhym a tretim odsekom sttaznych podkladov (pozri bod 16 vyssie) Siemens SA, ked
predkladala ponuku konzorcia Drasis, predlozila dotaznik nazvany ,priloha 4 ktory bol ndlezite
podpisany, datovany a osvedceny belgickym notdrom, ktory obsahoval cestné vyhldsenie jej
predstavitelov o neexistencii akéhokolvek dévodu na jej vylucenie v zmysle c¢lankov 93 a 94
vSeobecného rozpoctového nariadenia. EUIPO v$ak nepredlozil v priebehu konania na tomto stupni
podobny dotaznik od spolo¢nosti Siemens SL.

Okrem toho vzhladom na tvrdenia o Gcasti Siemens AG a niektorych jej dcérskych spolo¢nosti na
¢innostiach spocivajicich v podplacani, ktorda viedla k obcianskym alebo trestnym rozhodnutiam,
EUIPO 25. jula 2011 zaslal konzorciu Drasis ziadost o vysvetlenie, najma ¢o sa tyka vztahov
existujucich medzi Siemens AG na jednej strane a Siemens SA a Siemens SL na druhej strane,
a poziadal ju, aby mu poskytla dokazy preukazujiuc, ze Siemens AG a jej riadiaci clenovia sa
nenachddzali v niektorej zo situdcii opisanych v c¢lanku 93 ods. 1 pism. c¢) a d) vSeobecného
rozpoc¢tového nariadenia.

V odpovedi na tato ziadost konzorcium Drasis listom z 3. augusta 2011 informovalo EUIPO najmé
o tom, ze Siemens SA a Siemens SL boli kiipené spolo¢nostou Atos (pozri bod 63 vyssie), a predlozilo
nedavne osvedcenia preukazujice, Zze Siemens AG sa nenachdadzala v niektorej zo situdcii opisanych
¢lankom 93 ods. 1 pism. d) vSeobecného rozpoctového nariadenia, ako aj o skorsej korespondencii
s Komisiou, ku ktorej doslo po rovnakych obavich vyjadrenych Komisiou, ktord potvrdzuje, Ze
uvedené konzorcium nesplna dévody na vylicenie stanovené v clanku 93 ods. 1 pism. b), c) alebo e)
a C¢lanku 93 ods. 2 pism. a) vSeobecného rozpocCtového nariadenia alebo clanku 134 ods. 4
vykonavacieho nariadenia.

Napokon konzorciu Drasis bola zadand predmetna zdkazka ako tspesnému uchddzacovi v trefom rade
podla mechanizmu zostupného poradia a podpisali rimcova zmluvu s EUIPO, ¢o EUIPO potvrdil na
pojedndvani.

Podla ¢ldnku 134 ods. 3 prvého pododseku vykondvacieho nariadenia po ukonceni verejného
obstaravania, konkrétne pred zadanim zdkazky, uspe$ny uchddza¢ musi predlozit ,aktudlny vypis zo
sudneho registra alebo, ak to nie je mozné, aktudlny rovnocenny dokument vydany sidnym alebo
spravnym organom Vv krajine povodu alebo v krajine, v ktorej md sidlo“, aby preukazal, ze ani jeden
z dovodov na vylucenie v zmysle ¢lanku 93 ods. 1 pism. a) b) alebo e) vSeobecného rozpoctového
nariadenia nie je splneny. Okrem toho v pripade uvedenom v ¢lanku 93 ods. 1 pism. d) toho istého
nariadenia verejny obstaravatel prijme ako dostato¢ny dokaz ,aktudlne osvedCenie vydané prislusnym
orgdnom dotknutého $tatu“. Napokon podla ¢lanku 134 ods. 3 druhého pododseku vykondvacieho
nariadenia je to len v pripade, ,ked dokument alebo osved¢enie uvedené v prvom pododseku
[uvedeného clanku] nie je vydané v dotknutom S$tite, a v ostatnych pripadoch vylicenia uvedenych
v ¢lanku 93 [vSeobecného rozpoctového nariadenia] moze byt dokument alebo osvedcenie nahradené
miestoprisaznym alebo, ak to nie je mozné, ¢estnym vyhldsenim zainteresovanej strany pred sudnym
alebo spravnym orgdnom, notarom alebo prislusnou profesnou organizaciou v krajine jej pévodu alebo
v krajine, v ktorej ma sidlo”.

V stilade s tymito poziadavkami bod 13.1 $tvrty odsek sutaznych podkladov (pozri bod 16 vyssie) najma
stanovuje, Ze ,podla verejného obstaravania uchadza¢, ktorému bola zadand zdkazka, si musi splnit
povinnost, aby nebol vyliceny z verejného obstardvania, preukazat, ze sa nenachddza v nijakej z vyssie
uvedenych situdcii. Na ucely predlozenia vyzadovanych dokazov disponuje lehotou pétnastich
pracovnych dni pred podpisanim zmluvy. Pokial ide o d6vody vylac¢enia uvedené v bode 13.1 prvom
odseku pism. a) b) a e) sutaznych podkladov, tymito dokazmi musia byt ,prislusny vypis z registra
trestov, alebo ak ho nie je mozné predlozit, rovnocenny dokument vydany sidnym alebo spravnym
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organom® krajiny, v ktorom ma uchadza¢ sidlo (bod 13.1 §tvrty odsek prva zarazka sutaznych
podkladov). Napokon je v nich uvedené, ze pokial ide o dovody vylicenia uvedené v bode 13.1 prvom
odseku pism. c) f) g) a h) sutaznych podkladov, ,priloha 4% a to dotaznik obsahujuci cestné vyhlasenie,
»je platny“ (bod 13.1 stvrty odsek tretia zarazka sutaznych podkladov).

Treba vsak konstatovat, Ze aj napriek povinnostiam uvedenym v bodoch 71 a 72 vy$Sie a tiez
v nadvédznosti na vyslovnhi ustnu otdzku polozenii Vseobecnym sudom v tejto suvislosti na
pojednavani EUIPO ani nepotvrdil, ¢i konzorcium Drasis a jeho c¢lenov, vratane Siemens SA
a Siemens SL, poziadal o predlozenie aktudlneho vypisu z registra trestov, ani neuviedol, ze takyto
nemohol byt vydany krajinami, v ktorych Siemens SA a Siemens SL maju sidlo, t. j. Belgicko
a Spanielsko. Za tychto okolnosti podla ¢lanku 134 ods. 3 druhého pododseku vykonavacieho
nariadenia tieto dokazy pritom nemozno nahradit miestoprisaznym alebo cestnym vyhldsenim
urobenym pred notdarom krajiny povodu alebo krajiny, v ktorej ma sidlo. NavysSe cestné vyhldsenie
Siemens SA predlozené spolu s ponukou konzorcia Drasis bolo osved¢ené belgickym notarom
a EUIPO v ramci tohto konania nepredlozil rovnocenné osvedcenie v stuvislosti so Siemens SL, ktoré
by bolo pripadne osvedc¢ené Spanielskym notarom.

V kazdom pripade v prejedndvanej veci podla bodu 13.1 $tvrtého odseku tretej zardzky sataznych
podkladov verejny obstardvatel moze takéto cCestné vyhldsenie prijat len na to, aby sa preukdzalo, ze
neexistuju iné dovody vylucenia, konkrétne dévody uvedené v bode 13.1 prvom odseku pism. c) f) g)
a h) sataznych podkladov, ktoré zodpovedaji dovodom stanovenym v ¢lanku 93 ods. 1 pism. c) a f),
ako aj v ¢lanku 94 pism. a) a b) véeobecného rozpoc¢tového nariadenia, ale nie na to, aby sa preukazala
neexistencia ddévodu vylucenia stanoveného v bode 13.1 prvom odseku pism. e) sttaznych podkladov,
v spojeni s ¢clankom 93 ods. 1 pism. e) vseobecného rozpoctového nariadenia.

Navyse z listu EUIPO z 25. jula 2011 zaslaného v nadvédznosti na uznesenie o dokaznom opatreni
z 27. marca 2015 (pozri bod 26 vyssie) vyplyva, Ze ani verejny obstaravatel nepoziadal konzorcium
Drasis, aby predlozilo osobitné dokazy, pokial ide o neexistenciu dévodu vylucenia v zmysle ¢lanku 93
ods. 1 pism. d) véeobecného rozpoctového nariadenia v suvislosti so Siemens SA a Siemens SL.

Na zadanie predmetnej zakazky sa EUIPO z pravneho hladiska nemal uspokojit s ¢estnym vyhlasenim
spolo¢nosti Siemens SA ako ddékazom o neexistencii dovodu vylucenia, pokial ide o postavenie
konzorcia Drasis v zmysle bodu 13.1 prvého odseku pism. e) sttaznych podkladov a clanku 93 ods. 1
pism. e) v§eobecného rozpoctového nariadenia. Tento dokaz by bol o to vhodnejsi, aby sa preukdzala
neexistencia déovodu vylicenia v stvislosti so Siemens SL, v ktorej pripade EUIPO ani nepoziadal, ani
nepredlozil relevantny ddkaz. Treba vsak konstatovat jednak, Ze bod 13.1 $tvrty odsek prvd veta
sutaznych podkladov stanovuje v tejto suvislosti vyslovni povinnost, ktorej nesplnenie musi mat
nevyhnutne za nasledok vylicenie dotknutého uchddzaca (,povinne a aby sa vyhlo vyliceniu
z verejného obstardvania“), a jednak, Ze podla bodu 13.1 s$tvrtého odseku prvej a tretej zardzky
sutaznych podkladov sa dokazné dokumenty (,musia vztahovat na subjekty s pravnou subjektivitou
a/alebo fyzické osoby), t. j. na vsetky spolocnosti, ktoré st ¢lenmi dotknutého konzorcia, teda aj na
Siemens SL.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy je nutné dospiet k zaveru, ze EUIPO si zjavne nesplnil
povinnost nalezitej starostlivosti pri dokazovani existencie najmd dovodu vylGcenia stanoveného
v bode 13.1 prvom odseku pism. e) sutaznych podkladov a ¢lanku 93 ods. 1 pism. e) vSeobecného
rozpoctového nariadenia. Z tohto dévodu porusil tieto ustanovenia, ako aj zdsadu rovnosti
zaobchadzania s uchddza¢mi, ktora v stlade s povinnostou vylicenia stanovenou v bode 13.1 $tvrtom
odseku sutaznych podkladov vyzadovala vylucit Siemens SA a Siemens SL, a v teda aj konzorcium
Drasis z verejného obstardvania. V prejednavanej veci vzhladom na tvrdenia tykajice sa nezikonnych
¢innosti, na ktorych sa podielala Siemens AG — spolo¢nost, ktord kontrolovala Siemens SA a Siemens
SL pred 1. jalom 2011, — a viacero jej zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti, pritom bolo takéto
starostlivé dokazovanie a dosledné uplatnenie uvedenych ustanoveni o to potrebnejsie.
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Tretej Casti preto treba vyhoviet a musi sa zrusit rozhodnutie o odmietnuti ponuky len z tohto jediného
dovodu.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavne nesprdvnom postideni

Uvodné poznamky

Zalobkyne tvrdia, Ze aj napriek tomu, ze EUIPO si nesplnil svoju povinnost odévodnenia, z nejasnych
informacii, ktoré poskytol, vyplyva mnoho zjavnych nespravnych postdeni v suvislosti s hodnotenim
ponuky Zalobkyne v prvom rade, ktorého oprava by viedla k odlisnému umiestneniu uchadzacov.

Tento zalobny dovod mad Styri Casti, priCom prva cast je obsirne rozvinutd v prilohe A.14 zaloby, ¢o
viedlo EUIPO k tomu, aby napadol jej pripustnost.

O prvej casti druhého zalobného dévodu

— O predmete prvej Casti a pripustnosti prilohy A.14 zaloby

V ramci prvej Casti zalobkyne poukazuji najmé na zjavne nespravne posudenie, ku ktorému doslo pri
hodnoteni pontk z hladiska technickych kritérii kvality ¢. 1 az 3. Uspesnym uchadzac¢om boli udelené
body dosahujice akurat minimélnu hranicu, preto najmensie pochybenie malo mat za nasledok ich
okamzité vylicenie z verejného obstardvania. V tejto savislosti zalobkyne potvrdzuju svoj névrh,
ktorym sa domadhaju, aby VSeobecny sid nariadil predlozenie Gplného znenia spravy o hodnoteni, aby
bolo mozné vykonat pozadované preskiimanie sidom. Okrem toho v zalobe uvddzaju iba zhrnutie
a odkazuju na podrobnejsiu analyzu tychto nespravnych posiddeni uvedend v prilohe A.14 Zaloby.
Vzhladom na skutoc¢nost, ze EUIPO neposkytol dostato¢ne oddvodnené dokazy, prva cast druhého
zalobného dovodu je oddvodnend Co najpresnejSou, ako je to mozné, stru¢nou argumentdciou,
v ktorej sa Styrikrat po sebe odkazuje na prilohu A.14 zaloby, v rdmci ktorej si uvedené podrobnejsie
technické udaje, ktoré by mal Vseobecny sid zohladnit.

Podla EUIPO podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 je prva cast, ktord je
len struc¢ne a nejasne uvedend na dva a pol strandch v zalobe a podrobnejsie vyjadrena na 48 stranach
v prilohe A.14 zaloby v suvislosti aspon so $trnastimi pripadmi tdajného nespravneho posudenia,
v podstate treba vyhlasit za nepripustni z dovodu nejasnosti a nepresnosti, kedze tento postoj ,mal za
ciel len vyhnut sa limitovanému poctu strdn stanovenému rokovacim poriadkom®. V kazdom pripade
by mala byt priloha A.14 zaloby zamietnuta.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 21 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej unie
uplatnitelného na konanie pred VSeobecnym sidom podla ¢lanku 53 prvého odseku tohto Statutu
a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 musi kazda zaloba uvadzat predmet
konania a obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloZend. Poziadavka ,zhrnutie dovodov, na
ktorych je zalozena“ znamend, ze zaloba musi jasne vyjadrovat, v ¢om spociva dévod, na ktorom sa
zaloba zakladd. Na pripustnost zaloby pred Vseobecnym stidom sa teda najmi vyzaduje, aby z jej
samotného textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklad3, a to aspon
stru¢ne, av$ak koherentne a zrozumitelne. Hoci je nesporné, Ze samotny text zaloby modze byt
v konkrétnych bodoch podlozeny a doplneny odkazmi na urcité Casti listin, ktoré st k nej pripojené,
celkovy odkaz na iné pisomnosti, aj ked pripojené k zalobe, nemdze napravit nedostatok podstatnych
zloziek pravnej argumentdcie, ktoré musia byt v zmysle vyssie spominanych ustanoveni uvedené
v zalobe. Na tcely zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti musi byt stru¢né zhrnutie
dovodov zalobcu dostato¢ne jasné a presné, aby mohla zalovand strana pripravit svoju obranu
a prislusny sid rozhodnut o zalobe. VSeobecnému stidu preto neprindlezi hladat alebo zistovat
v prilohdch dévody a tvrdenia, ktoré by mohli byt povazované za zdklad zaloby, kedZe funkcia priloh
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je cisto dokaznd a pomocnd (pozri rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia,
C-382/12 P, Zb., EU:C:2014:2201, body 38 az 41 a citovand judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 5. oktébra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-591/08, EU:T:2012:522, bod 66 a citovant
judikattaru).

V prejedndvanej veci po prvé treba konstatovat, ze body 66 a 67 zaloby jasne uvadzaju, ze tento
zalobny dovod, a najma jeho prva cast, sa zakladaju na viacerych zjavnych nespravnych postdeniach,
ktoré sa tykaju réznych kritérii a podkritérii obstaravania, ktoré su vyslovne uvedené zalobkynami.

Po druhé vzhladom na technicky charakter kritérii a podkritérii predmetného obstardvania, otdzku, ¢i
podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladaji jednotlivé vyhrady, najméd prva cast
tohto zalobného dévodu, vyplyvaju aspon v kratkosti alebo stru¢ne, ale koherentne a zrozumitelne
z textu samotnej zaloby, mozno zodpovedat len v rdmci preskimania dbévodnosti kazdej z tychto
vyhrad. Len takéto preskimanie totiz modze ukazat, ¢i bud odovodnenia rozvinuté v prilohe A.14
zaloby len podkladaji a doplnaji jadro Zaloby v stvislosti s osobitymi bodmi, najmi odkazom na
konkrétne casti uvedenej prilohy, alebo, pokial ide o niektoré tieto vyhrady, ide o vSeobecny odkaz na
obsah tejto prilohy, ktory nemodze napravit nedostatok podstatnych dékazov v argumenticii skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré musia byt uvedené v samotnej zalobe.

Po tretie aj otdzka, ¢i zhrnutie tohto zalobného dévodu bolo v zalobe dostato¢ne jasné a presné na to,
aby si mohol EUIPO pripravit svoju obranu a Vseobecny sud mohol rozhodnit, zavisi od postidenia
podstaty skutkovych a pravnych otdzok uvedenych kazdou z relevantnych vyhrad.

Z toho dovodu je nutné preskimat pripustnost tvrdeni uvedenych v prilohe A.14 zaloby neskor
a posudit dovodnost jednotlivych vyhrad uvedenych v rdmci tejto Casti, ktoré sa zakladaji na zjavnych
nespravnych postudeniach v sdvislosti s uplatnenim technickych kritérii hodnotenia ponuk, pricom je
zrejmé, Ze toto posudenie sa musi zakladat v prvom rade na skutkovych a pravnych tvrdeniach
uvedenych v samotnej zalobe.

KedZe EUIPO navrhuje, aby bol tento Zalobny d6vod vyhldseny za nepripustny, a to aspon jeho prva
Cast, a aby bola priloha A.14 zaloby zamietnutd v celom jej rozsahu, o rozhodnuti o ndmietke prekazky
konania, ktord vzniesol EUIPO, sa musi rozhodnut neskor.

—O prvej vyhrade tykajicej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.2.4 sttaznych podkladov [omissis]

—O prvej vyhrade tykajuicej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.3.5 stitaznych podkladov

Otéazka polozend v suvislosti s kritériom ¢. 1 podkritériom ¢. 1.1 bodom 1.1.3.5 sttaznych podkladov
mala pomoct verejnému obstaravatelovi zistit, ktoré si to ,klucové opatrenia, ktoré planuje prijat”
uchddzac¢, ked uspesne splni prechodnu fizu na zacdiatku zmluvy, tzv. fizu ,in“ ¢o sa tyka ,osobitného
pocitacového systému”. [omissis]

Zalobkyne na jednej strane spochybnuji skuto¢nost, ze uvedend ponuka nezohladiuje zakazdym
zlozitost predmetného systému, a na druhej strane tvrdia, Ze je zarucené, Ze proces prechodu sa
vztahuje na vSetkych dcastnikov, vratane EUIPO a dodévatela, a zakladd sa na zozname konkrétnej
kontroly, ktorého overenie umoznuje zacatie procesu na zdklade suhlasu. EUIPO v podstate odpoveda,
Ze sprava o hodnoteni spravne spochybnila skuto¢nost, Ze v ponuke Zalobkyne v prvom rade chybali
niektoré kritéria, ako st zlozitost systému a jeho zdvaznost pre navrhnuté kritérid, a skutoc¢nost, ze
dvaja poskytovatelia sluzieb museli uzavriet dohodu o skonceni prechodu. Okrem toho, hoci uvedena
ponuka stanovovala pripravu zoznamu kontroly kvality, neuvadzala, Ze tito priprava mala byt zavi$ena
suhlasom. EUIPO teda z pravneho hladiska spriavne konstatoval, Ze dohoda, t. j. sthlas medzi
aktudlnym poskytovatelom sluzieb a novym dodéavatelom bol potrebny na to, aby bolo mozné
povazovat prechod na zaciatku zmluvy za ukoncéeny a Ze tito ponuka to nenavrhovala. Zalobkyne vsak
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spochybnuji na jednej strane, Ze by bolo potrebné pristapit k takejto ,pravnej“ dohode medzi tymito
dvoma poskytovatelmi sluzieb, z ktorych je kazdy v zmluvnom vztahu len s EUIPO, ako aj na druhej
strane a posteriori uvedené tvrdenie v suvislosti s ,vdznostou®, ktord podla stataznych podkladov
a vzhladom na velmi ,vdzny“ charakter v$etkych aplikacii EUIPO, je beznou skuto¢nostou, ktord treba
v pripade prechodu zohladnit.

V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze otdzka polozend v ramci tohto kritéria hodnotenia ponuik je
osobitne nejasnd v rozsahu, v akom odkazuje vo vSeobecnosti na ,kluc¢ové opatrenia, ktoré planuje
prijat“. Z toho vyplyva, Ze podrobné poziadavky tykajice sa uvedenia niektorych ,kritérii“, ktoré podla
spochybnenia v sprave o hodnoteni chybali v ponuke zalobkyne v prvom rade, sa dostatocCne jasne,
presne a jednotne neodrdzaju zo znenia uvedeného kritéria hodnotenia ponuik, aby ich mohli vsetci
primerane informovani a bezne starostlivi uchadzaci vykladat rovnako a aby ich verejny obstaravatel
mohol uplatnit objektivne a jednotne pri skimani, ¢i ich ponuky splnaju uvedené poziadavky (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. februdra 2011, Komisia/Cyprus, C-251/09, EU:C:2011:84, body 39
a 40, a z 25. oktébra 2012, Astrim a Elyo Italia/Komisia, T-216/09, EU:T:2012:574, body 35 az 37
a citovanu judikataru).

Treba vsak konstatovat, Ze zalobkyne vyslovne a priamo nespochybnuju nepresnost alebo nedostatok
jasnosti kritéria hodnotenia pontk. Vseobecny sud, ktory nie je opravneny z uradnej moci napadnut
zakonnost ako taku uvedeného kritéria, vSak musi obmedzit svoje skiimanie na vyslovné tvrdenia
uvedené zalobkynami. Toto v podstate zahfna jednak uvadzana poziadavku, aby doslo k dohode medzi
aktudlnym poskytovatelom sluzieb a novym doddvatelom, a jednak skuto¢nost, ze nebola dostato¢ne
zohladnend zlozitost a vdznost systému.

Pokial ide o prvé tvrdenie, vzhladom na nejasny a vSeobecny odkaz v uvedenom kritériu na ,kluc¢ové
opatrenia, ktoré planuje prijat“, zalobkyne v$ak spravne uvddzaju, Ze verejny obstardvatel sa nemohol
opierat o uvadzand osobitnu poziadavku uzavriet ,dohodu medzi dvoma poskytovatelmi v savislosti
s ukoncenim prechodu®. Navys$e bez toho, aby bolo potrebné posudzovat, ¢i md alebo nema tdajne
pozadovand a nedefinovand dohoda v sutaznych podkladoch pravnu povahu, treba pripomentt, ze
zalobkyna v prvom rade vo svojej ponuke uviedla, ,ze lahkd spolupraca s EUIPO a predchddzajucim
dodavatelom v zna¢nej miere ulah¢i prevzatie know-how* a Ze ,z tohto dovodu sa snazi poskytnut...
kazdy néstroj potrebny na obohatenie spoluprice s EUIPO a predchddzajacim dodévatelom®.

Vzhladom na toto tvrdenie, spochybnenie hodnotiaceho vyboru, podla ktorého ponuka Zalobkyne
v prvom rade sa netykala ,dohody medzi dvoma poskytovatelmi sluzieb v suvislosti s ukon¢enim
prechodu”, je takisto formadlne, ako aj prehnané, pretoze zalobkyna v prvom rade navrhla urobit vsetko
potrebné na to, aby sa v prechodnej faze vytvorila spoluprica s predchddzajucim dodévatelom na tucely
prevzatia know-how, ¢o sa v Sirokej miere prekryva s predmetom uvadzanej ,dohody“ a posteriori
pozadovanej verejnym obstardvatelom. EUIPO nemoéze vyvratit tento zaver svojim tvrdenim
vyjadrenym na pojednavani, podla ktorého v tejto suvislosti ponuka Zalobkyne v prvom rade len
opisovala proces a nie jeho vysledok, ¢o vSak presne bolo pozadované vyrazmi ,ukoncit dspesne
prechodnt fazu na zaciatku zmluvy“, pricom takato poziadavka, najmé povinnost, na zéklade ktorej sa
ma dospiet k ,dohode®, nevyplyva s pozadovanou jasnostou z predmetnej otazky. Treba spresnit, ze
uvedend poziadavka nevyplyva ani z bodu 2.2.1 prvého odseku sutaznych podkladov, na ktory
poukdzal EUIPO az na pojedndvani a v ramci piatej vyhrady (pozri bod 135 niz$ie), pricom toto
ustanovenie jasne uvadza, Zze nie novému dodavatelovi, ale EUIPO prindlezi predlozit osobitni
dohodu, ktord pozaduje od uvedeného doddvatela zabezpelit prevzatie know-how medzi tymto
doddvatelom na jednej strane a predchddzajucim doddvatelom a EUIPO na druhej strane, aby sa
prevzala zodpovednost za udrzbu pocitacovych systémov EUIPO. EUIPO tym, ze v tejto suvislosti
spochybnil ponuku Zalobkyne v prvom rade, sa teda dopustil zjavne nespravneho posudenia. [omissis/

Z toho vyplyva, zZe druhé tvrdenie nemdze mat tGspech a ze v tejto stvislosti nie je potrebné rozhodnut

o namietke prekdzky konania, ktort v ramci svojej obrany vzniesol EUIPO v tejto suvislosti, najmé co
sa tyka odkazu na tvrdenia uvedené v prilohe A.14 zaloby.
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Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze druhej vyhrade sa musi scasti vyhoviet a scasti sa musi zamietnut.

—O tretej vyhrade tykajicej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.3.10 stutaznych podkladov

Otéazka polozend v suvislosti s kritériom ¢. 1 podkritériom ¢. 1.1 bodom 1.1.3.10 stutaznych podkladov
mala pomoct verejnému obstaravatelovi zistit, ktoré su to ,ostatné klacové aspekty”, ktoré povazuje
uchddza¢ za podstatné v ramci prechodnej fizy na zaciatku zmluvy, tzv. fizy ,in“ co sa tyka
»osobitného pocitacového systému”.

V tejto stvislosti prislusny vynatok zo spravy o hodnoteni uvadzal v pripade technickej kvality ponuky
zalobkyne v prvom rade toto:

»Z formdlneho hladiska je odpoved prili§ dlha. V Sirokej miere ide o opakovanie odpovedi na
predchddzajice otdzky, (ktoré sa z toho dovodu nevztahuji na ,ostatné klucové aspekty’). Chybaju
dolezité aspekty: flexibilita procesu (malé aplikdcie si nevyzaduju uplny proces prechodu na zaciatku
zmluvy), kontrola prebiehajuceho vyvoja nasadenia v ramci prechodnych fdz, ako aj geografické
poziadavky.”

Zalobkyne vy¢itaju EUIPO, ze nespravne spochybnil dizku, ako aj opakované a chybajice odpovede
v ponuke Zalobkyne v prvom rade, ktoré zastresovali tak flexibilny charakter procesu, ako aj geografické
poziadavky. NavySe na rozdiel od toho, ¢o uvadzal EUIPO v ramci tohto konania, uvedena ponuka
navrhovala metodoldégiu zodpovedajucu samotnej definicii vyvoja — a nie modelu ,jednotnej
velkosti“ — kedze jej cielom bolo zakazdym zohladnit dant existujicu situdciu, a teda bola za kazdého
predpokladu navrhnutd presne na mieru s prihliadnutim na potreby kazdej funkcie.

EUIPO v podstate odpoveds, ze sitazné podklady tiez stanovovali, Ze ponuky musia byt jasné, stru¢né
a $pecifické na polozenu otazku. Avsak najméd v uvode odpovede na otazku 1.1.3.10 bola zopakovana
odpoved na otdzku 1.1.3.3. Zalobkyne navy$e nepreukézali, Ze ponuka Zalobkyne v prvom rade
zohladnovala vyvoj projektu alebo geografické poziadavky. V stilade so spochybnenim hodnotiaceho
vyboru uvedend ponuka nezohladnovala existenciu jednotlivych softvérov v ramci EUIPO, ako st
uvedené v prilozenych pisomnostiach prilohy II sataznych podkladov. Navyse podobne ako v pripade
prechodnej fazy pri ukonceni zmluvy uvedend ponuka neuvadzala rizikd spojené s geografickymi
poziadavkami, ktoré by mohli vznikntt v ramci prechodnej fazy na zaciatku zmluvy.

Podobne ako v pripade kritéria ¢. 1.1 podkritéria 1.1.3.5 sttaznych podkladov (pozri bod 101 vyssie),
urcite chyba tomuto kritériu jasnost a presnost, kedze zahfna len hlavne vSeobecnu otdzku, ktoré su
»ostatné klucové aspekty”, ktoré povazuje uchddza¢ za podstatné v rdmci prechodnej fizy na zaciatku
zmluvy. Hoci zalobkyne v rdmci svojich vyjadreni uvedenych v prilohe A.14 Zaloby napadaju
nedostatok spresnenia tohto kritéria, ktoré EUIPO aj napriek vyslovnym otazkam v ramci verejného
obstaravania nespresnil, v samotnej zalobe toto tvrdenie neuviedli. Vzhladom na judikatiru uz citovanu
v bode 83 vyssie, toto tvrdenie, ktoré sa vobec nenachiadza v texte zaloby, treba povazovat za
nepripustné podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 v sudlade
s namietkou prekazky konania, ktora v tejto stvislosti vzniesol EUIPO v ramci svojej obrany.

Pokial ide o prvé tvrdenie, uvedené pripustnym sposobom v samotnej zalobe, podla ktorej verejny
obstaravatel nespravne poukazal na dizku, ako aj opakovanie odpovede poskytnutej v ponuke Zalobkyne
v prvom rade, EUIPO na pojednévani spresnil, ze toto konstatovanie ,z formdlneho hladiska“ znamend
negativne hodnotenie, ktoré vyjadruje, Ze poskytnutd odpoved nebola dostato¢ne struc¢ng, jasna
a $pecifickd vo vztahu k polozenej otdazke. Toto spresnenie, ktoré bolo dané len v ramci tohto konania,
vSak nemdze zmenit rozsah cisto formalneho spochybnenia uvedeného v sprave o hodnoteni
v stuvislosti s dizkou a opakovanim odpovede poskytnutej zalobkynou v prvom rade. Navyse ani zo
sutaznych podkladov, ani dévodov spravy o hodnoteni nevyplyva, do akej miery by bolo takéto
hodnotenie odévodnené, pretoze tvod prilohy 17 sttaznych podkladov uvadza, ze dizka odpovedi na
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kazdu jednotlivii otdzku musi byt jedna az dve strany, pricom ide o formalny limit, ktory odpoved
zalobkyne v prvom rade v prejedndvanej veci splnala. Prvému tvrdeniu preto treba vyhoviet
a namietku prekazky konania, ktort v tejto stvislosti vzniesol EUIPO v rdmci svojej obrany, treba
zamietnut.

Co sa tyka druhého tvrdenia, sta¢i kon$tatovat, ze toto tvrdenie bolo zrozumitelnym spdsobom
rozvinuté vylu¢ne v prilohe A.14 zaloby, takze v sulade s judikatirou citovanou v bode 83 vyssie sa
musi toto tvrdene vyhldsit za nepripustné. Navyse, aj s prihliadnutim na tvrdenia uvedené v uvedenej
prilohe, nemozu tieto tvrdenia podlozit skuto¢nost vytykant EUIPO, ze sa dopustil zjavne spravneho
posudenia v danych suavislostiach. [omissis]

Z predchadzajacich dvah vyplyva, ze EUIPO sa nedopustil zjavne nespriavneho postudenia, ked
konstatoval, Ze ponuka zalobkyne v prvom rade nevyjadruje ,flexibilitu procesu”, ,kontrolu
prebiehajicich vyvojov®, ,nasadenia v ramci prechodnych faz“ ako aj ,geografické poziadavky“, ako aj
»ostatné kluc¢ové aspekty” v zmysle kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.3.10 sutaznych podkladov.

Tretej vyhrade preto treba scasti vyhoviet — a ndmietku prekdzky konania, ktort v tejto suvislosti
vzniesol EUIPO v ramci svojej obrany, treba zamietnut — a scasti zamietnut.

—O stvrtej vyhrade tykajucej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.4.3 sutaznych podkladov
[omissis]

— O piatej vyhrade tykajicej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.4.4 sutaznych podkladov
[omissis]

— O siestej vyhrade tykajicej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.1 bodu 1.1.4.5 sataznych podkladov

Otéazka polozend v suvislosti s kritériom ¢. 1 podkritériom ¢. 1.1 bodom 1.1.4.5 sttaznych podkladov
mala pomoct verejnému obstardvatelovi zistit, ktoré su to ,klic¢ové opatrenia, na zdklade ktorych
mozno dospiet k zéveru, ze prechodna faza pri ukonceni zmluvy [tzv. fdza ,out’], ¢o sa tyka osobitného
pocitacového systému, bola uspe$ne ukoncend“.

V tejto stvislosti prislusny vynatok zo spravy o hodnoteni uvadzal v pripade technickej kvality ponuky
zalobkyne v prvom rade toto:

»,Odpoved je prili§ dlhd. Len poslednych 25 % sa vztahuje na otdzku. Odpoved nestanovuje zoznam
kritérif, na zéklade ktorych mozno posudit Gplnost prechodu pri ukonceni zmluvy. Chybaju dolezité
kritérid: planované dlohy st ukoncené, rizika zanikli, dodavatel prechodu na zaciatku zmluvy potvrdil
prechod.”

Zalobkyne spochybnujt predovietkym skutoénost, ze odpoved v uvedenej ponuke by bola prilis dlh4,
Ze taxativne nevymedzuje kritérid, na zaklade ktorych mozno rozhodnit o uplnosti prechodu pri
ukonceni zmluvy a ze chybaju délezité kritérid. Podla EUIPO v podstate ponuka Zalobkyne v prvom
rade neuvadzala kritéria umoznujice posudit ukoncenie prechodu pri ukonéeni zmluvy, pretoze
uchddzaci mali predlozit ,kluc¢ové opatrenia“, hodnoty a konkrétne ¢isla ako podklady, aby bolo mozné
overit, ¢i tato prechodna faza bola riadne vykonana. Ponuka zalobkyne v prvom rade totiz opisovala len
proces, na zaklade ktorého bolo mozné ziskat tieto ¢isla.

Na tvod treba konstatovat, ze podobne ako predchddzajice kritéria hodnotenia ponuky, predmetné

kritérium hodnotenia nie je sice jasné a presné, kedze len odkazuje vo vSeobecnosti na ,kluc¢ové
opatrenia“, ani v zalobe, ani v prilohe A.14 zaloby tito okolnost nie je predmetom vyslovnej
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a samostatnej namietky zalobkyn, takze Vseobecny sid ju nemoze vzniest z tradnej moci. Treba preto
vykonat preskimanie obmedzené na zistenie zjavne nespridvneho postudenia podla kazdého tvrdenia
uvedeného zalobkynami.

Po prvé, ¢o sa tyka vyhrady v stvislosti s prehnanou dizkou odpovede zalobkyne v prvom rade, v stilade
s tym, ¢o bolo uvedené v rdmci tretej vyhrady, staci uviest, Ze priloha 17 sataznych podkladov jasne
uvadza, Ze dlzka odpovedi danych na kazdud jednotlivd otizku musi byt jedna az dve strany a ze
uvedend odpoved nesmie presiahnut tento limit. Podobne ako bolo konstatované v bode 115 vyssie,
mozno dospiet k zdveru, Ze toto posidenie je zjavne nespravne a ze namietku prekazky konania, ktord
v tejto suvislosti vzniesol EUIPO v rdamci svojej obrany, treba zamietnut.

Po druhé ani sprdva o hodnoteni, ani EUIPO, a to ani po ustnej otizke Vseobecného sidu na
pojedndvani, z pravneho hladiska dostato¢ne nevysvetlili dovody, pre ktoré verejny obstardvatel sa
domnieval, Ze len 25% textu odpovede Zzalobkyne v prvom rade bolo relevantnych v suvislosti
s polozenou otdzkou. V kazdom pripade skutocnost, ze poslednej casti uvedenej odpovede, ktorad
zodpoveda priblizne $tvrtine textu, predchadzal nazov ,3. Hodnotenie Ucinnosti a tplnosti prechodu
pri ukonceni zmluvy“, neodovodnuje samo osebe konstatovanie, Ze ostatné casti tejto odpovede,
uvedené pod nazvom ,2. Opatrenia kvality urcené na zabezpecenie tspechu prechodu pri ukonceni
zmluvy pre systém“ a ,2.1 Kluc¢ové opatrenia kvality”, neboli na tieto tGcely relevantné. Vzhladom na
skuto¢nost, ze dovody uvedené na podporu odmietnutia ponuky tak brdnia zalobkyniam, ako aj
Vseobecnému stdu rozhodnut o dévodnosti hodnotenia verejného obstaravatela v tejto savislosti, je
toto hodnotenie poznacené nedostatocnym odovodnenim, ktoré musi VSeobecny sid napadnit bez
navrhu ako dovod tykajici sa verejného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. maja 2009,
VIP Car Solutions/Parlament, T-89/07, Zb., EU:T:2009:163, bod 65 a citovanu judikatdru) a ze EUIPO
uz nemdze v ramci tohto konania vykonat ndpravu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februara
2013, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-9/10, EU:T:2013:88, bod 27 a citovand judikatdru). [omissis]

Tuato vyhradu preto treba scasti zamietnut a scasti jej vyhoviet, pricom treba konstatovat zjavne

nespravne postidenie, ako aj nedostatok odévodnenia, pokial ide o dizku ponuky Zalobkyne v prvom
rade.
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— O siedmej vyhrade tykajticej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.3 bodu 1.3.1.12 sutaznych podkladov
[omissis]

— O o6smej vyhrade tykajtcej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.4 bodu 1.4.2.4 sttaznych podkladov
[omissis]

— O deviatej vyhrade tykajticej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.4 bodu 1.4.4.10 sutaznych podkladov
[omissis]

— O desiatej vyhrade tykajicej sa kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.4 bodu 1.4.4.12 sutaznych podkladov
[omissis]

— O jedenastej vyhrade tykajucej sa kritéria ¢. 1 podkritérii ¢. 1.5 a 1.6 sutaznych podkladov [omissis/
— O dvanastej vyhrade tykajtcej sa kritéria ¢. 2 sutaznych podkladov [omissis]

— O trindstej vyhrade tykajtcej sa kritéria ¢. 3 podkritéria ¢. 3.1 bodu 3.1.1.2 sttaznych podkladov

Podla otdzok polozenych v suvislosti s kritériom ¢. 3 podkritériom ¢. 3.1 bodom 3.1.1.2 sdtaznych
podkladov boli uchadzaci poziadani, aby popisali hlavné body svojho systému fungovania zdkaznickej
sluzby.

V tejto suvislosti prislusny vynatok zo spravy hodnotenia uvadzal v pripade technickej kvality ponuky
zalobkyne v prvom rade vSeobecne vo vztahu ku kritériu ¢. 3 sitaznych podkladov a osobitne vo vztahu
k bodu 3.1.1.2, najma toto:

»Vo vseobecnosti si odpovede European Dynamics v silade so sttaznymi podkladmi. Boli zistené
niektoré slabé stranky v ramci tychto bodov:

3.1.1.2:
Navrhovand organizdcia osobitne neuvadza taktické alebo opera¢né drovne. Komunikacny plan nie je
jasne definovany. Nezaklada sa na metdde Standardnej starostlivosti.”

Podla zalobkyn sa v tejto suvislosti verejny obstardvatel opieral o nové podkritérid, ktoré sutazné
podklady nestanovovali. Spochybnuju tvrdenie, ze ponuka zalobkyne v prvom rade konkrétne
neuvddzala taktické alebo opera¢né urovne. Uvedend ponuka tiez popisovala tc¢inny komunikacny
systém v ramci fungovania zdkaznickej sluzby, hoci sttazné podklady pozadovali len vseobecnu
metodoldgiu fungovania zdkaznickej sluzby a nie ,komunika¢ny plan“. Navyse EUIPO ani nepreukazal,
ze sutazné podklady pozadovali ,metédu Standardnej starostlivosti®, ktord Zzalobkyna v prvom rade
udajne neuplatnila, ani nespresnil obsah, ani nevysvetlil, v akom rozsahu jej ponuka nesplnala tato
novu poziadavku.

EUIPO odpoved4, ze pripomienka v suvislosti s neuvedenim met6dy Standardnej starostlivosti nemala
za ciel tvrdit, ze ponuka zalobkyne v prvom rade mala pouzivat tuto metddu, ale Ze niektoré hlavné
aspekty tejto metodoldgie, ktora bezne pouziva EUIPO, ,neboli vypracované, pretoze ponuka mohla
byt $pecifickejsia“. Zalobkyne teda tvrdili, Ze ,taktické a opera¢né tirovne* vypracovali v ,oddiele 6%
pricom tento dokument neexistoval. Iny priklad nestladu odpovede Zzalobkyne v prvom rade bol
nesulad v suvislosti s ,organizdciou vztahov doddvatel — zdkaznik“, v rdmci ktorej uviedla, Ze urci
spravcu uctu na ucely poskytovania odpovedi na ziadosti zédkaznikov a stanovila sériu cinnosti, ktoré
mali byt zverené tomuto spravcovi na tieto ucely, ako je ,organizdcia pordad“ alebo skutoc¢nost
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»ubezpecit sa o respektovani poziadaviek tykajtacich sa trovni sluzieb“. Okrem toho, hoci samotna
zalobkyna v prvom rade uviedla, ze komunikdcia bola prvoradd na tucely dobrych vztahov so
zdkaznikmi, neuviedla komunikac¢ny plan, ¢o hodnotiaci vybor uviedol spravne.

Treba konstatovat, ze toto kritérium hodnotenia pondk, podla ktorého maji uchddzaci popisat ,hlavné
body” svojho systému fungovania zakaznickej sluzby, je osobitne nejasné, a teda neumoznuje primerane
informovanym a obvykle obozretnym uchiddzacom ho vykladat rovnakym sposobom a verejnému
obstardvatelovi vykonat objektivne a transparentné porovndvacie hodnotenie predlozenych ponuk
(pozri judikatiru uvedent v bode 101 vyssie). Podobne ako uvddzaja Zalobkyne, z toho vyplyva, Ze
a posteriori taxativne vymedzené podkritéria v sprave hodnotenia, a to taktické alebo opera¢né drovne,
definicia komunikacného planu a metdda standardnej starostlivosti, nemaji v zneni uvedeného kritéria
hodnotenia pontuk dostato¢ne jasny, presny a jednotny zaklad. Takyto pristup vsak zjavne odporuje
ustdlenej judikatire, na zdklade ktorej bolo rozhodnuté, ze na zabezpecenie dodrziavania zéasad
rovnosti zaobchddzania a transparentnosti je nutné, aby vsetky okolnosti, ktoré verejny obstaravatel
zohladnil pri zistovani ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, a ak je to mozné, aby s ich relevantnym
vyznamom boli obozndmeni pripadni uchddzadi v ¢ase pripravy ich pontk, a preto verejny obstardvatel
nemoze, pokial ide o kritérid hodnotenia ponuk, uplatnit podkritérid, s ktorymi predtym neoboznamil
uchddzacov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2008, Lianakis a i, C-532/06, Zb.,
EU:C:2008:40, body 36 az 38, a z 21. jala 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P,
EU:C:2011:512, body 30 a 31). Argumenticii EUIPO rozvinutej v tejto suvislosti v rdmci tohto
konania, ktora spociva vo vyklade predmetného kritéria hodnotenia ponuk, ako aj v oddvodneni ex
post posudenia vyjadreného v sprave hodnotenia z hladiska vyznamu daného uvedenému kritériu
hodnotenia, nemozno vyhoviet a musi byt teda zamietnutd. Z toho vyplyva, Ze verejny obstaravatel
nebol oprdvneny opierat svoje negativne hodnotenie vyjadrené v sprave o hodnoteni o predmetné
kritérium hodnotenia ponuk.

Uz na zdklade tychto dévodov mozno konstatovat existenciu zjavne nespravneho posudenia a vyhoviet
tejto vyhrade, ktord je dostato¢ne podrobne vyjadrend v texte samotnej Zaloby. Navyse z toho vyplyva,
ze nadmietka prekdzky konania, ktort v tejto suvislosti vzniesol EUIPO v ramci svojej obrany, pokial ide
najmd o odkaz na tvrdenia uvedené v prilohe A.14 Zaloby, musi byt zamietnutd a Ze nie je potrebné
posudit, ¢i ponuka zalobkyne v prvom rade sa vztahuje alebo nevztahuje na tdajne chybajice aspekty,
ako je existencia komunika¢ného planu.
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— O strnastej vyhrade tykajtcej sa kritéria ¢. 3 podkritéria ¢. 3.1 bodu 3.1.2.2 sutaznych podkladov
[omissis]

— O pitnastej vyhrade tykajtcej sa kritéria ¢. 3 podkritéria ¢. 3.1 bodu 3.1.4.2 sutaznych podkladov
[omissis]

O druhej az stvrtej casti druhého zalobného dovodu zalozenych na zjavne nespravnom posudeni, ku
ktorému udajne doslo v ramci hodnotenia financnej kvality ponuky zalobkyne v prvom rade
z financ¢nej stranky, na poruseni kritéria ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky a zmene predmetu
zakazky

— Pripomenutie prislusného obsahu sttaznych podkladov [omissis/
— Pripomenutie tvrdeni ucastnikov konania [omissis/

— Posudenie prejednédvanej veci

Na jednej strane na Gvod treba uviest, ze uchddza¢ moze incidencne spochybnit legdlnost vzorca
uvedeného v sutaznych podkladoch a pouzitého verejnym obstardvatelom pri porovnivacom
hodnoteni ponuk (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB,
T-461/08, Zb., EU:T:2011:494, bod 74). Na druhej strane, pokial ide o vecnd legdlnost vyberu
napadnutého vzorca hodnotenia finan¢nej stranky, treba pripomenut, ze verejny obstardvatel disponuje
s$irokou mierou volnej tvahy, pokial ide o vyber, vymedzenie obsahu a uplatnenie prislusnych kritérii
hodnotenia ponuk suavisiacich s predmetnou zdkazkou, vratane kritérii urcenych na vymedzenie
ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky, pricom tieto kritéridé musia zohladnovat povahu, predmet
a osobitosti uvedenej zakazky a ¢o najlepsie slazit uvedenym potrebdm a cielom sledovanym verejnym
obstaravatelom. [omissis]

Tieto tvahy postacuji na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zalobkyne nepreukazali ani
nelegalnost vzorca hodnotenia finan¢nej stranky stanoveného v stitaznych podkladoch, ani existenciu
zjavne nespravneho posudenia v suvislosti s uplatnenim uvedeného vzorca.

Druhu az $tvrta Cast preto treba zamietnut ako nedovodné, pricom nie je potrebné uplatnit opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania pozadované zalobkynami.

Predbezny zaver

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy mozno dospiet k zaveru, ze druhému Zalobnému ddévodu
treba scasti vyhoviet a scasti ho treba zamietnut.

Treba zddraznit, ze v rozsahu, v akom Vseobecny stid v tejto stvislosti konstatoval existenciu zjavne
nespravnych posddeni alebo nedostatku od6vodnenia, v désledku ¢oho bola narusend legdlnost
hodnotenia ponuky zalobkyne v prvom rade, tieto pochybenia samé osebe oddévodnuji zrusenie
rozhodnutia o odmietnuti ponuky.

V tejto suvislosti totiz treba pripomenut, ako vyplyva aj z tabulky porovndvacieho hodnotenia pondk
z technickej stranky uvedenej v bode 14 vyssie, technicka ponuka zalobkyne v prvom rade ziskala na
zéklade kvalitativnych kritérii ¢. 1 az 3, po vyvazeni pridelenych netto bodov, maximalne skére 100
bodov brutto, zatial ¢o ponuky troch uspe$nych uchadzacov ziskali ovela niz$i pocet netto a brutto
bodov, pricom niektoré z nich tesne nad limitom vylicenia 45, 15 a 10 bodov pre jednotlivé ponuky
za kvalitativne kritéria ¢. 1 az 3. Dalej 87,90 bodu netto udelenych ponuke Zalobkyne v prvom rade
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bolo zvysenych na 100 bodov brutto, zatial ¢o 71,96 bodu netto udelenych ponuke IECI bolo zvysenych
na 81,86 bodu brutto, 70,66 bodu netto udelenych ponuke Unisys bolo zvy$enych na 80,38 bodu brutto
a 78,05 bodu netto udelenych ponuke Drasis bolo zvysenych na 88,78 bodu brutto.

Ako to potvrdil EUIPO v odpovedi na pisomnud otidzku VSeobecného studu, zvysenie bodov v pripade
troch uspe$nych uchadzacov suviselo s uplatnenim pravidla troch a bolo primerané k zvySeniu
uplatnenému na ponuku zalobkyne v prvom rade, pricom toto hodnotenie predstavuje referenc¢nu
hodnotu s najvy$sim poctom bodov. Naopak, ak by po vyhldseni tohto rozsudku na zaklade nového
hodnotenia technickej ponuky zalobkyne v prvom rade, bez namietanych nelegalnosti, jej musel
verejny obstaravatel udelit viacej bodov na zdklade kvalitativnych kritérii ¢. 1 az 3, vyplyvalo by z toho,
ze podla uplatnenia pravidla troch by zvy$enie zodpovedajice bodom udelenym uvedenej ponuke,
ktorej hodnotenie predstavuje referencnd hodnotu, malo nevyhnutne za nasledok proporéné znizenie
brutto bodov udelenych tspesnym uchddzacom, ¢o by mohlo mat vplyv na ich kone¢né umiestnenie
podla mechanizmu zostupného poradia. Navyse tento vysledok by mal na zdklade takto vypocitanych
brutto hodnot nevyhnutne vplyv na vyvdzenie vsetkych ponuk, aby sa urcila ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka podla tabulky uvedenej v bode 14 vyssie.

Mozno dospiet k zéveru, Ze protiprdvnosti zistené v rdmci druhého zalobného dévodu mézu mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ¢co musi EUIPO zohladnit podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU
(pozri tiez bod 276 nizsie).

O novom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni siitaznych podkladov v rozsahu, v akom EUIPO
prijal financnu ponuku IECI [omissis]

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyne poukazujti na porusenie c¢lanku 100 ods. 2 v$eobecného rozpoétového nariadenia
a clanku 149 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, lebo EUIPO im neposkytol dostato¢né oddvodnenie,
konkrétne celd koépiu spravy o hodnoteni, aby mohli porozumiet najmid porovnavaciemu hodnoteniu
vyhod tykajucich sa jednotlivych ponik a Vseobecny siid mohol vykonat svoje preskiimanie. Na tieto
ucely zalobkyne navrhuju Vseobecnému sudu, aby nariadil EUIPO predloZenie Gplného znenia sprav
o hodnoteni a ponuk troch udspesnych uchddzacov, ako aj nedoverné znenia tychto dokumentov.
V tejto suvislosti najmd namietaji, Ze zndmka udelend zalobkyni v prvom rade na zdklade technickej
kvality jej ponuky bola 100 %, pricom tito zndmka predstavovala 58,21 za kritérium ¢. 1, 18,00 za
kritérium ¢. 2 a 11,69 za kritérium ¢. 3, celkovo teda 87,90%. Aj za predpokladu, ze uvedena
zalobkyna ziskala maximdlne skoére z technického hladiska, bolo potrebné podrobne odovodnit
prislusné vyhody, ktoré predstavovali ponuky uspe$nych uchddzacov z hladiska jednotlivych kritérii
a relevantnych podkritérii, aby netspesny uchddza¢ mohol porozumiet porovnidvaciemu hodnoteniu
ponuk a uplatnit svoje pravo na ic¢inné preskimanie sidom.

EUIPO v podstate odpoveda, Ze si splnil svoju povinnost odévodnenia najmé tym, ze ozndmil vysledky
verejného obstardvania v spornom liste a odpovedal na Zziadosti zalobkyn o objasnenie listami
z 26. augusta a 15. septembra 2011. Vynatok zo spravy o hodnoteni pripojeny k listu z 26. augusta
2011 neobsahoval pripomienky hodnotiaceho vyboru k ponukdm udspesnych uchidzacov len preto, ze
neexistovali prislusné vyhody, o ktorych by bolo potrebné informovat v stvislosti s ich technickou
kvalitou a Ze ponuka Zalobkyne v prvom rade ziskala maximalne skére 100 bodov zo 100 za vSetky
technické kritéria hodnotenia ponik a najlepsia znamka pre kazdé technické kritérium hodnotenia
ponuk sa posudzuje samostatne. Takisto informacie poskytnuté v stvislosti s hodnotenim finanénych
kritérii boli dostato¢né a najmd umoznili Zalobkyni v prvom rade vypocitat na zédklade bodov, ktoré
boli udelené jej finan¢nej ponuke a bodov udelenych tGspesnym uchddza¢om, finan¢né ponuky tychto
uspes$nych uchadzacov.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze, ako v predmetnej veci, ak institacie, organy, trady
a agentury Unie ako verejni obstaravatelia disponujt $irokou mierou volnej ivahy, respektovanie zaruk
priznanych pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach ma este zasadnejsiu doleZitost. Medzi
tieto zdruky patri najméd povinnost prislusnej institicie dostato¢nym sposobom odovodnit svoje
rozhodnutia. Len na zdklade toho méze sid Unie preskiimat, ¢i skutkové a pravne skuto¢nosti, na
ktorych zéavisi vykon volnej tvahy, boli naplnené (rozsudky z 21. novembra 1991, Technische
Universitat Miinchen, C-269/90, Zb., EU:C:1991:438, bod 14; VIP Car Solutions/Parlament, uz citovany
v bode 145 vyssie, EU:T:2009:163, bod 61, a z 12. decembra 2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07,
EU:T:2012:671, bod 42).

Podla povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU autor uréitého aktu musi
jasne a jednoznac¢ne vyjadrit svoje oddvodnenie, aby jednak dotknutym osobdm umoznil poznat dévody
prijatia opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prava, a jednak prislusnému stidu umoznil vykonat svoje
preskimanie. Okrem toho tato poziadavka oddévodnenia musi byt posidend v zavislosti od okolnosti
predmetnej veci, najmd obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zdujmu, aky mézu mat osoby,
ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali
vysvetlenie (pozri rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 145 vyssie, EU:T:2013:88,
body 25 a 26 a citovanu judikatiru). Navyse povinnost odévodnenia predstavuje podstatntt formalnu
nélezitost, ktoru treba odliSovat od otdzky ddévodnosti oddvodnenia, kedze tito poslednd uvedend
otazka sa tyka materidlnej zdkonnosti sporného aktu (pozri rozsudok z 22. mdaja 2012, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-17/09, EU:T:2012:243, bod 40 a citovanu judikattru).

V oblasti verejného obstardvania ¢lanok 100 ods. 2 prvy pododsek vseobecného rozpoctového
nariadenia, ako aj clanok 149 ods. 3 vykondvacieho nariadenia spresnuju podmienky, za ktorych
verejny obstaravatel splia svoju povinnost odévodnenia vo vztahu k uchadzacom.

Podla ¢lanku 100 ods. 2 prvého pododseku vseobecnych rozpoctovych pravidiel ,verejny obstardvatel
oznami uchddzacom alebo ucastnikom verejnej sutaze, ktorych ziadosti alebo ponuky st zamietnuté,
dovody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie prijaté, a vSetkym ucastnikom verejnej sutaze, ktorych
ponuky st pripustné a ktori o to pisomne poziadaji, charakteristiky a pomerné vyhody uspe$nej
ponuky a meno ucastnika verejnej sttaze, s ktorym sa zmluva uzatvorila“.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze podla tohto ustanovenia nemozno od verejného
obstardvatela ziadat, aby uchddzacovi, ktorého ponuka nebola prijatd, jednak ozndmil okrem dévodov
zamietnutia tejto ponuky aj detailné zhrnutie sposobu, akym zohladnil kazdy detail jeho ponuky
v ramci jej posudzovania a jednak v rdmci ozndmenia charakteristik a pomernych vyhod uspe$nej
ponuky podrobnd porovnavaciu analyzu tejto ponuky a ponuky neuspesného uchadzaca. Verejny
obstaravatel tiez nie je povinny poskytnut netspesnému uchddzacovi na zdklade jeho pisomnej
ziadosti celt képiu spravy o hodnoteni (uznesenia z 20. septembra 2011, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
C-561/10 P, EU:C:2011:598, bod 27; z 29. novembra 2011, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-235/11 P,
EU:C:2011:791, body 50 a 51, a rozsudok zo 4. oktébra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
C-629/11 P, EU:C:2012:617, body 21 az 23). Stid Unie v$ak skdma, ¢i je metdda, ktorti pouzil verejny
obstardvate]l na ucel technického postdenie pondk, jasnym sposobom uvedend v sutaznych
podkladoch, vratane roznych kritérii hodnotenia ponuk, ich vahy pri postideni, to znamena pri vypocte
celkového poctu bodov, ako aj minimdlneho a maximdlneho poctu bodov za kazdé kritérium (pozri
v tomto zmysle rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany, EU:C:2012:617, bod 29).

Na tvod treba uviest, ze podla judikatiry citovanej v bode 244 vyssie verejny obstardvatel nie je
povinny spristupnit nedspesnému uchddzacovi Gplné znenie ponuky uchddzaca, ktorému bola zadand
predmetnd zékazka, ani Uplné znenie spravy o hodnoteni. Okrem toho, ak by sa ukazalo, ze
v prejedndvanej veci vzhladom na pisomnosti Gcastnikov konania, dokumenty prilozené v spise a na
vysledok pojedndvania je VSeobecny sud dostato¢ne informovany, aby rozhodol o tomto spore (pozri
v tomto zmysle rozsudok zol6. novembra 2006, Perdxidos Orgédnicos/Komisia, T-120/04, Zb.,
EU:T:2006:350, bod 80), nie je potrebné rozhodnut o nédvrhoch zalobkyn na opatrenia na zabezpecenie
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priebehu konania alebo dokazovania, v pripade ktorych je Vseobecny sud jedinym prislusnym stidom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P,
C-133/07 P a C-137/07 P, Zb., EU:C:2009:576, bod 319, a uznesenie z 10. jina 2010, Thomson Sales
Europe/Komisia, C-498/09 P, EU:C:2010:338, bod 138). V kazdom pripade treba spresnit, Ze
v prejedndvanej veci VSeobecny sud scasti vyhovel ndvrhom zalobkyn, kedZe uznesenim o dékaznom
prostriedku z 27. marca 2015 (pozri bod 26 vyssie) nariadil EUIPO, aby predlozil dokumenty
uvadzajuce vypocet a porovnavacie hodnotenie finan¢nych ponuk tspesnych uchddzacov a zalobkyne
v prvom rade, ¢comu EUIPO vyhovel.

Dalej, ¢o sa tyka dovodov, ktoré a posteriori uviedol EUIPO, a to v listoch z 26. augusta
a 15. septembra 2011, ktoré boli zaslané po spornom liste, nie je spochybnené, ze uvedené listy ako
také predstavuju doplnenie odévodnenia rozhodnutia o odmietnuti ponuky podla ¢ldnku 100 ods. 2
prvého pododseku vseobecného finan¢ného nariadenia, ako aj clanku 149 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia, ktoré Vseobecny sud moze zohladnit.

Zostava teda urcit, ¢i a do akej miery tieto listy nie st dostato¢ne odévodnené, konkrétne z dovodu, ze
neumoznuju Zalobkyniam poznat oddvodnenia prijatého opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prava
a sid Unie vykonat svoje preskiimanie vecnej zakonnosti.

V tejto savislosti treba zohladnit jednak individudlne hodnotenie ponuky zalobkyne v prvom rade
a jednak porovnavacie hodnotenie s ponukami uspesnych uchadzacov.

Po prvé, ¢o sa tyka individudlneho hodnotenia technickej kvality ponuky Zzalobkyne v prvom rade,
z tabulky hodnotenia obsiahnutej v liste z 26. augusta 2011 (pozri bod 14 vyssie) vyplyva, Ze verejny
obstardvatel len informoval o sti¢te netto bodov udelenych uvedenej ponuke jednotlivo za kazdé
z troch kritérii, pricom neuviedol detailny pocet bodov netto udelenych za jednotlivé podkritéria
a podbody uvedené v sutaznych podkladoch a spracované v tejto ponuke, a v suvislosti s ktorymi
sprava o hodnoteni obsahovala negativne postidenia, alebo naopak, nevysvetlil, ¢i a do akej miery tieto
postdenia viedli verejného obstardvatela k zniZeniu bodov alebo casti bodov netto na ujmu Zzalobkyne
v prvom rade. NavySe tento nedostatok odovodnenia, pokial ide o stvislost medzi negativnymi
posideniami vyjadrenymi v sprave o hodnoteni na jednej strane a bodmi netto udelenymi alebo
neudelenymi na zdklade jednotlivych podkritérii a podbodmi na druhej strane, sa odrdza v sttaznych
podkladoch. Statazné podklady totiz nestanovuja takuto presnu suavislost, ale len v samostatnej tabulke
uvadza vyvazenie vo vyske 65 % za kvalitativne kritérium s ventildciou 10 % jednak za podkritéria ¢. 1.1
az 1.5, 20 % za kvalitativne kritérium ¢. 2 a 15 % za kvalitativne kritérium ¢. 3.

Hoci verejny obstardvatel v zdsade disponuje $irokou mierou volnej dvahy v savislosti s vyberom
hierarchicky usporiadanych kritérii hodnotenia pondk a bodov, ktoré sa maju udelit za jednotlivé
kritérida a podkritérid a nie je povinny poskytnut netspesnému uchddzacovi podrobné zhrnutie
postupu, na zéklade ktorého bol kazdy detail jeho ponuky zohladneny na tdcely hodnotenia tejto
ponuky, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, ze v pripade, Ze verejny obstaravatel pristupil k takémuto
vyberu, sid Unie musi mat moznost preskimat na zaklade sttaznych podkladov a oddvodnenia
rozhodnutia o zadani zdkazky prislusny pomer medzi jednotlivymi technickymi kritériami
a podkritériami hodnotenia pontk v hodnoteni, to znamend vo vypocte celkového skore, ako aj medzi
minimdlnym a maximélnym poctov bodov pre kazdé z tychto kritérii a podkritérii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 244 vyssie, EU:C:2012:617, body 21
a 29). NavysSe v pripade, Ze verejny obstaravatel pripoji osobitné hodnotenia k sposobu, na ziklade
ktorého predmetnd ponuka splna alebo nesplna tieto jednotlivé kritéria a podkritérid, ktoré su zjavne
relevantné pre celkové hodnotenie uvedenej ponuky, povinnost odovodnenia zahfna nevyhnutne
potrebu vysvetlit spdsob, na zdklade ktorého najmi negativhe hodnotenia viedli k zniZeniu poctu
bodov.
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V pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, splnenie tejto poziadavky je totiz o to viac potrebné, ako bolo
uvedené v bodoch 227 a 228 vyssie, kedZe pripadné znizenie bodov netto za niektoré podkritéria alebo
podbody md za okamzity nasledok na zéklade vzorca vypoc¢tu uplatneného verejnym obstardvatelom
zvy$enie pocCtu bodov brutto, ktoré sa maji udelit ponukdm uspesnych uchddzacov z hladiska ich
technickej kvality. Inak povedané zalobkyna v prvom rade mda zdujem na tom, aby poznala znizenie
bodov v suvislosti s kazdym podkritériom a podbodom, v pripade ktorych sprava o hodnoteni zahrna
negativne hodnotenie, aby vzhladom na zjavne nesprdvny charakter uvedeného postdenia mohla
tvrdit, Ze toto znizenie — vedice k zodpovedajicemu zvyseniu bodov v prospech ostatnych
uchadzacov — nie je oddvodnené.

V tejto stvislosti treba spresnit, ze v odpovedi na Gstnu otdzku, ktord Vseobecny sud polozil na
pojedndvani, EUIPO nepoprel, Ze udelil body z hladiska jednotlivych podkritérii alebo bodbodov, ale
len uviedol, ze zalobkyna v prvom rade nemala pravo poznat spdsob vypoctu a detailné rozdelenie
bodov, pricom ozndmenie konecnej celkovej zndmky pre kazdé z tychto troch technickych alebo
kvalitativnych kritérii bolo dostato¢né. Zo spolo¢ného znenia tabuliek uvedenych v bodoch 14 a 249
vyssie totiz vyplyva, Ze ponuka Zalobkyne v prvom rade bola znizend o 6,79 bodu netto z hladiska
kvalitativneho kritéria ¢. 1 (65 — 58,21 =6,79), o 2 body netto z hladiska kvalitativneho kritéria ¢. 2
(20 —18=2) a tiez o 3,31 bodu netto z hladiska kvalitativneho kritéria ¢. 3 (15 — 11,69 = 3,31), to
znamena spolu so znizenim casti bodov obsahujucich dvojmiestne cislo za ¢iarkou. Z toho vyplyva, Ze
na Gcely hodnotenia pontuk vzhladom na tieto jednotlivé kvalitativne kritérid, hodnotiaci vybor uplatnil
matematicky vzorec, alebo prinajmensom udelil casti bodov za podkritérium alebo podbod. Avsak tak
ako pre zalobkyne, tak aj pre VSeobecny sud je nemozné pochopit vypocet alebo presné rozdelenie
bodov znizenych za kazdé podkritérium, ¢i dokonca za kazdy bodbod, najmi z hladiska kvalitativneho
kritéria ¢. 1, v stvislosti s ktorym sprava o hodnoteni obsahovala osobitné zdporné rozhodnutie voci
ponuke zalobkyne v prvom rade. Za tychto podmienok nie ani mozné overit, ¢i a do akej miery tieto
zniZenia skuto¢ne zodpovedaju uvedenym hodnoteniam, a teda ¢i su tieto zniZenia od6vodnené alebo
aspon dostato¢ne zrozumitelné.

Z toho vyplyva, ze hoci ponuka zalobkyne v prvom rade nakoniec ziskala z hladiska technickej kvality
maximdlny pocet 100 bodov brutto, nadalej ma vzhladom na zdsadu uc¢innej sudnej ochrany stanovenu
v ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie, ktorej dolezitd viazba s povinnostou odévodnenia
bola zdoraznend judikatirou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 18. jila 2013, Komisia
a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Zb., EU:C:2013:518, body 116 az 119), zaujem na
tom, aby poznala opatrenie, na zdklade ktorého jej v dosledku negativneho posudenia verejnym
obstardvatelom boli zniZzené body netto, ktorého rozsah a odovodnenie sa mézu ukézat ako
rozhodujtce v rdmci skimania zdkonnosti individudlneho, ako aj porovnavacieho hodnotenia ponuk
(pozri body 227 a 228 vyssie).

Mozno preto dospiet k zaveru, ze rozhodnutie o odmietnuti ponuky je nedostatocne odévodnené, ¢o sa
tyka stladu medzi osobitnym negativhym posidenim uvedenym v sprave o hodnoteni na jednej strane
a zniZzenim bodov netto vykonanym verejnym obstardvatelom na druhej strane.

Tento nedostatok odovodnenia sa viaze na konkrétny nedostatok oddévodnenia konstatovany
v bodoch 145 a 148 vyssie v suvislosti s kritériom ¢. 1 podkritériom ¢. 1.1 a bodom 1.1.4.5 sttaznych
podkladov.

Okrem toho v rozsahu, v akom zalobkyne vytykaji EUIPO nedostatok odovodnenia, ktorym je
poznacdend ponuka zalobkyne v prvom rade z hladiska kritéria ¢. 1 podkritéria ¢. 1.5 a 1.6 stataznych
podkladov (pozri body 178 a 179 vyssie), staci konstatovat, ze na tato vyhradu sa vztahuja tGvahy
rozvinuté v bodoch 249 az 253 vyssie, podla ktorych verejny obstardvatel nevysvetlil, akym sp6sobom
mohlo posudenie uvedené v sprave o hodnoteni, ktoré bolo navy$e neutrdlne v tejto stvislosti, viest
k zniZeniu bodov netto na ukor ponuky zalobkyne v prvom rade. Ak totiz nemozno vylucit, Ze nedoslo
k nijakému zniZeniu, ani zalobkyne, ani VSeobecny sud nemdzu overit, ¢i je to tak.
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Po druhé, co sa tyka porovnavacieho hodnotenia technickej kvality ponuky zalobkyne v prvom rade
s technickou kvalitou ponuk uspesnych uchadzacov, treba pripomenut, ze skuto¢nost, ze ponuke
zalobkyne v prvom rade bol udeleny maximélny pocet 100 bodov brutto, sama osebe nepostacuje na
to, aby bolo mozné tvrdit, ze verejny obstaravatel nebol povinny spresnit body, ktoré udelil uvedenej
ponuke z hladiska jednotlivych podkritérii a podbodov hodnotenia ponuk, pricom namietanie voci
tomuto hodnoteniu umoznuje zalobkyniam spochybnit aj vysku bodov brutto udelenych ponukam
uspesnych uchiddzacov (pozri bod 228 vyssie). Na toto konStatovanie sa pritom vztahuju tvahy
vyjadrené v bodoch 249 az 253 vyssie a nemoze zakladat novy nedostatok odovodnenia. V tejto
suvislosti treba spresnit, Ze vzhladom na judikatiru uvedent v bode 244 vyssie nie je potrebné, aby
verejny obstardvatel zaslal netGspesnému uchddzacovi detailné hodnotenie technickej kvality ponidk
uspesnych uchadzacov, ¢i dokonca tplné znenie spravy o hodnoteni.

Po tretie, pokial ide o porovndvacie hodnotenie finan¢nych ponuk, sta¢i konstatovat, ze Zalobkyne
nevedeli spresnit svoju vyhradu z vecnej stranky ani po tom, ¢o im EUIPO poskytol dokumenty
s uvedenym porovnavacim hodnotenim (pozri bod 219 vyssie). Z toho vyplyva, ze od6vodnenie
rozhodnutia o odmietnuti ponuky v tejto sdvislosti nezabrdnila ani Zzalobkyniam obratit sa na
Vseobecny sud v tejto veci, ani Vseobecnému stidu vykonat svoje preskiimanie zdkonnosti.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dGvahy mozno dospiet k zéaveru, ze rozhodnutie o odmietnuti
ponuky obsahuje viacero nedostatkov od6vodnenia podla ¢ldnku 100 ods. 2 véeobecného rozpoctového
nariadenia, v spojeni s ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU, a Ze z tohto dévodu musi byt zrusené.

Zdver k ndvrhom na zrusenie napadnutych rozhodnuti

Vzhladom na vSetky predchddzajuce tuvahy z doévodu vecnych a formdlnych protipravnosti
konstatovanych v ramci prvého az tretiecho zalobného dévodu rozhodnutie o odmietnuti ponuky musi
byt zrusené v celom rozsahu.

Okrem toho vzhladom na neoddelitelné vézby existujice medzi napadnutymi rozhodnutiami,
t. j. medzi rozhodnutim o odmietnuti ponuky a ostatnymi savisiacimi rozhodnutiami, vratane
rozhodnutia, ktorym sa zaddva zakazka a uvddza umiestnenie tGspesnych uchddzacov od prvého po
tretie miesto podla mechanizmu zostupného poradia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 25. februara 2003, Strabag Benelux/Rada, T-183/00, Zb., EU:T:2003:36, bod 28), treba zrusit aj
uvedené rozhodnutia v stilade s ndvrhmi zalobkyn (pozri bod 30 vyssie).

2. O ndvrhu na ndahradu $kody

Podla ustdlenej judikattry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU za protipravne konanie jeho organov je podriadeny splneniu stiboru podmienok, a to
protipravnosti konania vytykaného institiicidm, existencie $kody a existencie pricinnej stvislosti medzi
namietanym konanim a uvadzanou skodou (pozri rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany
v bode 63 vyssie, EU:T:2013:528, bod 215 a citovanu judikatiru). Tieto zdsady sa mutatis mutandis
uplatiuji na mimozmluvnt zodpovednost zo strany Unie v zmysle tohto istého ustanovenia z déovodu
protipravneho konania a $kody sposobenej niektorym z jej organov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 2. decembra 1992, SGEEM a Etroy/EIB, C-370/89, Zb., EU:C:1992:482, body 15 a 16, a z 10. aprila
2002, Lamberts/Eurépsky ombudsman, T-209/00, Zb., EU:T:2002:94, bod 49), ako je EUIPO, ktord
musi EUIPO nahradit podla ¢lanku 118 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze navrh na ndhradu $kody sa zakladd na tych istych

protipravnostiach, ako st uvedené na podporu navrhu na zrusenie rozhodnutia o odmietnuti ponuky
a ze toto rozhodnutie obsahuje viacero vecnych nezrovnalosti, vratane porusenia zdsady rovnosti
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zaobchddzania s uchadza¢mi (pozri bod 77 vyssie), a zjavne nespravne postudenia (pozri body 104, 115,
134, 138, 144, 158, 166, 186, 194 a 207 vyssie), ako aj viacero nedostatkov odoévodnenia (pozri body 145
a 254 az 256 vyssie).

Co sa vsak tyka existencie pri¢innej stvislosti medzi uvedenymi vecnymi a formalnymi
protipravnostami a udajne spdsobenou $kodou, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze nedostatok
odovodnenia nemoze ako také zakladat zodpovednost Unie, najmid preto, lebo nedokazuje, Ze
v pripade jeho neexistencie by zdkazka mohla byt, pripadne musela byt, zadana zalobcovi (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 2011, Alfastar Benelux/Rada, T-57/09, EU:T:2011:609, bod 49;
zo 17. oktébra 2012, Evropaiki Dynamiki/Stdny dvor, T-447/10, EU:T:2012:553, bod 123, a zo
14. januara 2015, Veloss International a Attimedia/Parlament, T-667/11, EU:T:2015:5, bod 72).

V prejedndvanej veci preto nie je mozné uznat pri¢innu stvislost medzi konstatovanymi nedostatkami
oddvodnenia a skodou uvedenou zalobkynami.

Co sa vak tyka pri¢innej stvislosti medzi konstatovanymi vecnymi protipravnostami, a to porusenim
zasady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, a zjavne nespravnymi postdeniami na jednej strane
a stratou prilezitosti na druhej strane, EUIPO sa nemdze obmedzit len na tvrdenie, ze ako verejny
obstardvatel s prihliadnutim na svoju $irokd mieru volnej Gvahy nebol povinny podpisat ramcovu
zmluvu so zalobkynou v prvom rade (pozri v tomto zmysle rozsudok Evropaiki Dynamiki/EIB, uz
citovany v bode 215 vyssie, EU:T:2011:494, bod 211).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi,
v spojeni s porusenim clanku 93 ods. 1 pism. e) véeobecného rozpoctového nariadenia a bodom 13.1
prvym odsekom pism. e) sutaznych podkladov, a zjavne nesprivne posudenia, ktorych sa dopustil
verejny obstaravatel v ramci individudlneho hodnotenia ponuky zalobkyne v prvom rade, nevyhnutne
narusili prilezitost tejto Zalobkyne dosiahnut lep$ie umiestnenie podla mechanizmu zostupného poradia
a stat sa prinajmensom uspe$nym uchddzacom v tretom rade, najmé ak by konzorcium Drasis muselo
byt vylicené z verejného obstardvania z dévodov uvedenych bodoch 64 az 78 vyssie.

Navy$e z toho vyplyva, ze aj s prihliadnutim na $irokd mieru volnej Gvahy verejného obstaravatela
v suvislosti so zadanim predmetnej zakazky predstavuje strata prilezitosti, ktorda bola spdsobena
v prejedndvanej veci Zalobkyni v prvom rade, skuto¢nd a urcitd ujmu v zmysle judikatary (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, Zb.,
EU:C:2006:708, body 26 az 42, a Evropaiki Dynamiki/EIB, uz citovany v bode 215 vyssie,
EU:T:2011:494, body 66 a 67; navrhy generdlneho advokata Cruz Villalén vo veci Giordano/Komisia,
C-611/12 P, Zb., EU:C:2014:195, bod 61). V prejednavanej veci skutoc¢nost, ze zalobkyna v prvom rade
ziskala vy$Sie skore z hladiska technickej kvality svojej ponuky a Ze sa tito ponuka umiestnila na
$tvrtom mieste, totiz robi menej doveryhodnou hypotézu, podla ktorej verejny obstardvatel mohol
rozhodnut nezadat jej predmetnt zdkazku a nenavrhnut jej podpisat ramcovd zmluvu s EUIPO.

Navyse, ako sprdvne uvéadzaju zalobkyne, v situécii, o akd ide v prejednavanej veci, v ktorej podla
sporového konania na Vseobecnom sude existuje vdzne riziko, Zze predmetnd zdkazka by uz bola
vykonana, aj neuznanie straty takejto prileZitosti zo strany stidu Unie a potreby priznat ndhradu $kody
v tejto suvislosti by bolo v rozpore so zasadou na G¢innt sudnu ochranu zakotvenou v ¢lanku 47
Charty zakladnych prav. V takejto situdcii retroaktivne zrusenie rozhodnutia o zadani zakazky totiz
neprinesie neuspe$snému uchadzacovi uz nijaka vyhodu, takze strata prilezitosti sa ukazuje ako
nenapravitelnd. Navyse treba zohladnit skuto¢nost, ze z dovodu podmienok, ktorymi sa riadia konania
o nariadeni predbeznych opatreni predsedom Vseobecného sudu, uchddza¢, ktorého ponuka bola
z pravneho hladiska nesprévne postdend a odmietnutd, méze v praxi len zriedkavo ziskat odklad
vykonu takéhoto rozhodnutia [pozri v tomto zmysle uznesenia z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda
Risk & Benefits, C-35/15 P(R), Zb., EU:C:2015:275, a zo 4. februara 2014, Serco Belgium a i./Komisia,
T-644/13 P, Zb., EU:T:2014:57, bod 18 a nasl.].
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Vseobecny sud sa z toho dévodu domnieva, Ze v prejedndvanej veci je potrebné zalobkyni v prvom rade
priznat ndhradu $kody z dovodu straty prilezitosti, pretoze rozhodnutie o odmietnuti ponuky, a to aj
v pripade jeho zrudenia s retroaktivnym ucinkom, v praxi definitivne navzdy zmensil jej moznost
ziskat predmetna zdkazku ako dodévatel podla mechanizmu zostupného poradia, a teda jej prilezitost
vykonat osobitné zmluvy v ramci vykonu rdmcovej zmluvy.

Co sa viak tyka rozsahu nahrady $kody suvisiacej so stratou prilezitosti, ktorti Zzalobkyne odhadli na
6750 00 eur, Vseobecny sud nemoéze v tomto $tddiu konania vzhladom na skuto¢nosti uvedené
v spise rozhodnut s kone¢nou platnostou o vyske nahrady $kody, ktortt musi Unia priznat Zalobkyni
v prvom rade. KedZze o otdzke postdenia $kody es$te nemozno rozhodnit, je vhodné z doévodov
hospodérnosti konania v prvej fize rozhodntit medzitymnym rozsudkom o zodpovednosti Unie. Vyska
néhrady vyplyvajtcej z protipravnych konani EUIPO sa ur¢i neskér, a to bud vzdjomnou dohodou
ucastnikov konania alebo rozhodnutim Vseobecného sidu v pripade, Ze sa takdto dohoda nedosiahne
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2013, ATC a i/Komisia, T-333/10, Zb.,
EU:T:2013:451, bod 199 a citovand judikataru).

Na tento tcel su v prejedndvanej veci ucastnici konania, ako aj Vseobecny sid vyzvani zohladnit tieto
skutocnosti.

Po prvé treba zohladnit skuto¢nost, Ze odhadovand hodnota predmetnej zdkazky, ako bola stanovend
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a v bode 16 sutaznych podkladov, predstavuje
135000 000 eur bez DPH na maximdlne obdobie vykonu ramcovej zmluvy sedem rokov a ze hodnota
vyplyvajica zo ziskania rdmcovej dohody na po6vodné obdobie troch rokov je minimalne
57 857 143 eur.

Po druhé treba urcit mieru pravdepodobnosti ispechu ponuky Zalobkyne v prvom rade, teda aka bola
jej $anca na to, aby sa umiestnila na prvom alebo druhom mieste podla mechanizmu zostupného
poradia v pripade, ak by v priebehu verejného obstaravania nedoslo zo strany EUIPO k réznym vecnym
protipravnostiam. V tejto savislosti treba zohladnit pripadntt povinnost verejného obstaravatela vylacit
konzorcium Drasis ako uspe$ného uchadzaca v tretom rade. Musi sa tiez zohladnit skuto¢nost, ze
technickd ponuka zalobkyne v prvom rade ziskala najvyssie skére, ale Ze jej financnd ponuka sa
umiestnila len na Stvrtom mieste (pozri tabulku uvedend v bode 14 vyssie), a ze podla sposobu
vypoctu uvedeného v bode 13.5 sutaznych podkladov, pomer medzi uvedenymi ponukami na tcely
zadania zakazky bol 50 na 50. Predovsetkym v rdmci nového hodnotenia technickej kvality ponuky
zalobkyne v prvom rade ak by neboli kons$tatované zjavne nespravne postudenia, bolo by treba zohladnit
skuto¢nost, zZe na zdklade vzorca uplatneného verejnym obstardvatelom pripadné zvysenie bodov
v prospech uvedenej ponuky, ktorej hodnotenie predstavuje referen¢ntt hodnotu, by malo nevyhnutne
za nasledok proporciondlne znizenie bodov brutto udelenych tspesnym uchddzacom, ¢o by mohlo
mat vplyv na ich umiestnenie podla mechanizmu zostupného poradia, ako aj na porovndvacie
hodnotenie, na zdklade brutto hodnot predstavujucich ekonomicky najvyhodnejsiu povahu podla
tabulky uvedenej v bode 14 vyssie (pozri bod 228 vyssie).

Po tretie treba zohladnit skuto¢nost, Zze rdmcovd dohoda bola zadand a podpisand len na povodné
obdobie troch rokov, ze neexistuje nijakd zaruka, Ze EUIPO tdto zmluvu obnovi na dal$ie $tyri roky
(pozri bod 14.3 sutaznych podkladov), ze dodavatel v prvom rade nemd vylucné pravo na
poskytovanie sluzieb stanovenych ramcovou zmluvou a ze EUIPO nepodlieha povinnosti ndkupu, ale
je viazany pravne zavdznym spOsobom len zadanim osobitnych zmldv a objednavkou (pozri body 14.4
a 14.5 sataznych podkladov a body 1.1.3 az 1.1.5 vzoru ramcovej zmluvy. Za tychto okolnosti treba
tiez posudit pravdepodobnost, ¢i dodavatel v prvom rade je schopny splnit poziadavky jednotlivych
objednavok zadanych verejnym obstardvatelom tak pocas prvych troch rokov vykonu ramcovej
zmluvy, ako aj pocas rokov nasledujucich po tomto obdobi, za predpokladu, Ze bude obnovena (pozri
body 14.1 az 14.4 vzoru ramcovej zmluvy). Z toho vyplyva, Ze je potrebné upravit mieru
pravdepodobnosti uspechu, ak by neexistovala ziaruka obnovenia rdmcovej dohody a uvedeny
dodéavatel by nebol schopny vyhoviet uvedenym objednavkam.
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Po stvrté treba urcit skodu, ktort mozno nahradit s prihliadnutim na ¢isty zisk, ktory mohla dosiahnut
zalobkyna v prvom rade v ramci vykonu ramcovej dohody. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze
zalobkyne tvrdia, Ze v hospodarskom roku 2006 v ramci obchodnych projektov zalobkyna v prvom
rade dosiahla Cisty priemerny zisk vo vyske 10,33 %.

Po piate je potrebné odpocitat zisky, ktoré zalobkyna v prvom rade inak dosiahla z d6vodu nezadania
predmetnej zdkazky, aby nedoslo k nadmernej kompenzicii.

Po sieste na ucely urcenia celkovej vysky ndhrady skody z dovodu straty prilezitosti bude treba
vyndsobit ¢isty nadobudnuty zisk mierou pravdepodobnosti tspechu.

Vzhladom na vsetky predchédzajice tvahy sa musi ndvrhu zalobkyn na ndhradu $kody vyhoviet
v rozsahu, v akom navrhuji ndhradu z dévodu straty prilezitosti.

Pokial ide o vysku ndhrady $kody z dovodu straty prilezitosti, treba tGcastnikov konania vyzvat, aby sa
s vyhradou neskorsieho rozhodnutia Vseobecného stdu dohodli na vyske tychto sim v zmysle
oddvodnenia tohto rozsudku a aby mu v lehote troch mesiacov od datumu vyhladsenia tohto rozsudku
ozndmili spolo¢ne dohodnutu vysku, ktord sa ma zaplatit alebo v pripade, ze k dohode neddjde, aby mu
v rovnakej lehote predlozili svoje ciselne vyjadrené navrhy (pozri rozsudok ATC a i./Komisia, uz
citovany v bode 273 vyssie, EU:T:2013:451, bod 201).

O trovach [omissis]
Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) oznimené listom
z 11. augusta 2011, prijaté v ramci verejného obstaravania AO/029/10, nazvané ,Vyvoj
softvéru a sluzby uadrzby“, ktorym sa zamieta ponuka spolo¢nosti European Dynamics
Luxembourg SA, a ostatné suvisiace rozhodnutia EUIPO, prijaté v ramci toho istého
obstaravania, vratane rozhodnutia o zadani zakazky trom inym uchadzacom, ako uspesnym
uchidzacom umiestnenym na prvom az tretom mieste podla mechanizmu zostupného
poradia, sa zrusuja.

2. EUIPO je povinny nahradit skodu, ktora bola spdsobena spolo¢nosti European Dynamics
Luxembourg SA z dovodu straty prilezZitosti uzavriet ramcovi zmluvu v postaveni dodavatela

v tretom rade podla mechanizmu zostupného poradia.

3. Utastnici konania predlozia Vseobecnému sidu v lehote troch mesiacov od datumu
vyhldsenia rozsudku spolo¢ne dohodnutt vy$ku ndhrady $kody, ktord sa ma zaplatit.

4. V pripade, ze k dohode neddjde, ucastnici konania predlozia Vseobecnému sadu svoje
ciselne vyjadrené navrhy v tej istej lehote.

5. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. aprila 2016.

Podpisy
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