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Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Oberlandesgericht Braunschweig (Nemecko) 7. decembra

2011 — Odvolanie, ktoré podala International Jet
Management GmbH vo veci uloZenia pokuty

(Vec C-628/11)
(2012/C 80/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Oberlandesgericht Braunschweig

Ucastnik konania pred vnitrostitnym sidom

International Jet Management GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Uplatiiuje sa zdkaz diskrimindcie zakotveny v ¢lanku 18
ZFEU (predtym clinku 12 ES) v pripade, ak clensky stat
(Spolkova republika Nemecko) pozaduje od leteckého
dopravcu, ktory disponuje platnou prevadzkovou licenciou
v zmysle ¢ldnkov 3 a 8 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢-
nych pravidlich prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v
Spolocenstve, ktord mu bola udelend v inom ¢lenskom State
(Rakuskej republike), povolenie na vstup pre mimoriadne
lety (komer¢né lety v rdmci nepravidelnej leteckej dopravy),
ktoré vedt na tizemie ¢lenského $tatu z tretich krajin?

2. Spotiva v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku poru-
Senie clinku 18 ZFEU (predtym cldnok 12 ES) uZ v
samotnej poziadavke povolenia, ak sa povolenie na vstup,
ktorého vyziadanie je mozné presadit prostrednictvom
hrozby penaznej pokuty, pozaduje v pripade leteckych
dopravnych sluzieb z tretich krajin od leteckych dopravcov,
ktori v ostatnych ¢lenskych stitoch ziskali opravnenie (pre-
vadzkova licenciu), ale nie od leteckych dopravcov s oprav-
nenim vydanym v Spolkovej republike Nemecko?

3. MoZe sa — aj ked sa uplatni ¢linok 18 ZFEU (predtym
¢lanok 12 ES) (otdzka 1) a poziadavka povolenia sa nepo-
vazuje za diskrimina¢ni (otdzka 2) — udelenie povolenia na
vstup pre letecké sluzby dotknutej osoby, ktoré vedi z
tretich krajin do Spolkovej republiky Nemecko, pod
hrozbou pefiaznej pokuty bez porusenia zdkazu diskrimina-
cie, podmienit tym, Ze letecky dopravca z clenského Stdtu
na licenénom drade preukdze, ze letecki dopravcovia, ktor
disponujd oprdavnenim vydanym v Spolkovej republike
Nemecko, nie sti schopni také lety vykonat (vyhldsenie o
indisponibilite)?

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Administrativen sid — Varna (Bulharsko) 15. decembra

2011 — Stroj trans EOOD|Direktor na Direkcia

,ObzZalvane i upravlenie na izpilnenieto“ — gr. Varna pri

Centralno upravlenie na Nacionalnata Agencia na
Prichodite

(Vec C-642/11)
(2012/C 80/12)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Administrativen sid — Varna

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Stroj trans EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpal-
nenieto“ — gr. Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
Agencia na Prichodite

Prejudicidlne otazky

1. Mé sa ¢lanok 203 smernice Rady 2006/112/ES (') z 28.
novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze dail z pridanej hodnoty,
ktorti osoba vyuctovala vo faktiire, je splatnd bez ohladu na
to, ¢i existuji dovody tohto vydctovania (absencia dodania,
resp. sluzby alebo platby), ako aj v tom zmysle, Ze orgdny,
ktoré kontroluji uplatfiovanie Zakon za danak varchu doba-
venata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty), nie st
vzhladom na vnutro$tatne ustanovenie, podla ktorého moze
faktiru opravit len ten, kto ju vystavil, oprdvnené vykonat
opravy dane, ktori osoba vytctovala?

2. Dochddza na zdklade praxe spravnych orgdnov a stdov, pri
ktorej sa jednej zo strdn (nadobiidatelovi alebo prijemcovi
uvedenému vo faktire) na zdklade opravného danového
vymeru zamietne prdvo na odpocitanie dane, kym inej
strane (vystavovatelovi faktiry) sa zase — na zaklade oprav-
ného daniového vymeru — nevykond oprava vyuctovanej
dane z pridanej hodnoty, k poruseniu zdsad daiiovej neutra-
lity, proporcionality a ochrany legitimnej dovery, a to v
tychto pripadoch:

— osoba, ktord vystavila faktiru, nepredlozila pri danovej
kontrole, ktord u nej bola vykonand, nijaké doklady,

— osoba, ktord vystavila faktiru, predlozila pri damovej
kontrole doklady, jej dodavatelia v3ak nepredlozili nijaké
dokazy alebo na zédklade predlozenych dokazov nie je
mozné zistit, ¢i skuto¢ne doslo k dodaniu tovaru alebo
poskytnutiu sluzieb,
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— pri danovej kontrole osoby, ktord vystavila faktary,
neboli skontrolované sporné faktiry v retazci?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Administrativen Sad — Varna (Bulharsko) 15. decembra
2011 — LVK-56 EOOD/Direktor na Direkcia ,,Obzalvane
i upravlenie na izpalnenieto® — Varna pri Centralno
Upravlenie na Nacionalnata Agencia za Prihodite

(Vec C-643/11)
(2012/C 80/13)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Administrativen Sad — Varna

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: LVK-56 EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpal-
nenieto“ — Varna pri Centralno Upravlenie na Nacionalnata
Agencia za Prihodite

Prejudicidlne otdzky

1. Zahfpa ¢lanok 203 smernice Rady 2006/112[ES (') z 28.
novembra 2006 o spolonom systéme dane z pridanej
hodnoty vsetky pripady nespravne vyfakturovanej dane z
pridanej hodnoty vritane pripadov, ked bola vystavend
faktira s vyactovanou dafiou z pridanej hodnoty bez
toho, aby doslo k zdanitelnej udalosti? V pripade kladnej
odpovede na tato otdzku, vyzaduja ¢lanky 203 a 273 smer-
nice 2006/112[ES, aby ¢lenské Stity vyslovne upravili, Ze
splatnd dan z pridanej hodnoty je dan, ktord bola vyfaktu-
rovand a v stvislosti s ktorou nedoslo k zdanitelnej udalosti,
alebo postacuje prebratie vieobecného ustanovenia smer-
nice, podla ktorého vznikd povinnost zaplatit daii kazdému,
kto ju uvedie na faktiire?

2. Vyzaduji clanky 73, 179 a 203 smernice 2006/112[ES
vzhladom na oddévodnenie smernice ¢. 39 a na zabezpe-
Cenie presnosti odpoctov dane, aby orgdny zodpovedné za
prijmy v pripade, Ze bola vo faktre vytétovand dan z
pridanej hodnoty bez toho, aby doslo k zdanitelnej udalosti,
opravili zédklad dane alebo dan vyaétovand vo faktare?

3. Modzu osobitné opatrenia podla ¢ldnku 395 smernice
2006/112[ES existovat v takej dafovej praxi, akou je prax
dotknutd vo veci samej, ked orgdny zodpovedné za prijmy
na Ucely kontroly odpoctov dane preveria len vykonané
odpocty dane, kym dan z uskutocnenych transakeii sa pova-
Zuje za bezpodmienecne splatnd uZ len preto, lebo bola
vyactovand vo faktire? V pripade kladnej odpovede na
tito otdzku: Je podla ¢lanku 203 smernice 2006/112/ES
pripustné — a ak dno, v akych pripadoch —, aby sa za
tli istd transakciu vymerala dai prvy raz u doddvatela alebo
poskytovatela sluzieb, pretoze dan uviedol na faktire, a
druhykrdt u prijemcu dodania alebo sluzby tym, Ze sa mu
nepriznd pravo na odpocet dane?

4. Dochddza na zdklade takej dafovej praxe, o akd ide v
konani vo veci samej — podla ktorej sa nadobudatelovi
zdaniteIného plnenia alebo prijemcovi zdanitelnej sluzby
nepriznd pravo na odpocet dane z doévodu ,chybajiceho
dokladu o vykonani transakcie®, bez toho, aby sa zohladnili
uz konstatované zistenia, Ze daflovd povinnost vznikla
dodévatelovi alebo poskytovatelovi sluzieb a on je povinny
zaplatit dan, pricom v Case posidenia vzniku priva na
odpocet dane nebol opravny dafiovy vymer upraveny,
resp. nevznikol a nebol zisteny nijaky dovod, aby bol
zmeneny sposobom, ktory stanovil §tdt, — k poruseniu
nekumulovatelnosti dane z pridanej hodnoty a je tdto
datlovd prax v rozpore so zdsadami pravnej istoty, rovnosti
zaobchddzania a danovej neutrality?

5. Je podla ¢ldnku 167 a clanku 168 pism. a) smernice
2006/112[ES pripustné, aby sa privo na odpocet dane
nepriznalo nadobtidatelovi  zdanitelného plnenia alebo
prijemcovi zdanitelnej sluzby, ktory spliia vSetky podmienky
stanovené v ¢ldnku 178 smernice, ak na zdklade pravoplat-
ného opravného danového vymeru, ktory bol vydany voci
dodéavatelovi alebo poskytovatelovi sluzieb, nebola z
dovodu ,chybajiiceho vzniku zdanitelnej udalosti“ vykonand
oprava vyfakturovanej dane z pridanej hodnoty, ale danova
povinnost sa povazovala za vzniknuti a zohladnend pri
stanoveni vysledku predmetného zdanovacieho obdobia? Je
z hladiska odpovede na tdto otdzku relevantnd skuto¢nost,
ze dodévatel alebo poskytovatel sluzby nepredlozil pocas
datiovej kontroly nijaké Gctovné zdznamy a vysledok za
toto obdobie bol stanoveny iba na zdklade ddajov v prizna-
niach dane z pridanej hodnoty, ako aj na zaklade G¢tovnych
knih predajov a ndkupov?

6. V zavislosti od odpovede na predchddzajiice otazky, majt sa
¢lanok 167 a cldnok 168 pism. a) smernice 2006/112/ES
vykladat v tom zmysle, Ze si neutralita dane z pridanej
hodnoty za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci
samej, vyZaduje, aby zdanitelnd osoba mohla odpocitat dan,
ktort vyfakturovala za transakcie?

() U.v.EU L 347, s. 1.
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