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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

L. Prvy odvolaci dévod tykajiici sa osobnej posobnosti clanku
101 ZFEU

Vieobecny std sa dopustil pri vyklade pojmu ,podnik a usta-
novenia o rozlozeni dokazného bremena pri zodpovednosti za
Gcast na protipravnom konani, ktorym sa porusil ¢lanok 81 ES
(teraz ¢lanok 101 ZFEU) nespravneho pravneho postdenia. V
bodoch 36 az 50 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid
zameral na nespravnu otdzku, a sice ¢i Porticlje je podnik.
Vseobecny stid mal overif, ¢i Komisia prdvom vo svojom
rozhodnuti predpokladala, ze Porticlje bola sticastou podniku,
ktory sa dopustil protiprdvneho konania. Na tdto otdzku sa v
plnom rozsahu uplatnia zdsady vyjadrené v rozsudku Akzo
Nobel a i. (C-97/08 P) (1), a to vritane domnienky o vlastnictve
100 %-ného podielu na zdkladnom imani.

II. Druhy odvolaci dévod, ktory sa tyka vyvrdtenia domnienky
o rozhodujiicom vplyve

A. Prvd cast

Vseobecny stid sa vyhldsenim, Ze sa osobné prepojenie spolo¢-
nosti Portielje a Gosselin tykalo iba polovice ¢lenov spravnej
rady spolocnosti Portielje dopustil zjavne nespravneho pravneho
postidenia dokazov, a to asponl v tom rozsahu, v akom Vseo-
becny sdd naznadil, ze dotknuti ¢lenovia vedenia nemohli mat
na riadenie spolo¢nosti Portielje rozhodujtci vplyv. Dotknuté
osoby spolu v kazdom pripade disponovali dostatoénym
podielom hlasov v predstavenstve, aby mohli urcovat politiku
spolo¢nosti Portielje.

B. Druhd cZast

Vseobecny sad sa kazdopadne dopustil nespravneho pravneho
postidenia svojim zdverom, Ze Portielje napriek osobnému
prepojeniu vyvritila domnienku o vlastnictve 100 %-ného
podielu na zdkladnom imani vytvorent v judikatire vzhladom
na to, Ze v rozhodujicom obdobi neprijala zZiadne formadlne
spravne rozhodnutie. Ndzor Vieobecného stdu nie je zluditelny
s funkénym charakterom pojmu podnik a so zdsadami vyslove-
nymi v rozsudku Akzo Nobel a i.

C. Tretia cast

Vseobecny siid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia aj
tym, Ze vyhldsil, Ze Portielje vyvratila domnienku o vlastnictve
100 %-ného podielu na zdkladnom imani, pretoze v rozhodu-
jucom obdobi sa nekonalo valné zhromazdenie spolo¢nosti
Gosselin. Ani tento ndzor Vseobecného stdu nie je zluditelny
s funkénym charakterom pojmu podnik a so zdsadami vyslove-
nymi v rozsudku Akzo Nobel a i.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 10. septembra 2009, Zb. s. 1-5237.

Odvolanie podané 26. augusta 2011: Eurdépska komisia

proti rozsudku Vseobecného siidu (6sma komora) zo 16.

jana 2011 vo veci T-210/08, Verhuizingen Coppens NV/
Eurépska komisia

(Vec C-441/11 P)
(2011/C 331/18)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastipeni: A. Bouquet, S. Noé
a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni zastupcovia)

Dalsi ticastnik konania: Verhuizingen Coppens NV

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 16.
juina 2011, Vewrhuizingen Coppens/Komisia (T-210/08),

— zamietnut Zalobu o neplatnost alebo iba vyhldsit neplatnost
flanku 1 pism. i) rozhodnutia K(2008) 926 v konecnom
zneni v konani podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/38.543 — Medzindrodné stahovacie
sluzby) v rozsahu, v akom je Verhiuzingen Coppens NV
zodpovednd za dohodu o provizidch,

— stanovit vysku peniaznej pokuty sumou, ktord sa Stidnemu
dvoru zdd primerand,

— zaviazat Verhuizingen Coppens NV na ndhradu trov
konania o odvolani a Casti trov konania pred Vseobecnym
sidom, ktord Stdny dvor povaZuje za primerand.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Podla ndzoru Komisie porusil Vseobecny sid pravo, najmi
danky 263 ZFEU a 264 ZFEU a zdsadu proporcionality,
kedZe zrusil celkovo rozhodnutie Komisie, ktorym bola urcend
zodpovednost Coppens za jediné a nepretrzité porusenie, ktoré
v rozhodujicom obdobi spocivalo v dohode o proviziich a
dohode o predstieranych ponukdch s odovodnenim, Ze nebolo
preukdzané, ze Coppens vedela alebo musela vediet o dohodéch
o provizidich. Aj v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti a
acinného presadenia pravidiel hospoddrskej stifaze Unie
mohol V3eobecny sid napadnuté rozhodnutie zrusit iba v
rozsahu, v akom zodpovedd Coppens za dohodu o proviziach.
Dovodom je skutocnost, Ze zrusenie rozhodnutia v celom
rozsahu znamend, Ze tGcast Coppens na dohode o predstiera-
nych ponukdch ostdva nepotrestand, pokial Komisia nevyda
nové rozhodnutie o tejto Casti povodného porusenia. To vSak
moze viest k nezelanému zdvojeniu spravneho a stidneho
konania a pripadne by to mohlo byt dokonca v rozpore so
zdsadou ne bis in idem.



