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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 23. januéra 2014*

»Namorna doprava — Smernica 1999/32/ES — Dohovor Marpol 73/78 — Priloha VI —
Znecistenie ovzdusia lodami — Osobné lode poskytujice pravidelné sluzby — Vyletné lode —
Maximalny obsah siry v lodnych palivich — Platnost”

Vo veci C-537/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Genova (Taliansko) z 18. jana 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
21. oktébra 2011, ktory stvisi s konanim:
Mattia Manzi,
Compagnia Naviera Orchestra
proti
Capitaneria di Porto di Genova,
za Ucasti:
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]. Malenovsky (spravodajca)
a A. Prechal,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. septembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Manzi a Compagnia Naviera Orchestra, v zastipeni: A. Rossi a S. Dameri, avvocati, ktorych
splnomocnil B. O’Connor, solicitor,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurdpsky parlament, v zastipeni: I. Anagnostopolou, L. Visaggio a J. Rodrigues, splnomocneni
zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: K. Michoel, S. Barbagallo a M. Moore, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Boelaert, S. Petrova, L. Pignataro-Nolin a L. Prete, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 3g a ¢lanku 4a ods. 4
smernice Rady 1999/32/ES z 26. aprila 1999 o zniZeni obsahu siry v niektorych kvapalnych palivach,
ktorou sa meni a doplna smernica 93/12/EHS (U.v.ES L 121, s. 13; Mim. vyd. 13/024, s. 17), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/33/ES zo 6. jula 2005 (U. v. EU L 191,
s. 59, dalej len ,smernica 1999/32%).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pAnom Manzim a spolo¢nostou Compagnia Naviera
Orchestra na jednej strane a Capitaneria di Porto di Genova [Kapitanat pristavu Janov (Taliansko)] na
strane druhej, v suvislosti so spravnou sankciou, ktord bola Zalobcom ulozend za nedodrzanie
maximalneho obsahu siry v lodnych palivach.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Medzinarodny dohovor o zabraneni znecistovania z lodi, podpisany v Londyne 2. novembra 1973,
zmeneny a doplneny protokolom zo 17. februdra 1978 (dalej len ,dohovor Marpol 73/78%), zavddza
pravidla boja proti znecistovaniu morského prostredia.

Protokol z roku 1997, ktorym sa meni a doplha Medzindrodny dohovor o zabraneni znecistovania
z lodi z roku 1973, zmeneny a doplneny protokolom z roku 1978 a podpisany v Londyne
26. septembra 1997 (dalej len ,protokol z roku 1997“), doplnil do tohto dohovoru prilohu VI
s ndzvom ,Pravidld prevencie znecistovania ovzdusia lodami“ (dalej len ,priloha VI).

Medzi zmluvnymi stranami protokolu z roku 1997 sa nachédza 25 clenskych $titov Eurdpskej tnie.
Ceska republika, Madarsko a Rakuska republika nie si zmluvnymi stranami tohto protokolu.

Ku dnu relevantnému v spore vo veci samej pravidlo 14 bod 1 prilohy VI stanovovalo, Ze mimo
kontrolnych zén emisii SO, nesmie obsah siry v lodnych palivach presiahnut 4,5 % hmotnostného.
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Prdvo Unie
Odoévodnenia 1, 3 a 8 smernice 1999/32 zneju takto:
»(1) kedZe ciele a zdsady environmentélnej politiky spolocenstva... maju zabezpelit predovsetkym

efektivhu ochranu vsetkych Iudi pred zndmymi rizikami emisii oxidu siri¢itého a chranit Zivotné
prostredie zabranenim ukladaniu siry nad rdmec kritickych zatazi a Grovni;

(3) kedze emisie oxidu siri¢itého podstatne prispievaju k problému acidifikicie v spolocenstve; kedze
oxid siri¢ity md aj priamy dcinok na Iudské zdravie a zivotné prostredie;

(8) kedze sira, ktora sa prirodzene vyskytuje v malych mnozZstvich v rope a uhli, je uz niekolko
desatro¢i povazovand za hlavny zdroj emisii oxidu siri¢itého, ktoré s jednou z pri¢in ,kyslych
dazdov” a jednou z hlavnych pri¢in zneéistenia ovzdu$ia pozorovaného v mnohych mestskych
a priemyselnych oblastiach®.

Podla ustanovenia ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice:

»Cielom tejto smernice je znizit emisie oxidu siri¢itého vznikajuce spalovanim urcitych typov
kvapalnych paliv a tym obmedzit $kodlivé Gcinky tychto emisii na ludi a Zivotné prostredie.”

Clanok 2 bod 3f tejto smernice stanovuje, Ze na jej tcely:

,080bné lode znamenajdi lode, ktoré prevazaju viac nez 12 cestujucich, pricom za cestujiceho sa
povazuje kazda ind osoba nez:

i)  velitel lode a ¢lenovia posadky a iné osoby zamestnané alebo akokolvek inak zGc¢astnené na palube
lode v ramci jej prevadzky a

ii) dieta mladsie nez jeden rok".

Clanok 2 bod 3g smernice 1999/32 uvédza, Ze na jej ucely:

wpravidelné sluzby znamenajui série ciest osobnej lode prevadzkovanych tak, aby obstaravali dopravu
medzi tymi istymi dvomi alebo viacerymi pristavmi, alebo série ciest z toho istého pristavu a do toho
istého pristavu bez medzipristati bud:

i) podla uverejneného cestovného poriadku, alebo

ii) s takymi pravidelnymi alebo ¢astymi cestami, ze v nich mozno rozoznat cestovny poriadok®.
Clanok 4a ods. 4 tejto smernice stanovuje:

»,Od [11. augusta 2006] clenské sStaty prijimaju vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze
v oblastiach ich vysostnych vod, v ich vyluénych hospodarskych zénach a v zénach kontroly
znecistovania nepouzivaju osobné lode poskytujice pravidelné sluzby do alebo z ktoréhokolvek
pristavu Spolocenstva lodné paliva s obsahom siry vy$$im nez 1,5% hmotnostného. Clenské Staty

zodpovedaji za vynucovanie tejto poziadavky, aspon pokial ide o plavidld plavajice pod ich vlajkou
a plavidla vsetkych vlajok, pokial st v ich pristavoch.”
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Talianske prdvo

Ustanovenia smernice 1999/32 tykajice sa maximalneho dovoleného obsahu siry v lodnych palivach
boli prebraté do talianskeho vnutrostatneho prava c¢lankami 295 a 296 legislativneho dekrétu ¢. 152
z 3. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 88 zo 14. aprila 2006), v zneni najma legislativneho dekrétu
¢. 205 zo 6. novembra 2007 o vykonani smernice 2005/33/ES, ktorou sa meni a doplna smernica
1999/32/ES, pokial ide o obsah siry v lodnych palivich (riadna priloha GURI ¢. 261 z 9. novembra
2007, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 152/2006).

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 13. jala 2008 Capitaneria di Porto di Genova v pristave Janov zistil, Ze vyletnd lod MSC Orchestra,
plaviaca sa pod panamskou vlajkou, pouzivala lodné palivd, ktorych obsah siry presahoval 1,5%
hmotnostného.

Uznesenim — prikazom ¢. 166/2010 Capitaneria di Porto di Genova ulozil panovi Manzimu ako
kapitdnovi lode spravnu pokutu za porusenie clankov 295 a 296 legislativneho dekrétu ¢. 152/2006,
ktord mal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s vlastnikom lode spolo¢nostou Compagnia Naviera
Orchestra.

Pan Manzi a Compagnia Naviera Orchestra podali Zalobu proti tomuto uzneseniu — prikazu, v ktorej
tvrdia, ze:

— existuje rozpor medzi smernicou 1999/32 a prilohou VI, ¢o sa tyka maximalneho mnozstva siry
obsiahnutej v lodnych palivach,

— MSC Orchestra ako lod plaviaca sa pod vlajkou $tétu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru Marpol
73/78 a protokolu z roku 1997, je oprdvnend pouzivat palivo s obsahom siry niz$im nez 4,5 %
hmotnostného v pripade, ze sa nachddza v pristave iného zmluvného S$titu tohto protokoluy,
v prejednavanej veci v Talianskej republike, a

— ¢lanok 4a ods. 4 smernice 1999/32 a nasledne legislativny dekrét ¢. 152/2006, ktory prebera toto
ustanovenie, sa uplatinuju len na lode, ktoré vykondvaju ,pravidelné sluzby, teda na kategériu, do
ktorej nepatria vyletné lode.

Za tychto podmienok Tribunale di Genova rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 4a [smernice 1999/32], ktory bol prijaty vzhladom na nadobudnutie platnosti
[prilohy VI], vykladat v tom zmysle, Ze v stlade s medzindrodnou zdsadou dobrej viery a zasadou
lojalnej spoluprace medzi Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $titmi neplati maximdlny obsah siry
1,5 % hmotnostného v lodnych palivach stanoveny v tomto ¢lanku pre lode plavajice pod vlajkou
iného ako ¢lenského $titu [Unie], ktory je zmluvnou stranou Dohovoru Marpol 73/78, ak st tieto
lode v pristave ¢lenského statu, ktory je zmluvnou stranou [prilohy VI]?

2. Ak sa clanok 4a [smernice 1999/32] nema vykladat v zmysle uvedenom v prvej otazke, je toto
ustanovenie — v rozsahu, v akom stanovuje maximadlny obsah siry 1,5 % hmotnostného pre palivo
pouzivané osobnymi lodami vykonévajucimi pravidelné sluzby do alebo z pristavu Spolocenstva,
vratane lodi plavajtcich pod vlajkou iného ako ¢lenského statu [Unie], ktory je zmluvnou stranou
[prilohy VI], podla ktorej sa mimo kontrolnych oblasti emisii SOx uplatriuje maximélny obsah siry
4,5 % hmotnostného — neplatné z dévodu, Ze je v rozpore so véeobecnou zdsadou medzinarodného
prava pacta sunt servanda a zasadou lojalnej spoluprace medzi Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi
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$tatmi v rozsahu, v akom vyzaduje od ¢lenskych s$tatov, ktoré schvdlili a ratifikovali prilohu VI,
konat v rozpore s povinnostami stanovenymi voci inym S§titom, ktoré si zmluvnou stranou
[prilohy VI]?

3. Ma4 sa pojem ,pravidelné sluzby’ uvedeny v ¢lanku 2 bode 3g [smernice 1999/32] vykladat tak, ze
vyletné lode takisto patria medzi lode vykondvajice ,pravidelné sluzby*?*

O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktort treba skumat ako prvd, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i taka
vyletnd lod, akou je lod dotknutd vo veci samej, patri do poOsobnosti ¢lanku 4a ods. 4 smernice
1999/32 vzhladom na kritérium ,pravidelnych sluzieb“ uvedené v ¢lanku 2 bode 3g tejto smernice.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze rozne vyletné lode musia na to, aby sa na ne vztahoval rezim
vytvoreny clankom 4a ods. 4 smernice 1999/32, splnat kritérium tykajice sa ,pravidelnych sluzieb“
stanovené v jej clanku 2 bode 3g, ktoré sa uplatnuje na osobné lode. Je totiz nesporné, ze vyletné lode
patria do tejto kategérie lodi.

Podla prvej podmienky stanovenej v uvedenom ustanoveni osobna lod zabezpecuje pravidelné sluzby,
pokial uskutoc¢nuje ,série ciest... prevddzkovanych tak, aby obstardvala dopravu medzi tymi istymi
dvomi alebo viacerymi pristavmi®, alebo ,série ciest z toho istého pristavu a do toho istého pristavu bez
medzipristati“.

Vyletna lod preto splha tato prvii podmienku, pokial uskuto¢tiuje vyletné plavby, ktoré sa koncia
v pristave, v ktorom zacali, a to bez medzipristati.

S cielom stanovit, ¢i vyletnd lod moéze tiez spliiat tito prvii podmienku v inych situdciach, ako je
situdcia spomenutd v predchddzajucom odseku, treba posudit, ¢i takdato lod mozno povazovat za
uskutocnujiicu cesty tak, aby ,obstardvala dopravu medzi tymi istymi dvomi alebo viacerymi
pristavmi®.

Zalobcovia vo veci samej po prvé tvrdia, Ze taka vyletnd lod, ako je lod dotknutd vo veci samej,
nezabezpecuje ,dopravu“. Ucastnici vyletnych plavieb si totiz nekupuju listok preto, aby boli dopraveni
z jedného miesta na druhé, ale na komplexnejsie turistické tcely, pricom poskytnutie sluzby sa vztahuje
aj na zabavu tychto osob.

Takyto vyklad pojmu ,doprava“ uvedeného v ¢lanku 2 bode 3g smernice 1999/32 v$ak nemozno prijat.

Treba totiz uviest, ze vyletné lode prevazaju cestujucich z jedného pristavu do druhého, aby tito
cestujuci mohli navstivit tieto pristavy, ako aj rézne miesta nachddzajuce sa v ich blizkosti. Kedze
normotvorca Unie nijako nespresnil ciele, s ktorymi sa doprava uskutoc¢nuje, vyplyva z toho, ze tieto
ciele st vzhladom na ¢ldnok 2 bod 3g smernice 1999/32 irelevantné. Z tohto dévodu sa séria ciest na
turistické ucely musi povazovat za dopravu v zmysle tohto ustanovenia.

Kedze cielom tejto smernice je prispiet k ochrane Iudského zdravia a Zivotného prostredia znizenim
emisii oxidu siricitého, vratane emisii vyprodukovanych ndmornou dopravou, tento ziver nemoze
vyvratit okolnost, Zze cestujicim na vyletnej lodi sa pocas ciest poskytuju doplnujice sluzby ako
ubytovanie, stravovanie a zdbava.

ECLILEU:C:2014:19 5
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Po druhé zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze taka lod, ako je lod dotknutéd v spore pred vnutro$tatnym
sudom, neuskutoc¢nuje cesty ,medzi tymi istymi dvomi alebo viacerymi pristavmi“, kedze jednak pristav
odchodu a pristav prichodu je ten isty a jednak sa casto stdva, Ze medzipristatia predpokladané
v itinerdri sa neuskuto¢nia, a naopak nie su vylucené medzipristatia, ktoré neboli predpokladané
v itinerdri, a to z dovodu turistickych poziadaviek pasazierov.

Ani tdto argumentdciu nemozno prijat.

Aby bolo splnené kritérium ,dopravy medzi tymi istymi dvomi alebo viacerymi pristavmi®, ktoré je
vlastné predpokladu dopravy s medzipristitiami, je nevyhnutné, aby doprava uskutoc¢nena vyletnou
lodou spdjala aspon dva ,tie isté pristavy“. Vyletnd plavba spdjajica dva alebo viac pristavov sa teda
musi povazovat za ¢innost dopravy medzi dvoma ,tymi istymi pristavmi®.

Zoznam pristavov, ktoré zahfna itinerar kazdého typu vyletnej plavby, obsahuje nevyhnutne aspon dva
pristavy, ktorym sa nemozno vyhnut, a sice pristav odchodu a pristav prichodu. Doprava sa teda
uskuto¢nuje medzi dvoma ,tymi istymi pristavmi“ a to aj v pripade, ze sa doprava konc¢i v pristave
prichodu.

Navyse treba uviest, ze tento vyklad potvrdzuje aj ciel stojaci v pozadi smernice 1999/32 pripomenuty
v bode 25 tohto rozsudku. Okolnost, ¢i sa vyletné lode vracaju alebo nevracaji do pristavu odchodu,
nemdze zmenit troven ich emisii oxidu siric¢itého.

V dosledku toho za predpokladu, Ze existuju medzipristdtia, to, Ze urcité medzipristatia predpokladané
v okamihu kipy cestovného listka sa neuskuto¢nili, kym iné nepredpokladané medzipristatia sa naopak
uskuto¢nili, nema nijaky vplyv na pojem ,doprava“ v zmysle clanku 2 bodu 3g smernice 1999/32.

Z toho vyplyva, ze vyletnd lod, ktord uskutocnuje trasy s medzipristdtiami spéjajice dva odlisné pristavy
alebo konciace sa v pristave odchodu, uskuto¢nuje dopravu medzi tymi istymi dvomi alebo viacerymi
pristavmi v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podla druhej podmienky uvedenej v ¢lanku 2 bode 3g smernice 1999/32, ktord ma kumulativnhu povahu
vo vztahu k prvej podmienke, musi osobnd lod uskuto¢nit sériu ciest podla uverejneného cestovného
poriadku alebo s takymi pravidelnymi alebo cCastymi cestami, ze v nich mozno rozoznat cestovny
poriadok.

Této podmienka je splnend najmé vtedy, ked ndmornd spolo¢nost pontka verejnosti zoznam ciest po
mori na palube vyletnej lode s urcitou frekvenciou, najma prostrednictvom kapacit tejto spoloc¢nosti
a na zaklade dopytu verejnosti v konkrétne dni a v zasade v konkrétnych ¢asoch prichodu a odchodu,
pricom zdujemcovia si moézu slobodne vybrat medzi roéznymi vyletnymi plavbami pontkanymi
uvedenou spolo¢nostou.

V dosledku toho je namieste odpovedat na tretiu otdzku tak, ze vyletnd lod, akou je lod dotknutd vo
veci samej, patri do podsobnosti ¢lanku 4a ods. 4 smernice 1999/32 vzhladom na kritérium
»pravidelnych sluzieb® uvedené v clanku 2 bode 3g tejto smernice pod podmienkou, ze uskutocnuje
vyletné plavby s medzipristatiami alebo bez medzipristati, ktoré sa koncia v pristave odchodu alebo
v inom pristave, pokial sa tieto vyletné plavby organizuju v urditej frekvencii, v konkrétne dni
a v zadsade v stanovenych casoch prichodu a odchodu, pricom zdujemcovia si mézu slobodne vybrat
medzi ré6znymi pondkanymi vyletnymi plavbami, ¢o vSak prindlezi overit vnatro$taitnemu studu.

6 ECLILLEEU:C:2014:19
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud Stdneho dvora v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 4a ods. 4
smernice 1999/32 platny vzhladom na vSeobecnu zdsadu medzindrodného prava pacta sunt servanda
a na zasadu lojélnej spoluprace zakotvent v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, a to z dovodu, ze
toto ustanovenie uvedenej smernice by mohlo sposobit porusenie prilohy VI a tym nutit ¢lenské Staty,
ktoré st zmluvnymi stranami protokolu z roku 1997, k poruseniu povinnosti, ktoré maji voci ostatnym
zmluvnym strandm tohto protokolu.

Na dvod je potrebné uviest, ze platnost clanku 4a ods. 4 smernice 1999/32 nemozno posudzovat
vzhladom na prilohu VI, kedze Unia nie je zmluvnou stranou dohovoru Marpol 73/78 ani jeho
prilohy VI, a teda nou nie je viazand (pozri analogicky rozsudok z 3. jina 2008, Intertanko a i,
C-308/06, Zb. s. I-4057, body 47 a 52).

Platnost uvedeného c¢lanku 4a ods. 4 nemozno skimat ani vzhladom na vSeobecnu zdsadu
medzindrodného préva pacta sunt servanda, kedze tito zdvaznd zdsada sa uplatiiuje vylucne na
subjekty medzinarodného prava, ktoré sti zmluvnymi stranami danej medzinarodnej zmluvy a ktoré su
nou z tohto dévodu viazané.

Navyse sa nezds, zZe by prlloha VI obsahovala Vyjadreme pravidiel medzinarodného obycajového prava,
ktoré sti samy osebe zavdzné pre institdcie Unie a sd sdc¢astou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. februara 2010, Brita, C-386/08, Zb. s. 1-1289, bod 42).

Nakoniec treba konstatovat, ze zasady uvedené v bodoch 47 az 52 uz citovaného rozsudku Intertanko
a i, na zéklade ktorych nemozno platnost smernice 1999/32 preskimavat vzhladom na prilohu VI,
nemozno obchddzat s odvolanim sa na udajné porusenie zdsady lojilnej spolupriace uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU.

Za tychto podmienok je namieste odpovedat na druhd otazku tak, ze platnost ¢lanku 4a ods. 4
smernice 1999/32 nemozno preskimavat vzhladom na véeobecnu zdsadu medzindrodného prava pacta
sunt servanda ani na zasadu lojalnej spoluprace zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU
z dovodu, ze dotknuté ustanovenie uvedenej smernice by mohlo viest k poruseniu prilohy VI a tym
nutit clenské staty, ktoré st zmluvnymi stranami protokolu z roku 1997, k poruseniu povinnosti, ktoré
maja voci ostatnym zmluvnym stranam tohto protokolu.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, aky je vplyv prilohy VI na pdsobnost
¢lanku 4a ods. 4 smernice 1999/32 vzhladom na v$eobecnd zdsadu medzindrodného prava, ktord
vyzaduje, aby medzinarodné zmluvy boli vykondvané a vykladané v dobrej viere.

Priloha VI bola vlozena do dohovoru Marpol 73/78 protokolom z roku 1997. Obsahuje najma pravidlo
14, ktoré vo svojom bode 1 stanovuje, ze obsah siry v lodnych palivich nesmie prekrocit 4,5 %
hmotnostného.

Smernica 1999/32 vo svojom ¢lanku 4a ods. 4 stanovuje, Ze maximalny obsah siry v lodnych palivich

nesmie prekrocit 1,5% hmotnostného. Ani tento ¢lanok, ani nijaké iné ustanovenie tejto smernice
neodkazuje na prilohu VI v stvislosti s maximalnym obsahom siry.
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V tomto ohlade Stdny dvor uZz rozhodol, ze hoci Unia nie je viazand medzinirodnou dohodou,
okolnost, ze vsetky jej clenské staty si zmluvnymi stranami tejto dohody, moéze mat dosledky pre
vyklad préava Unie, najmi ustanoveni sekundarneho prava, ktoré patria do pdsobnosti takejto dohody.
Sudnemu dvoru preto prislicha vykladat tieto ustanovenia s ohladom na uvedend dohodu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Intertanko a i., uz citovany, body 49 az 52).

Tuto judikatiru vsak nemozno preniest na medzindrodnt dohodu, ktorej zmluvnymi stranami st len
niektoré clenské staty Unie, kym iné nie.

Vykladat ustanovenia sekunddrneho préava vzhladom na povinnost ulozent medzindrodnou dohodou,
ktord neviaze vsetky Clenské staty, by totiz znamenalo rozsirenie tejto povinnosti na tie clenské staty,
ktoré nie st zmluvnou stranou uvedenej dohody. Tieto clenské staty sa vsak musia vo vztahu
k uvedenej dohode povazovat za ,tretie S$taty“. Takéto rozsirenie posobnosti by pritom bolo
nezlucitelné so vseobecnou zdsadou medzindrodného prava tykajicou sa medzindrodnych zmluv,
podla ktorej zmluvy nevytvdrajd ani povinnosti, ani préva tretim $tdtom bez ich sahlasu (pacta tertiis
nec nocent nec prosunt).

Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze Sudny dvor je sdim povinny re$pektovat uvedenud zdsadu, kedze
predstavuje pravidlo medzinarodného obycajového prava, ktoré je samo osebe zdvdzné pre institicie
Unie a je stcastou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Brita, uz citovany,
body 42 az 44).

Navyse takyto vyklad sekunddrneho préva by nebol v sulade so zésadou lojalnej spoluprice zakotvenou
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU.

V prejednavanej veci je protokol z roku 1997 medzinarodnou dohodou, ktorej zmluvnymi stranami st
iba urcité clenské staty Unie.

V dosledku toho Stidnemu dvoru neprindlezi vykladat ¢ldanok 4a ods. 4 smernice 1999/32 s ohladom na
prilohu VI, a najmé na pravidlo 14 bod 1 tejto prilohy.

Za tychto okolnosti sa pred tymto sidom nemozno ucinne odvoldvat na vsSeobecnu zasadu
medzinarodného prava dobrej viery.

Aj za predpokladu, ze by Sudny dvor mohol vykladat clinok 4a ods. 4 smernice 1999/32
s prihliadnutim na obsah siry stanoveny v prilohe VI, staci konstatovat, ze vzhladom na ciel sledovany
touto prilohou a zvyrazneny jej ndzvom, ktorym je ochrana ovzdu$ia znizenim S$kodlivych emisii
vyprodukovanych lodnou dopravou, sa uvedené ustanovenie v casti, v ktorej stanovuje nizsie
maximélne hranice obsahu siry v lodnych palivich nez uvedend priloha, nezdd byt nezluditelné
s dotknutym cielom.

Vzhladom na predchddzajuce treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze Sidnemu dvoru neprindleZi, aby
rozhodoval o otazke, aky vplyv ma priloha VI na posobnost ¢lanku 4a ods. 4 smernice 1999/32.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Vyletna lod, akou je lod dotknuta vo veci samej, patri do posobnosti ¢lanku 4a ods. 4
smernice Rady 1999/32/ES z 26. aprila 1999 o znizeni obsahu siry v niektorych kvapalnych
paliviach, ktorou sa meni a doplna smernica 93/12/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/33/ES zo 6. jula 2005, vzhladom na kritérium
»pravidelnych sluzieb“ uvedené v clinku 2 bode 3g tejto smernice pod podmienkou, Ze
uskutocnuje vyletné plavby s medzipristaitiami alebo bez medzipristati, ktoré sa koncia
v pristave odchodu alebo v inom pristave, pokial sa tieto vyletné plavby organizuju v urcitej
frekvencii, v konkrétne dni a v zasade v stanovenych casoch prichodu a odchodu, pricom
zaujemcovia si mo6zu slobodne vybrat medzi réznymi pontkanymi vyletnymi plavbami, ¢o
vsak prindlezi overit vnatrostitnemu sadu.

Platnost ¢lanku 4a ods. 4 smernice 1999/32, zmenenej a doplnenej smernicou 2005/33,
nemozno preskumavat vzhladom na véeobecnu ziasadu medzinirodného priva pacta sunt
servanda ani na zasadu lojalnej spoluprice zakotvenu v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
ZEU z dovodu, ze dotknuté ustanovenie uvedenej smernice by mohlo viest k poruseniu
prilohy VI Medzinirodného dohovoru o zabraneni znecistovania z lodi, podpisaného
v Londyne 2. novembra 1973, zmeneného a doplneného protokolom zo 17. februara 1978,
a tym nitit clenské staty, ktoré st zmluvnymi stranami protokolu z roku 1997, ktorym sa
meni Medzinirodny dohovor z roku 1973 o zabrineni znecistovania z lodi, zmeneny
a doplneny protokolom z roku 1978, podpisaného v Londyne 26. septembra 1997,
k poruseniu povinnosti, ktoré maju voci ostatnym zmluvnym stranam tohto protokolu.

Stdnemu dvoru Eurdpskej unie neprinalezi, aby rozhodoval o otazke, aky vplyv ma uvedena
priloha VI na posobnost ¢linku 4a ods. 4 smernice 1999/32, zmenenej a doplnenej
smernicou 2005/33.

Podpisy
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