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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. jula 2013*

»Aproximdcia pradvnych predpisov — Dusevné vlastnictvo — Autorské préva a s nimi stvisiace préva —
Vylucné pravo rozmnozovania — Smernica 2001/29/ES — Clanok 5 ods. 2 pism. b) —
Primerand kompenzacia — Uplatnenie poplatku za rozmnozeninu na stikromné poutzitie, ktory je
urceny na financovanie kompenzacie, bez rozdielu, avsak s pripadnym pravom na vritenie —
Vyplatenie ziskanych prijmov scasti nositelom prav a s¢asti spoloc¢enskym a kultdrnym zariadeniam —
Dvojita platba poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie v ramci cezhrani¢nych transakcii®

Vo veci C-521/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakiusko) z 20. septembra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
12. oktébra 2011, ktory stvisi s konanim:

Amazon.com International Sales Inc.,

Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, v likvidécii,

Amazon Logistik GmbH

proti

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia G. Arestis,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. decembra 2012,

* Jazyk konania: nemcina.
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ECLIL:EU:C:2013:515 1




ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES A L

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH
a Amazon Logistik GmbH, v zastipeni: G. Kucsko a U. Borger, Rechtsanwilte, a B. Van Asbroeck,

avocat,

— Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH, v zastupeni: M. Walter, Rechtsanwalt, a U. Sedlaczek,

— rakaska vldda, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a S. Menez, splnomocneni zdstupcovia,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, M. Szpunar a M. Drwiecki, splnomocneni zdstupcovia,
— finska vlada, v zastapeni: M. Pere, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]. Samnadda a F. Bulst, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prdv a s nimi stvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10;
Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, v likvidacii, a Amazon Logistik GmbH (dalej len spolo¢ne
»Amazon“) na jednej strane a  Austro-Mechana  Gesellschaft zur  Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (dalej len ,Austro-Mechana“) na druhej
strane vo veci navrhu tejto organizicie na zaplatenie dlznej odmeny z dovodu uvedenia nosi¢ov do
obehu v sulade s rakiskou pravnou tpravou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodneni 10, 11 a 35 smernice 2001/29:

»(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostavat primeranii odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tato pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako si zvukové zaznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako sa sluzby ,na poziadanie’, st znacné. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.
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Jednym z hlavnych sposobov zabezpecenia potrebnych zdrojov pre eurépsku kultirnu tvorivost
a produkciu a zabezpecenia nezavislosti a dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny
a ucinny systém ochrany autorskych prav a savisiacich prav.

V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia priav primerane
odskodneni, aby sa im dostatocne vynahradilo pouzivanie ich chranenych diel alebo inych
predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné tupravy a moznd udroven vhodnej
kompenzicie, treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto
podmienok je hodnotnym kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajuce z daného aktu.
V pripadoch, ked nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad ako sucast
licen¢ného poplatku, nemusi byt potrebna ziadna osobitna alebo samostatna platba. Uroven
vhodnej kompenzéicie by mala v plnej miere zohladnovat stupen pouzivania technologickych
ochrannych opatreni uvedenych v tejto smernici. V niektorych situdcidch, ked je ujma nositela
prav minimdlna, nemusi vzniknat Ziadna povinnost platby.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit stihlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a)

b)

pre autorov k ich dielam;

pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

pre vyrobcov zvukovych zaznamov k ich zvukovym zaznamom;

pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich filmov;

pre vysielajice organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

Clanok 5 tej istej smernice s ndzvom ,Vynimky a obmedzenia“ v odseku 2 stanovuje:

»Clenské stity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnoZovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujtcich pripadoch:

b)

vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre sikromné
pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze nositelia prav
dostant  primerani kompenzdciu, v ktorej sa zohladni wuplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany;
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Rakuske prdvo

§ 42 autorského zdkona (Urheberrechtsgesetz) z 9. aprila 1936 (BGBl. 111/1936) v zneni novely
autorského zdkona z roku 2003 (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBL. I, 32/2003, dalej len
,UrhG") znie:

»1. Kazdy je opravneny vyhotovit si rozmnozeninu diela pre osobnd potrebu jeho prenesenim na
papier alebo akymkolvek inym podobnym sposobom.

4. Kazda fyzicka osoba je opravnend vyhotovit rozmnozZeninu diela na inych nosicoch, nez st uvedené
v odseku 1, na stkromné pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny.

“«

§ 42b UrhG stanovuje:

»1. Ak v stvislosti s ur¢itym dielom, ktoré bolo verejne rozsirené vysielanim alebo bolo zaznamenané
na obrazovom ¢i zvukovom nosic¢i vyrobenom na komercny tcel, mozno vzhladom na druh tohto diela
ocakavat, ze sa bude rozmnozovat na sikromné pouzitie alebo pre osobnu potrebu prostrednictvom
zdznamu na obrazové alebo zvukové nosi¢e podla § 42 ods. 2 az 7, autor méd nérok na primerand
odmenu (odmena za prazdne kazety), ak st nosice v tuzemsku uvadzané do obehu na komercné ucely
a za odplatu; za nosi¢e sa povazuju nenahraté obrazové alebo zvukové nosice vhodné na takéto
rozmnozovanie alebo iné obrazové alebo zvukové nosice urcené na tieto ucely.

3. Povinnosti platit odmenu podliehaju:
(1) pokial ide o odmenu za prazdne kazety a odmenu za pristroje, dlznikom je ten, kto prvykrat

uviedol v tuzemsku do obehu nosice alebo pristroje na vyhotovovanie rozmnozenin na komerc¢né
ucely a za odplatu;

5. Nérok na odmenu stanovent v odsekoch 1 a 2 moézu uplatnit len organizicie kolektivnej spravy
autorskych prav.

6. Organizacia kolektivnej spravy autorskych prav je povinnd vrétit primeranti odmenu:

(1) tomu, kto nosice alebo pristroj na rozmnozovanie vyvezie do zahrani¢ia predtym, ako ich preda
kone¢nému spotrebitelovi;

(2) osobe, ktora pouziva nosi¢e na vyrobu rozmnozenim so sthlasom opravnenej osoby; na
preukazanie takéhoto pouzitia postacuje aj nepriamy dokaz.”

§ 13 zdkona z 13. janudra 2006 o organizdcidch kolektivnej spravy (Verwertungsgesellschaftengesetz)
(BGBL. I, 9/2006) stanovuje:

»1. Organizacie kolektivnej spravy mozu pre opravnené osoby, ktoré zastupujd, ako aj ich rodinnych
prislusnikov zriadovat spolocenské a kultirne zariadenia.
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2. Organizicie kolektivnej spravy, ktoré uplatiuji ndrok na odmenu za prazdne kazety, si povinné
zriadit spolocenské alebo kultdrne zariadenia a po odpocitani prislusnych ndkladov na spravu st
povinné vyplatit tymto zariadeniam polovicu sumy z tejto odmeny. ...

3. Organizacie kolektivnej spravy musia stanovit presné pravidld tykajice sa sum, ktoré vyplacaju ich
spolocenské a kultirne zariadenia.

4. Pokial ide o prostriedky vyplacané spoloc¢enskym a kultirnym zariadeniam, ktoré pochéadzaja
z odmeny za prazdne kazety, spolkovy kanceldr médze prostrednictvom nariadenia urcit podmienky,
ktoré musia byt zohladnené v pravidlach, ktoré treba stanovit na zdklade odseku 3. Toto nariadenie
musi zabezpecovat najma to, aby:

(1) bol pomer medzi sumami vyclenenymi pre spolocenské zariadenia a sumami vyc¢lenenymi pre
kultirne zariadenia vyvazeny;

(2) pokial ide o spolocenské zariadenia, bolo predovsetkym mozné individudlne podporovat opravnené
osoby, ktoré su v nudzi;

(3) tcelom stm vyclenenych pre kultirne zariadenia bola podpora zdujmov opravnenych oséb.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Austro-Mechana je organizdcia kolektivnej spravy autorskych prav, ktord spravuje prava autorov
a nositelov prav stvisiacich s autorskymi pravami za odmenu, ktord sa jej vypldca za nosice podla
§ 42b ods. 1 UrhG.

Amazon je medzindrodna skupina, ktord prostrednictvom internetu predava vyrobky vratane nosicov,
na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie.

Amazon na zdklade internetovych objednavok zdkaznikov nachadzajicich sa v Rakusku, ktori na tento
ucel podpisali zmluvy najskor so spolo¢nostou Amazon.com International Sales Inc. so sidlom
v Spojenych S$tatoch, potom so spolo¢nostou Amazon EU Sarl so sidlom v Luxembursku, uvadzala od
madja 2006 do obehu v Rakusku nosice v zmysle § 42b ods. 1 UrhG.

Austro-Mechana podala na Handelsgericht Wien (Obchodny sid vo Viedni) zalobu proti skupine
Amazon s cielom soliddrneho zaplatenia primeranej odmeny v zmysle § 42b ods. 1 UrhG za nosice,
ktoré boli v Rakusku uvedené do obehu v rokoch 2002 az 2004.

Suma odmeny, ktord Austro-Mechana pozadovala za nosi¢e uvedené do obehu v prvom polroku 2004,
predstavuje 1856275 eur. Austro-Mechana v stvislosti so zostavajicim obdobim, ktorého sa tyka jej
zaloba o zaplatenie, navrhla, aby bola skupine Amazon ulozend povinnost poskytnit potrebné actovné
udaje, na zdklade ktorych by Austro-Mechana mohla stanovit vysku svojej pohladavky.

Handelsgericht Wien vo svojom ciasto¢cnom rozsudku vyhovel ndvrhu na uloZenie povinnosti
a rozhodnutie o navrhu na zaplatenie ponechal na koneény rozsudok. Vzhladom na to, Ze tento
rozsudok bol potvrdeny aj v odvolacom konani, Amazon sa obrétila na Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud) ako std rozhodujtci na poslednom stupni.
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15 Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto

16

prejudicidlne otazky:

»1. Ide o ,primerant kompenziciu‘ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, pokial:

a) opravnené osoby v zmysle ¢lanku 2 uvedenej smernice maji narok na primerani odmenu,
ktory mozu uplatnit len prostrednictvom organizicie kolektivnej spravy prav voci tomu, kto
v tuzemsku v rdmci podnikatelskej ¢innosti za odplatu prvykrit uvedie do obehu nosice
vhodné na rozmnoZovanie ich diel;

b) tento néirok nezivisi od toho, ¢ k wuvedeniu do obehu dochidza vo vztahu
k sprostredkovatelom [¢i] fyzickym alebo pravnickym osobdm na iné pouzivanie ako
sukromné ucely alebo vo vztahu k fyzickym osobdm na pouzivanie na sikromné ucely;

c) ten, kto na zdklade sihlasu oprdvnenej osoby pouziva nosice na vyrobu rozmnozenin alebo
ich znovu vyvezie pred predajom kone¢nému spotrebitelovi, md pritom voci organizicii
kolektivnej spravy prav narok na vratenie odmeny?

V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

a) ISlo by o ,primerant kompenziciu® v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ak by
v pripade uvedenia do obehu narok oznaceny v prvej otazke pism. a) vznikol iba fyzickym
osobam, ktoré pouzivaju nosice na vyrobu rozmnozenin na sikromné ucely?

b) 'V pripade kladnej odpovede na druht otdzku pism. a):

Treba sa v pripade uvedenia do obehu vo vztahu k fyzickym osobdm domnievat, Ze sa nosice
budt pouzivat na vyrobu rozmnozenin na sukromné dcely, kym sa nepreukdze opak?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku alebo na druhd otdzku pism. a):

Vyplyva z ¢lanku 5 smernice 2001/29 alebo z inych ustanoveni préva Unie, Ze ndrok na
poskytnutie primeranej kompenzicie, ktory ma uplatnit organizicia kolektivnej spravy prav,
neexistuje, ak je organizicia kolektivnej spravy prav zo zdkona povinnd nevyplatit polovicu prijmu
opravnenym osobdam, ale venovat ho spolocenskym a kultirnym zariadeniam?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku alebo na druht otdzku pism. a):

Brani ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 alebo iné ustanovenie prava Unie niroku na
poskytnutie primeranej kompenzacie, ktory ma uplatnit organizicia kolektivnej spravy prav, ak
v inom clenskom state — hoci pravdepodobne na pravnom ziklade, ktory je v rozpore s pravom
Unie — uz bola primerand odmena za uvedenie nosi¢ov do obehu zaplatena?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej uprave c¢lenského $tatu, ktord bez rozdielu uplatiuje
poplatok za rozmnozZeninu na stikromné pouzitie pri prvom uvedeni nosica, ktory mdze sluzit na
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vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu na jeho Gzemi na komerc¢né tcely a za odplatu, pricom zaroven
stanovuje pravo na vratenie zaplatenych poplatkov v pripade, Ze konecné pouzitie tychto nosicov
nepatri medzi pripady, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Zze podla ¢lanku 2 uvedenej smernice prizndvaju clenské $téaty
nositelom prav uvedenym v tomto ustanoveni vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo
nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie ich diel, zaznamov ich vykonov, zvukovych zaznamov,
origindlu alebo rozmnozenin ich filmov, ako aj zdznamov ich rozhlasovych programov, a to
akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, celkovo alebo ciastocne.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tej istej smernice v$ak clenské $tity mozu stanovit vynimku z uvedeného
vylu¢ného prdva rozmnozovania alebo jeho obmedzenie, pokial ide o rozmnozovanie na akomkolvek
médiu vykonané fyzickou osobou na sikromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo
komerc¢ny, ktoré predstavuji vynimku ,pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie®.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokial sa ¢lenské $taty rozhodnd zaviest do svojho vnutrostitneho prava
vynimku pre rozmnozZeniny na sukromné pouzitie, si na zdklade uvedeného ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
predovsetkym povinné upravit poskytovanie ,primeranej kompenzécie“ nositefom vyluéného prava
rozmnozovania (pozri rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, Zb. s. I-10055, bod 30, a zo
16. jina 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Zb. s. 1-5331, bod 22).

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze v rozsahu, v akom ustanovenia smernice 2001/29 tito otdzku vyslovne
neupravuji, cClenské S$taty disponuju pri urceni subjektu povinného zaplatit tdto primerand
kompenziciu $irokou mierou volnej Gvahy (pozri rozsudok Stichting de Thuiskopie, uz citovany,
bod 23). To isté plati aj v pripade, ked ide o formu, podrobné uUpravy a moznu uroven tejto
kompenzicie.

V pripade, ze v smernici neexistuji dostato¢ne presné kritérid prava Unie na tcely vymedzenia
povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju, prindlezi clenskym S$tatom, aby na svojom uzemi stanovili
najvhodnejsie kritéria na zabezpecenie dodrziavania danej smernice v rozsahu, ktory stanovuje pravo
Unie a najma tdto smernica [pozri, pokial ide o vynimky z vyhradného préva na verejné vypoziciavanie
upravené smernicou Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o nijomnom prave a vypozicnom prave
a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346,
s. 61), rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Spanielsko, C-36/05, Zb. s. 1-10313, bod 33 a citovant
judikataru].

Ako sa uvadza v odovodneni 35 smernice 2001/29, pri stanoveni formy, podrobnych dprav a moznej
urovne takej primeranej kompenzicie treba zohladnit osobitné okolnosti kazdého pripadu.

Pokial ide o vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie stanovenu v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)
tejto smernice, Sidny dvor uz rozhodol, Ze pokial je osobou, ktord spodsobila ujmu nositelovi
vyluéného prdva rozmnozovania, osoba, ktord rozmnozeninu chrianeného diela vyhotovi na svoje
sukromné pouzitie bez toho, aby predtym poziadala uvedeného nositela prava o udelenie sdihlasu, tejto
osobe v zasade prislicha, aby nahradila ujmu stvisiacu s danym vyhotovenim rozmnozeniny tak, ze
zaplati kompenzéciu, ktord bude vyplatend tomuto nositelovi prava (rozsudky Padawan, uz citovany,
bod 45, a Stichting de Thuiskopie, uz citovany, bod 26).

Sudny dvor vsak pripustil, ze vzhladom na praktické tazkosti stvisiace s identifikiciou sukromnych
pouzivatelov, ako aj s ukladanim povinnosti tymto pouzivatelom nahradit nositefom vylu¢ného prava
rozmnozovania ujmu, ktord im spdsobili, moézu clenské staty na ucely financovania primeranej
kompenzacie zaviest ,poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie“, ktory nemajui zaplatit
dotknuté stkromné osoby, ale osoby disponujiice zariadeniami, pristrojmi a nosi¢mi urcenymi na
digitdlne rozmnozovanie, ktoré z tohto dovodu de iure alebo de facto spristupnuju tieto zariadenia,
pristroje a nosiCe urcené na vyhotovovanie rozmnozenim stikromnym osobdm alebo im poskytuju
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sluzby suvisiace s vyhotovovanim rozmnozenin. V ramci takéhoto systému maji povinnost zaplatit
poplatok za rozmnozeninu na stkromné pouzitie osoby, ktoré disponuju danymi zariadeniami,
pristrojmi a nosi¢mi urcenymi na vyhotovovanie rozmnozenin (rozsudok Padawan, uz citovany,
bod 46, a Stichting de Thuiskopie, uz citovany, bod 27).

Sudny dvor dalej spresnil, ze kedze uvedeny systém umoznuje osobdm povinnym platit poplatok
preniest vy$ku poplatku za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie do ceny za spristupnenie uvedenych
zariadeni, pristrojov a nosicov ur¢enych na vyhotovovanie rozmnozenin alebo za poskytnutie sluzby
suvisiacej s vyhotovenim rozmnozeniny, v kone¢nom dosledku znédsa poplatok stikromny pouzivatel,
ktory tato cenu zaplati, a to v stlade so ,spravodlivou rovnovahou®, ktort treba ndjst medzi zdujmami
nositelov vylu¢ného préava rozmnozovania a zdujmami pouzivatelov chranenych predmetov (rozsudok
Stichting de Thuiskopie, uz citovany, bod 28).

V prejedndvanom pripade v ramci systému zavedeného § 42b UrhG na tcely financovania primeranej
kompenzacie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 zna$aji poplatok za rozmnozeninu
na sikromné pouzitie osoby, ktoré uvddzaju do obehu na komercné ucely a za odplatu nosice, ktoré
mozu sluzit na vyhotovovanie rozmnozenin.

Ako uz bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, taky systém v zdsade umoziuje osobam povinnym
platit poplatok preniest vysku tohto poplatku do predajnej ceny uvedenych nosicov, takze v stlade
s poziadavkou ,spravodlivej rovnovihy“ zndsa poplatok v kone¢nom désledku sikromny pouzivatel,
ktory tuto cenu zaplati, a to za predpokladu, ze taky pouzivatel je kon¢enym spotrebitelom.

Sudny dvor totiz rozhodol, Ze systém financovania primeranej kompenzicie, aky je uvedeny
v bodoch 24 a 25 tohto rozsudkuy, je zlucitelny s poziadavkami ,spravodlivej rovnovahy* len vtedy, ak
sa predmetné zariadenia, pristroje a nosice ur¢ené na vyhotovovanie rozmnozenin mézu pouzivat na
vyhotovovanie rozmnozenin na stikromné pouzitie, ¢ize mézu autorovi chraneného diela spdsobit
yjmu. Vzhladom na tieto poziadavky teda existuje nevyhnutnd spojitost medzi uplatiiovanim poplatku
za rozmnozeninu na stkromné pouzitie vo vztahu k uvedenym zariadeniam, pristrojom a nosi¢om
sliziacim na digitdlne rozmnozovanie a ich pouzivanim na ucely vyhotovovania rozmnozenin na
sukromné pouzitie, takze uplatnenie tohto poplatku bez rozdielu vo vztahu ku vsetkym typom
zariadeni, pristrojov a nosi¢ov sliziacich na digitdlne rozmnoZovanie, vritane pripadu, ked tieto
zariadenia, pristroje a nosi¢e nadobudnu iné nez fyzické osoby na zjavne odlisné ucely, nez je
vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouzitie, sa nezdd v sdlade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice
2001/29 (rozsudok Padawan, uz citovany, body 52 a 53).

Systém, o ktory ide v konani vo veci samej, vSak predstavuje uplatnenie poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie bez rozdielu vo vztahu k nosicom sliziacim na vyhotovovanie rozmnozenin, vratane
pripadu, ked pouzivanie tychto nosicov nepatri medzi pripady, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29.

Kladie sa teda otdzka, ¢i prdvo na vratenie zaplateného poplatku umoznuje v takom pripade opit
nastolit ,spravodlivii rovnovahu®, ktora treba v stlade s poziadavkami smernice 2001/29 ndjst medzi
zdujmami nositelov vyluéného préava rozmnozovania a zdujmami pouzivatelov chranenych predmetov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze systém financovania primeranej kompenzicie spocivajici
v uplatneni poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie bez rozdielu pri uvedeni nosica, ktory
moze sluzit na vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu na komer¢né ucely a za odplatu, ziroven
sprevadzany takym prdvom na vrdtenie poplatku, pokial je toto pravo efektivne a neprimerane
nestazuje vratenie zaplateného poplatku, sa moze zdat v silade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29, ak praktické tazkosti uvedené v bode 24 tohto rozsudku alebo iné podobné tazkosti
oddvodnuju takéto uplatnenie.
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Ak totiz clensky stat do svojho vnutrostatneho prava zavedie vynimku pre rozmnozeninu na sikromné
pouzitie, musi v stlade so svojou Uzemnou pravomocou zabezpelit Gc¢inné vyberanie primeranej
kompenzdicie urc¢enej na odskodnenie nositelov vylu¢ného prava rozmnozovania z dévodu vyhotovenia
rozmnozenin chranenych diel kone¢nymi pouzivatelmi, ktori si usadeni na Gzemi tohto $titu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stichting de Thuiskopie, uz citovany, bod 36). Ak takéto vyberanie poplatku
sprevadzaju tazkosti, dany ¢lensky $tat ich musi prekonat tym, ze zohladni osobitné okolnosti kazdého
pripadu.

Ak vsak praktické tazkosti neexistujui alebo nie stt dostato¢né, potom chyba nevyhnutnd spojitost medzi
uplatnenim poplatku za rozmnozZeniny na sukromné pouzitie vo vztahu k nosicom na jednej strane
a ich pouzitim na vyhotovovanie rozmnozenin na stkromné pouzitie na druhej strane, takze
uplatnenie tohto poplatku bez rozdielu nie je odévodnené a nezodpovedd ,spravodlivej rovnovahe®,
ktord treba ndjst medzi zdujmami uvedenych nositelov prav a zdujmami pouzivatelov chrdnenych
predmetov.

Vzhladom na osobitné okolnosti kazdého vnitrostitneho systému a na obmedzenia stanovené
smernicou 2001/29 prindlezi vnutrostitnemu suidu overit, ¢i praktické tazkosti odovodnuju taky
systém financovania primeranej kompenzdcie, a ak ano, ¢i je pravo na vratenie pripadnych poplatkov
zaplatenych nad rdmec pripadu uvedeného v clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 Gc¢inné
a neprimerane nestazuje vratenie tychto poplatkov.

V prejedndvanom pripade musi vnutrostitny sud v prvom rade overit, ¢i uplatnenie poplatku za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie bez rozdielu pri uvedeni nosica, ktory moze sluzit na
vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu na komerc¢né tcely a za odplatu v kazdom pripade zodpoveda
dostato¢nym praktickym tazkostiam. V tomto kontexte treba zohladnit rozsah, a¢innost, dostupnost,
publicitu a jednoduchost uplatnenia oslobodenia, ktoré Austro-Mechana a priori uviedla vo svojich
pisomnych pripomienkach a na pojednavani.

V druhom rade musi vnuatrostitny sad tiez overit, ¢i rozsah, Gcinnost, dostupnost, publicita
a jednoduchost uplatnenia prava na vratenie umoznuja napravit pripadnd nerovnovdhu, ktord zo
systému vyplynula ako reakcia na konstatované praktické tazkosti. V tejto suvislosti treba uviest, ze
sam vnutrostatny sid zdodraznuje, Ze pripady vratenia poplatku sa neobmedzuji na pripady vyslovne
uvedené v § 42b ods. 6 UrhG.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba na prvi otazku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave clenského §tatu, ktord bez
rozdielu uplatiuje poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie pri prvom uvedeni nosica, ktory
moze slazit na vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu na jeho tzemi na komer¢né tcely a za odplatu,
pricom zaroven stanovuje pravo na vratenie zaplatenych poplatkov v pripade, ze konecné pouzitie
tychto nosicov nepatri medzi pripady, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, pokial praktické tazkosti
vzhladom na osobitné okolnosti kazdého vnutrostitneho systému a na obmedzenia stanovené touto
smernicou odovodnuja taky systém financovania primeranej kompenzacie a toto pravo na vratenie
poplatkov je ucinné a neprimerane nestazuje vratenie zaplateného poplatku, ¢o vsak musi overit
vnutrostatny sud.

O druhej otdzke

Kedze druhd otizka suvisi s prvou otidzkou a odpoved na prvi otdzku zdvisi od postudenia
vnutrostatneho sudu, treba odpovedat aj na druht otazku.

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice

2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky $tat zaviedol vyvrétitelnd domnienku
pouzivania nosicov, ktoré mozu sldzit na vyhotovovanie rozmnozenin, na sukromné tGcely v pripade,

ECLILEU:C:2013:515 9



40

41

42

43

44

45

ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES A L

Ze su spristupnené fyzickym osobam, v rdmci systému financovania primeranej kompenzicie
stanovenej v tomto ustanoveni v podobe poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktory
musia zaplatit osoby, ktoré také nosice prvykrat uvedd do obehu na jeho tizemi na komercné ucely
a za odplatu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v rdmci $irokej miery volnej dvahy, ktorou disponuju ¢lenské
$taty na ucely stanovenia formy, podrobnych tGprav a moznej urovne uvedenej kompenzicie, mozu
¢lenské staty stanovit domnienky, a to najmi — ako sa spomina v bode 32 tohto rozsudku — ak G¢inné
vyberanie primeranej kompenzacie na ucely ndhrady ujmy, ktord na ich tzemi utrpeli nositelia
vylu¢ného prava rozmnozovania, sprevadzaju tazkosti.

V ramci systémov financovania, ktoré s podobné systému zavedenému § 42b UrhG, Stdny dvor uz
rozhodol, Ze pokial boli nosi¢e, ktort moézu slazit na vyhotovovanie rozmnozenin, spristupnené
fyzickym osobam na sukromné ucely, nie je vobec nevyhnutné preukazovat, ¢i tieto fyzické osoby
pomocou tychto nosi¢ov skuto¢ne vyhotovili rozmnozeniny na sikromné pouzitie a tym skutoc¢ne
sposobili yjmu nositelom vyluéného prdva rozmnozovania, kedze tieto fyzické osoby sa legitimne
povazuju za osoby, ktoré maji plny prospech z tohto spristupnenia, teda mozu vyuzivat vsetky
funkcie, ktoré uvedené nosi¢e ponukaji, vratane funkcie spojenej s rozmnozovanim (rozsudok
Padawan, uz citovany, body 54 a 55).

Samotnd spoOsobilost nosicov na vyhotovovanie rozmnozenin je totiz postacujuca na oddvodnenie
uplatiovania poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, a to pod podmienkou, Ze uvedené
nosi¢e boli fyzickym osobdm spristupnené ako stkromnym pouzivatelom (rozsudok Padawan, uz
citovany, bod 56).

Vzhladom na praktické tazkosti spojené s urcenim sikromného ucelu pouZitia nosica, ktory moze
slazit na vyhotovovanie rozmnozenin, je véak zavedenie vyvratitelnej domnienky takého pouzivania pri
spristupneni tohto nosica fyzickej osobe v zdsade odovodnené a zodpoveda ,spravodlivej rovnovéhe®,
ktort treba ndjst medzi zdujmami nositelov vylu¢ného prava rozmnozovania a zdujmami pouzivatelov
chranenych predmetov.

Vzhladom na osobitné okolnosti kazdého vnutrostitneho systému a na obmedzenia stanovené
smernicou 2001/29 vnutro$tatnemu sudu prindlezi overit, ¢i praktické tazkosti spojené s urcéenim
sikromného tcelu pouzitia predmetnych nosicov odévodnuju zavedenie takej domnienky a v kazdom
pripade ¢i stanovend domnienka nevedie k ulozeniu povinnosti zaplatit poplatok za rozmnozZeninu na
sukromné pouzitie v pripadoch, ked kone¢né pouzitie tychto nosi¢ov zjavne nepredstavuje pripad
uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

Za tychto podmienok treba na druhtl otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v rdmci systému financovania primeranej kompenzacie
stanovenej v tomto ustanoveni v podobe poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktory
musia zaplatit osoby, ktoré prvykrat uvedu nosice, ktoré mézu sldzit na vyhotovovanie rozmnozenin,
do obehu na uzemi daného clenského $tatu na komercné Gcely a za odplatu uvedené ustanovenie
nebrdni tomu, aby tento ¢lensky $tit zaviedol vyvrititelni domnienku pouZivania takych nosicov na
sukromné ucely v pripade, ze s spristupnené fyzickym osobdm, pokial praktické tazkosti spojené
s ur¢enim sikromného ucelu pouzitia predmetnych nosicov odovodnuju zavedenie takej domnienky
a stanovend domnienka nevedie k ulozeniu povinnosti zaplatit poplatok za rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie v pripadoch, ked konecné pouzitie tychto nosi¢ov zjavne nepredstavuje pripad
uvedeny v tom istom ustanoveni.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 vykladat v tom zmysle, ze pravo na primerani kompenzdciu stanovené v tomto ustanoveni
alebo poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie ur¢eny na financovanie tejto kompenzacie
mozno vylucit z doévodu, ze polovica prijmov ziskanych na zaklade uvedenej kompenzicie alebo
poplatku sa vypldca nie priamo osobam s narokom na uvedeni kompenziciu, ale spolocenskym
a kultirnym zariadeniam, ktoré boli zriadené v prospech tychto opravnenych osob.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, Ze koncepcia a vyska primeranej kompenzdacie v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sG spojené s ujmou, ktord nositefom vylu¢ného préava
rozmnozovania vznikla z doévodu, Ze do$lo k vyhotoveniu rozmnozeniny ich chranenych diel na
sukromné pouzitie bez toho, aby udelili sihlas. V tejto stvislosti treba primerant kompenziciu
povazovat za protihodnotu ujmy, ktort utrpeli tito nositelia prava, a preto sa musi nevyhnutne
vypocitat na zdklade kritéria ujmy spdsobenej tymto nositefom prdva zavedenim vynimky pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie (pozri rozsudok Padawan, uz citovany, body 40 a 42).

Navy$e Stidny dvor uz konstatoval, Ze pokial ide o ndrok na primerani kompenziciu, ktord sa ma
vyplatit nositelom vylu¢ného prava rozmnozovania na zéklade vynimky pre rozmnoZeninu na
sikromné pouzitie, z nijakého ustanovenia smernice 2001/29 nevyplyva, Ze by normotvorca Unie mal
v umysle stanovit moznost, Ze sa osoba, ktorej sa priznidva ndrok na tito kompenzdiciu, mdze tohto
néaroku vzdat (rozsudok z 9. februara 2012, Luksan, C-277/10, bod 105).

Ako vsak uviedol generdlny advokit v bode 76 navrhov, smernica 2001/29 nestanovuje ¢lenskym
statom, ktoré do svojho vnutrostitneho prava zaviedli vynimku pre rozmnozZeninu na sikromné
pouzitie, povinnost zabezpecit pre osoby s ndrokom na uvedenu primerani kompenziciu vyplatenie
celej sumy tejto kompenzacie v peniazoch, ani tymto clenskym statom nezakazuje, aby v ramci $irokej
miery volnej tvahy, ktorou disponujd, stanovili, Ze Cast tejto kompenzicie sa poskytne vo forme
nepriamej kompenzicie.

V tejto suvislosti skutocnost, Ze primerani kompenzaciu treba povazovat za protihodnotu ujmy, ktort
utrpeli tito nositelia vylu¢ného prava rozmnozovania z dévodu zavedenia vynimky pre rozmnozeninu
na sikromné pouzitie, a teda ze tito kompenzicia sa musi nevyhnutne vypocitat na zaklade ujmy, nie
je prekazkou toho, aby cast prijmov urcenych na primerand kompenziciu bola nepriamo vyplatend
opravnenym osobam prostrednictvom spolocenskych a kultirnych zariadeni, ktoré boli zriadené v ich
prospech.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 76 navrhov, systémy poplatkov za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie si vo vztahu k vécsine nosiCov v stGcasnosti nevyhnutne nepresné, kedze je
prakticky nemozné urdcit, ktoré dielo bolo rozmnozené a kto a na akom nosi¢i rozmnozeninu
vyhotovil.

Okrem toho treba uviest, Ze taky systém nepriameho vyberania primeranej kompenzacie osobami,
ktoré na nu maju ndrok, zodpovedd jednému z cielov ochrany prav dusevného vlastnictva stanovenych
v smernici 2001/29, ktorym je — ako vyplyva z odovodneni 10 a 11 tejto smernice — zabezpecenie
potrebnych zdrojov na eurdpsku kultdrnu tvorivost a produkciu, ktoré tymto osobam umozZnia
pokracovat v tvorivej a umeleckej praci, ako aj zabezpecenie nezavislosti a dostojnosti umeleckych
tvorcov a interpretov.

V dosledku toho skuto¢nost, ze cast prijmov urcenych na primerant kompenziciu v zmysle ¢lanku 5

ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 je urcend pre spolocenské a kultirne zariadenia zriadené v prospech
0s06b s ndrokom na tdto kompenziciu, nie je sama osebe v rozpore s cielom uvedenej kompenzicie,
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pokial tieto spolocenské a kultirne zariadenia skutoc¢ne slizia v prospech uvedenych opravnenych oso6b
a sposoby fungovania uvedenych zariadeni nie st diskrimina¢né, ¢o prindlezi overit vnitro$tatnemu
sudu.

Bolo by totiz v rozpore s cielom tejto kompenzicie, ak by ju uvedené zariadenia poskytovali inym
osobam, nez st opravnené osoby, alebo by z nej de iure alebo de facto vylacili osoby, ktoré nemaji
statnu prislusnost dotknutého c¢lenského $tatu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Zze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prdvo na primerani kompenziciu stanovené
v tomto ustanoveni alebo poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie ur¢eny na financovanie
tejto kompenzacie nemozno vylacit z dévodu, ze polovica prijmov ziskanych na zdklade uvedenej
kompenzacie alebo poplatku sa vyplaca nie priamo osobdm s narokom na uvedenti kompenziciu, ale
spolo¢enskym a kultirnym zariadeniam, ktoré boli zriadené v prospech tychto opravnenych osob,
pokial tieto spolocenské a kultirne zariadenia skutoc¢ne sluzia v prospech uvedenych opravnenych os6b
a sposoby fungovania uvedenych zariadeni nie st diskrimina¢né, ¢o prindlezi overit vnatro$titnemu
sudu.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze povinnost stanovenu c¢lenskym $tatom, ktora spociva v zaplateni
poplatku za rozmnozeninu na stikromné pouzitie ur¢eného na financovanie primeranej kompenzacie
stanovenej v tomto ustanoveni pri uvedeni nosi¢ov, ktoré mézu sluzit na vyhotovovanie rozmnozenin,
do obehu na komer¢né tucely a za odplatu, mozno vylacit z dévodu, ze podobny poplatok uz bol
zaplateny v inom clenskom State.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 ukladd c¢lenskému
$tatu, ktory vo svojom vnutrosStatnom prave zaviedol vynimku pre rozmnozZeninu na sukromné
pouzitie, povinnost dosiahnut vysledok spocivajici v tom, Ze tento c¢lensky $tat musi v ramci svojich
pravomoci zabezpecit Gc¢inné zaplatenie primeranej kompenzicie urcenej na odskodnenie nositelov
vyluéného prava rozmnozovania, ktorym bola spdsobend ujma, najmé ak tito ujma vznikla na tizemi
uvedeného clenského $tatu (rozsudok Stichting de Thuiskopie, uz citovany, bod 34).

Vzhladom na to, Ze koneénym pouzivatelom, ktori na svoje sikromné tcely vyhotovia rozmnoZeninu
chraneného diela bez toho, aby predtym poziadali nositela vylu¢ného prédva rozmnozovania o udelenie
suhlasuy, a ktori tak nositelovi prava spésobuji ujmu, v zdsade prislicha povinnost tito ujmu nahradit,
sa mozno domnievat, Ze ujma, ktort treba nahradit, bola spdsobend na tzemi clenského statu,
v ktorom sud tito konecni pouzivatelia usadeni (rozsudok Stichting de Thuiskopie, uz citovany,

bod 35).

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak clensky stat do svojho vnutrostitneho prava zavedie vynimku pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie a koneéni pouzivatelia, ktori na svoje sikromné ucely vyhotovia
rozmnozeninu chraneného diela, st usadeni na jeho Uzemi, tento ¢lensky $tat musi v stlade so svojou
uzemnou pravomocou zabezpecit i¢inné vyberanie primeranej kompenzdicie urcenej na ndhradu ujmy,
ktord bola nositelom vylu¢ného prava rozmnozovania spésobend na jeho tzemi (rozsudok Stichting de
Thuiskopie, uz citovany, bod 36).

Navyse treba pripomenut, ze dotknuty clensky $tat sa na zdklade systému vyberania, ktory si zvolil,
nemdze zbavit povinnosti dosiahnut vysledok, podla ktorej musi poskodenym nositelom vylu¢ného
prava rozmnozovania zabezpecit skuto¢né zaplatenie primeranej kompenzicie ako nahrady ujmy,
ktord im bola spdsobend na jeho tzemi (rozsudok Stichting de Thuiskopie, uz citovany, bod 39).

12 ECLIL:EU:C:2013:515
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V tejto stvislosti nemd na tito povinnost vplyv ani skutoc¢nost, ze predavajici, ktory kupujicim
usadenym na uzemi tohto clenského s$titu ako kone¢nym pouzivatelom spristupnil zariadenia,
pristroje alebo nosi¢e urc¢ené na vyhotovovanie rozmnozenin, md v pripade zmliv uzavretych na
dialku sidlo v inom ¢lenskom $tate (rozsudok Stichting de Thuiskopie, uz citovany, bod 40).

Ako sa spomina v bode 47 tohto rozsudku, vzhladom na skuto¢nost, Ze primeranti kompenziciu treba
povazovat za protihodnotu ujmy, ktord bola sposobend nositelom vylu¢ného prdva rozmnozovania
z dovodu zavedenia vynimky pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie, a preto sa musi nevyhnutne
vypocitat na zdklade kritéria tejto ujmy, nemozno platne tvrdit, ze by prevozom nosicov, ktoré mozu
sluzit na vyhotovovanie rozmnozenin, z jedného ¢lenského $titu do druhého mohlo dojst k ndrastu
ujmy, ktord bola spoésobend tymto nositelom prava.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 upravuje primeranti kompenzaciu nie v pripade uvedenia
nosic¢ov, ktoré moézu sluzit na vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu, ale v pripade samotného
rozmnozovania na akomkolvek médiu vykonaného fyzickou osobou na sikromné pouzitie a s cielom,
ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny. K takému rozmnozovaniu nedochddza na zaklade prevozu
nosicov, ktoré mézu slazit na vyhotovovanie rozmnozenin, z jedného ¢lenského statu do druhého.

Vzhladom na to, ze clensky $tét, ktory do svojho vnitrostitneho prdva zaviedol vynimku pre
rozmnozeninu na sikromné pouzitie a na ktorého izemi st usadeni kone¢ni pouzivatelia vyhotovujuci
rozmnozeniny chraneného diela na sikromné ucely, musi v stlade so svojou Gzemnou pravomocou
zabezpelit u¢inné vyberanie primeranej kompenzicie urcenej na nidhradu ujmy spdésobenej nositelom
prava, sa nemozno odvoldvat na skutocnost, Ze poplatok urceny na financovanie tejto kompenzacie uz
bol zaplateny v inom ¢lenskom $téte, s cielom vyhnut sa zaplateniu tejto kompenzécie alebo poplatku
urc¢eného na jej financovanie v prvom clenskom $téte.

Osoba, ktorad tento poplatok vopred zaplatila v ¢lenskom $téte, ktory nemd tizemnu pravomoc, vsak
moze od tohto ¢lenského $tatu ziadat vratenie tohto poplatku v silade s jeho vnutrostatnym pravom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze povinnost stanovend clenskym S$titom, ktora
spociva v zaplateni poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie urceného na financovanie
primeranej kompenzdicie stanovenej v tomto ustanoveni pri uvedeni nosicov, ktoré mozu sluzit na
vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu na komeréné tcely a za odplatu, nemozno vylucit z dovodu, zZe
podobny poplatok uz bol zaplateny v inom c¢lenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja
2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ¢lenského
statu, ktora bez rozdielu uplatinuje poplatok za rozmnozeninu na stikromné pouzitie pri
prvom uvedeni nosica, ktory moéze slazit na vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu na jeho
uzemi na komercné tucely a za odplatu, pricom zaroven stanovuje pravo na vratenie
zaplatenych poplatkov v pripade, ze kone¢né pouzitie tychto nosicov nepatri medzi pripady,
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na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, pokial praktické tazkosti vzhladom na osobitné
okolnosti kazdého vnutrostatneho systému a na obmedzenia stanovené touto smernicou
odovodnuju taky systém financovania primeranej kompenzicie a toto pravo na vratenie
poplatkov je G¢inné a neprimerane nestazuje vratenie zaplateného poplatku, ¢o v$ak musi
overit vnutrostatny sud.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rimci systému
financovania primeranej kompenzacie stanovenej v tomto ustanoveni v podobe poplatku za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktory musia zaplatit osoby, ktoré prvykrat uvedd
nosice, ktoré moézu slazit na vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu na tzemi daného
clenského statu na komercné ucely a za odplatu, uvedené ustanovenie nebrani tomu, aby
tento clensky $tat zaviedol vyvrititelnd domnienku pouzivania takych nosicov na stikromné
ucely v pripade, Ze s spristupnené fyzickym osobdm, pokial praktické tazkosti spojené
s urcenim sikromného tucelu pouzitia predmetnych nosicov oddovodnuju zavedenie takej
domnienky a stanovenid domnienka nevedie k uloZeniu povinnosti zaplatit poplatok za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie v pripadoch, ked kone¢né pouzitie tychto nosicov
zjavne nepredstavuje pripad uvedeny v tom istom ustanoveni.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, e privo na
primerani kompenzaciu stanovené v tomto ustanoveni alebo poplatok za rozmnozeninu na
sikromné pouzitie uréeny na financovanie tejto kompenzacie nemozno vylacit z déovodu, ze
polovica prijmov ziskanych na zaklade uvedenej kompenzacie alebo poplatku sa vyplaca nie
priamo osobiam s narokom na uvedent kompenzaciu, ale spolocenskym a kultarnym
zariadeniam, ktoré boli zriadené v prospech tychto opravnenych os6b, pokial tieto
spolocenské a kulturne zariadenia skutocne slazia v prospech uvedenych opravnenych osob
a sposoby fungovania uvedenych zariadeni nie su diskriminac¢né, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze povinnost
stanovenu clenskym S$tatom, ktora spociva v zaplateni poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie urceného na financovanie primeranej kompenzicie stanovenej v tomto
ustanoveni pri uvedeni nosic¢ov, ktoré mozu sluzit na vyhotovovanie rozmnozenin, do obehu
na komer¢né ucely a za odplatu, nemozno vylacit z déovodu, ze podobny poplatok uz bol
zaplateny v inom clenskom State.

Podpisy
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