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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. novembra 2013 *

,Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clanok 4 ods. 2
tretia zardzka — Vynimka vztahujica sa na ochranu tucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly —
Informécie o zivotnom prostredi — Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 — Clanok 6 ods. 1 —
Dokumenty tykajtice sa konania o nesplneni povinnosti v §tddiu pred podanim zaloby —
Zamietnutie pristupu — Povinnost vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie obsahu dokumentov
uvedenych v ziadosti o pristup — Prevazujuci verejny zdujem*

V spojenych veciach C-514/11 P a C-605/11 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej dnie podané
25. novembra 2011,

Liga para a Proteccio da Natureza (LPN), so sidlom v Lisabone (Portugalsko), v zastdpeni:
P. Vinagre e Silva a L. Rossi, advogadas,

Finska republika, v zastipeni: J. Heliskoski, M. Pere a ]J. Leppo, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelky,
ktoré v konani podporuje:
Estonska republika, v zastupeni: M. Linntam, splnomocnend zastupkyna,
vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,
dalsi acastnici konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: P. Costa de Oliveira a D. Recchia, splnomocnené zastupkyne,
zalovand v prvostupnovom konani,
ktora v konani podporujt:
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,

Danske kréalovstvo, v zasttpeni: V. Pasternak Jorgensen a C. Thorning, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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Svédske kralovstvo, v zasttpeni: A. Falk a C. Meyer-Seitz, splnomocnené zastupkyne,
vedlajsi castnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia A. Rosas, E. Juhasz, D. Svéby
a C. Vajda,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 29. mdja 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Liga para a Protec¢io da Natureza (dalej len ,LPN“) (C-514/11 P) a Finska republika (C-605/11 P) vo
svojich odvolaniach navrhuji zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej unie z 9. septembra 2011,
LPN/Komisia (T-29/08, Zb. s. 1I-6021, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym VSeobecny sud
zamietol Zalobu LPN o zru$enie rozhodnutia Komisie z 22. novembra 2007, ktorym bolo potvrdené

zamietnutie pristupu k dokumentom obsiahnutym v spise z konania o nesplneni povinnosti, ktoré
bolo zacaté proti Portugalskej republike (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331) definuje pravidld, podmienky a obmedzenia prdva na pristup k dokumentom tychto institdcii
v stlade s ¢lankom 255 ES.
Clanok 4 tohto nariadenia nazvany ,Vynimky“ stanovuje:
»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
a) verejného zaujmu tykajiceho sa:

— verejnej bezpec¢nosti;

— obrany a vojenskych veci;

— medzinarodnych vztahov;

— financnej, menovej alebo hospodarskej politiky Spoloc¢enstva alebo niektorého ¢lenského statu;

b) sukromia alebo bezihonnosti jednotlivca, predovsetkym v sulade s pravnymi predpismi
spolocenstva tykajiicimi sa ochrany osobnych udajov.
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2. Orgéany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

— ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnatornu potrebu alebo ktory orgin obdrzal,
vztahujicemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces orginu, pokial neprevézi zdujem na jeho
zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnutornt potrebu, ktoré st sicastou rokovani
a predbeznych pordd v dotknutom orgine, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by
zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni.

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochddzajtici z daného ¢lenského $tatu
bez jeho predchadzajiceho suhlasu.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti poZzadovaného dokumentu, zostdvajtice
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahujd iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnena na zdklade obsahu daného dokumentu. ...“

Odoévodnenie 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdacidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na institacie
a organy Spoloc¢enstva (U. v. EU L 264, s. 13), uvadza:

»Ak nariadenie [¢. 1049/2001] ustanovuje vynimky, mali by sa rovnako uplatnovat, s vyhradou
podrobnejsich ustanoveni v tomto nariadeni, na ziadosti o pristup k informacidm o zivotnom
prostredi. Dovody zamietnutia s ohladom na pristup k informécidm o Zivotnom prostredi by sa mali
vykladat restriktivnym sposobom, zohladiujac verejny zdujem, ktorému zverejnenie sluzi, a ¢i sa
pozadované informdcie tykaji emisii v zivotnom prostredi. ...

Clanok 3 prvy odsek nariadenia ¢. 1367/2006, uvedeny v hlave II tohto nariadenia nazvanej ,Pristup
k informacidm o Zivotnom prostredi®, znie:

»Nariadenie [¢. 1049/2001] sa uplatiiuje na akdkolvek Ziadost ziadatela o pristup k informacidm
o zivotnom prostredi, ktoré uchovavaju institicie alebo organy Spolocenstva bez diskrimindcie na
zdklade obcianstva, $tatnej prislusnosti alebo bydliska a v pripade pravnickej osoby bez diskriminacie
na zdklade sidla alebo skuto¢ného miesta vykonu jej ¢innosti.

ECLIL:EU:C:2013:738 3



ROZSUDOK ZO 14. 11. 2013 — SPOJENE VECI C-514/11 P A C-605/11 P
LPN A FINSKO/KOMISIA

Clanok 6 nariadenia ¢. 1367/2006 nazvany ,Uplatiiovanie vynimiek na Ziadosti o pristup k informécidm
o zivotnom prostredi®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Pokial ide o ¢lanok 4 ods. 2 prvi a tretiu zardzku nariadenia [¢. 1049/2001], s vynimkou vyS$etrovani,
najma tych, ktoré sa tykaju mozného porusenia prava Spolocenstva, sa ukazuje, ze ak sa pozadované
informadcie tykaju emisii do zivotného prostredia, existuje prevazujuci verejny zdujem o zverejnenie.
Pokial ide o iné vynimky ustanovené v ¢ldnku 4 nariadenia [¢. 1049/2001], dovody zamietnutia sa
vykladaja restriktivne, beric do uvahy verejny zdujem, ktorému sluzi zverejnenie a skutocnost, Ze
pozadované informadcie sa tykaju emisii do zivotného prostredia.”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné akty

LPN je neziskovou organizdciou zameranou na ochranu zivotného prostredia. V aprili 2003 podala na
Eurépsku komisiu staznost, v ktorej tvrdila, Ze projekt vystavby hradze na rieke Sabor v Portugalsku
porusuje smernicu Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich
zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102). Na zéklade tejto staznosti Komisia
zacala proti Portugalskej republike konanie o nesplneni povinnosti a obratila sa na portugalské organy,
aby si overila, do akej miery by projekt priehrady mohol byt v rozpore so smernicou Rady 79/409/EHS
z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98), ako aj
so smernicou 92/43.

V marci 2007 poziadala LPN Komisiu o pristup k informdcidm, ktoré sa tykali preskiimania jej
staznosti, a o nahliadnutie do dokumentov, ktoré vypracovala ,pracovnd skupina Komisie“, ako aj
dokumentov, ktoré si navzajom zaslali Komisia a portugalské organy. Komisia listom z 22. mdja 2007
tato ziadost zamietla na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Po tom, ako LPN listom zo 14. juna 2007 svoju ziadost opakovala, Komisia spornym rozhodnutim
potvrdila svoje odmietnutie pristupu k dotknutym dokumentom, pricom uviedla, Ze na pozadované
dokumenty sa vztahovala vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001,
ktora sa tyka ochrany ucelu insSpekcii, vySetrovania a kontroly. Obsah tohto rozhodnutia je
v napadnutom rozsudku zhrnuty takto:

»20 Komisia predovsetkym uviedla, ze v ramci konania o nesplneni povinnosti musi byt vytvorena
medzi Komisiou a dotknutym clenskym stitom atmosféra vzdjomnej dovery, aby mohli zacat
rokovania s cielom dosiahnut rie$enie daného sporu zmierom bez toho, aby bolo nevyhnutné
zacat konanie pred Sidnym dvorom. Sucasne uviedla, ze jednak rokovania medzi Komisiou
a portugalskymi organmi stdle prebiehaju a jednak prislo, resp. eSte pride k vymene ndzorov
a k niekolkym stretnutiam na ucely vypracovania stanoviska k vplyvu projektu priehrady. Na
zdklade toho Komisia dospela k nazoru, Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov by ohrozilo
schopnost Komisie preskiimat tidajné porusenie, pretoze by mohlo byt ohrozené vyrieSenie sporu
zmierom dosiahnutym s portugalskymi organmi predtym, nez sa vec predlozi Sidnemu dvoru.
Okrem toho sa Komisia domnievala, Ze ,Ciasto¢ny pristup’ v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia

¢. 1049/2001 nebol pri tychto dokumentoch mozny, lebo uvddzand vynimka sa vztahuje na

predmetné dokumenty ako celok.

21 Okrem toho, pokial ide o ,prevazujuci verejny zdujem‘ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej vety
nariadenia ¢. 1049/2001, Komisia sa domnievala, Ze takyto zdujem vo veci samej nie je. Podla nej
¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006, podla ktorého existuje prevazujuci verejny zdujem
o zverejnenie v pripade, ked sa pozadované informdcie tykaja emisii do zivotného prostredia, ale
¢lanok sa neuplatni na vySetrovania, ktoré sa tykaji mozného porusenia prava Spolocenstva,
o ktoré ide vo veci samej. Komisia spresnila, Ze ani riziko existencie zdvazného porusenia smernice
[92/43] nepredstavuje takyto zdujem, kedZe len Stidny dvor ma pravomoc urcit, ¢i dotknuty
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¢lensky stat porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy o ES. Podla nej spristupnenie
pozadovanych dokumentov by z tohto hladiska nevyjasnilo situdciu, dokial by Sudny dvor
definitivne nerozhodol o danej otazke.

Dna 18. janudra 2008, t. j. v den podania zaloby proti spornému rozhodnutiu, generdlne riaditelstvo
Komisie pre zivotné prostredie ozndmilo LPN svoj zdmer navrhnut Komisii, aby odlozila jej staznost
podanu v konani o nesplneni povinnosti, ktoré sa tyka projektu dotknutej priehrady.

Vo februdri 2008 LPN zopakovala svoju ziadost o pristup k dokumentom obsiahnutym v spise
vztahujicom sa na uvedené konanie o nesplneni povinnosti.

Listom z 3. aprila 2008 Komisia ozndmila LPN, Ze na zasadnuti z 28. februdra 2008 rozhodla o odlozeni
staznosti tykajucej sa uvedeného projektu priehrady. Pokial ide o ziadost o pristup k dokumentom,
vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia 1049/2001 uz neplati a z tohto dévodu
pozadované dokumenty moézu byt LPN poskytnuté za podmienky, Ze sa na ne nebude vztahovat ind
vynimka v zmysle tohto nariadenia.

Nésledne mohla LPN nahliadnut do spisov Komisie a ziskala pristup k obsahu niektorych dokumentov.
Okrem toho Komisia listom z 24. oktébra 2008 (dalej len ,rozhodnutie z 24. oktébra 2008“) povolila
LPN celkovy alebo c¢iasto¢ny pristup k obsahu dalsich dotknutych dokumentov, pricom zachovala
odmietnutie pristupu k urc¢itym dokumentom s odvolanim sa na vynimku upravent v ¢lanku 4 ods. 3
druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 tykajicu sa ochrany rozhodovacieho procesu a vynimku
stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke tohto nariadenia tykajicu sa ochrany sidnych konani.

Konanie pred Vseobecnym stiddom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou 18. januara 2008 LPN navrhovala, aby Sid prvého stupna zrusil sporné rozhodnutie.
Dénskemu krélovstvu, Finskej republike a Svédskemu krélovstvu bolo povolené vedlajsie icastnictvo na
podporu navrhov LPN.

Komisia navrhla, aby Vseobecny std konstatoval, Ze zaloba sa stala bezpredmetnou, kedze cast
dotknutych dokumentov bola zverejnend a odmietnutie zverejnit ostatné dokumenty nevychadzalo
z tych istych dévodov.

Napadnutym rozsudkom VsSeobecny sid na jednej strane v bode 57 tohto rozsudku konstatoval, ze
v rozsahu, v akom sa v priebehu konania povolil LPN pristup k dokumentom a k castiam spornych
dokumentov, sa spor stal bezpredmetnym a z tohto dovodu sa konanie zastavuje. Na druhej strane,
pokial ide o dosial nezverejnené alebo len cCiasto¢ne zverejnené dokumenty, Vseobecny sid zamietol
zalobu z dovodu, ze oba Zalobné dovody, ktoré uviedla LPN, zalozené jednak na poruseni nariadenia
¢. 1367/2006, najmaé jeho ¢lanku 6, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, neboli
dovodné.

V ramci spolo¢ného preskimania tychto dévodov Vseobecny sid v bodoch 110 az 112 napadnutého
rozsudku vychadzal zo zasady, podla ktorej je Komisia povinnd konkrétne a individudlne preskamat
kazdy pozadovany dokument, aby mohla posudit, ¢i jeho zverejnenie mdze skuto¢ne ohrozit chraneny
zdujem, a okrem toho musi byt toto preskimanie uvedené v dovodoch rozhodnutia dotknutej
institucie.

V bode 126 a nasl. napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sid vzhladom na rozsudok z 1. jula 2008,
Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 50), a analogicky s konanim
o preskimani $titnej pomoci (rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, Zb. s. 1-5885, body 54 az 62) uznal existenciu vSeobecnej domnienky, Ze zverejnenie
dokumentov obsiahnutych v spravnom spise, ktory sa tykal konania o nesplneni povinnosti, by
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v zésade ohrozilo ochranu Gcelu vysetrovania. Podla Vseobecného sudu vzhladom na to, Ze v Case
prijatia sporného rozhodnutia e$te prebiehalo predmetné konanie o nesplneni povinnosti, Komisia
mohla vychadzat zo zdsady, Ze tito vSeobecnd domnienka sa uplatni na vsetky dotknuté dokumenty.

Vseobecny sud sa v tejto suvislosti opieral o skutoc¢nost, ze kontrola, ktord ma Komisia vykondvat
v ramci konania o nesplneni povinnosti, patri pod vykon spravnej funkcie, v ramci ktorej disponuje
sirokou volnou tvahou a vedie bilaterdlny dialég s dotknutym c¢lenskym $tdtom. Zastdval ndzor, ze
osoba, ktord podala na Komisiu staznost, nema moznost obrétit sa na sid Unie so Zalobou proti
pripadnému rozhodnutiu o odloZeni tejto staznosti a nie su jej priznané procesné prava, ktoré by jej
umoznili ziadat od Komisie, aby ju informovala a vypocula.

Této domnienka v$ak podla Vseobecného stidu nevylucuje pravo dotknutych oséb preukdzat, Ze na
pozadovany dokument sa tato vynimka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zaujem, ktory
oddvodiuje zverejnenie dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001. Vseobecny
sud v$ak uviedol, Ze ani LPN, ani ¢lenské stity, ktoré sd vedlajsimi ti¢astnikmi konania, nepredlozili
dokazy, ktoré by mohli spochybnit doévodnost posudenia, na zdklade ktorého sa na vsetky dotknuté
dokumenty vztahuje vynimka uvedend v tretej zarazke tohto ¢lanku 4 ods. 2.

Vseobecny sid sa v bodoch 116, 117 a 122 napadnutého rozsudku takisto domnieval, Ze nariadenie

¢. 1367/2006 nema vplyv na moznost Komisie nevykonat konkrétne a individudlne preskiimanie
pozadovanych dokumentov.

V bodoch 132 az 139 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze Komisia sa nedopustila
ziadneho pravneho ani skutkového pochybenia, ked sa domnievala, Ze v prejedndvanej veci neslo
o prevazujuci verejny zaujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001, ktory by
oddvodnoval zverejnenie dotknutych dokumentov.

V tejto suvislosti VSeobecny sid uviedol, Ze nie je potrebné rozhodovat o otdzke, ¢i tieto dokumenty
obsahovali informdcie skuto¢ne sa tykajuce ,emisii“ do Zivotného prostredia, kedze domnienka
stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 1367/2006 sa vo veci samej neuplatnila. Z toho
istého ddvodu sa domnieval, Ze z tohto ustanovenia nebolo mozné vyvodit existenciu prevazujuceho
verejného zdujmu v zmysle uvedeného ¢lanku 4 ods. 2 in fine.

Podla Vseobecného sudu sa LPN nemohla odvoldvat ani na druht vetu ¢ldnku 6 ods. 1. Domnieval sa
totiz, ze tdto veta sa tyka len povinnosti restriktivneho vykladu inych vynimiek, nez si vynimky
upravené v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001. Dodal, ze ¢lanok 6 ods. 1
druhd veta nariadenia ¢. 1367/2006 neodkazuje na ,prevazujuci verejny zdujem v zmysle clanku 4
ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001.

Vseobecny sud napokon konstatoval, ze v odpovedi na jeho otazky na pojednéavani ani LPN, ani ¢lenské
$taty, ktoré st vedlajsimi t¢astnikmi konania, neboli schopni uviest pripadny iny prevazujici verejny
zdujem nez udajny zdujem na vicSej transparentnosti v oblasti zivotného prostredia, ani objasnit, ¢i
a v akom rozsahu sa pozadované informadcie tykali emisii do zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006.

Konanie pred Stidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 27. februdra 2012 boli obidve odvolania spojené na ucely
pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na ucely vyhlasenia rozsudku.
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Uznesenim z 27. aprila 2012 predseda Stidneho dvora vyhovel ndvrhu Spolkovej republiky Nemecko na
jej vstup do konania ako vedlajsieho tGcastnika na podporu ndvrhov Komisie. Uznesenim z 10. jala 2012
predseda Sudneho dvora vyhovel ndvrhu Francuzskej republike na jej vstup do konania ako vedlajsieho
ucastnika na podporu navrhov Finskej republiky a na predloZenie jej pripomienok v priebehu ustnej
Casti konania.

LPN svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor:
— Cciastoc¢ne zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim Vseobecny sid zamietol jej navrhy
smerujuce k zruseniu sporného rozhodnutia a ulozil jej povinnost znasat vlastné trovy konania

a nahradit trovy konania vzniknuté Komisii,

— zrudil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka dokumentov a casti dokumentov, pre ktoré
Komisia rozhodnutim z 24. oktébra 2008 zachovala odmietnutie pristupu, a

— zaviazal Komisiu, aby zndsala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania, ktoré vznikli
LPN v prvostupnovom a odvolacom konani.

Finska republika svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim Vseobecny sud zamietol zalobu LPN,
— zrusil sporné rozhodnutie, a

— zaviazal Komisiu, aby jej nahradila trovy spojené s preskimanim tohto odvolania.

Diénske kralovstvo, Esténska republika a Svédske kralovstvo podporuji navrhy odvolateliek. Svédske
kralovstvo dalej navrhuje, aby Stidny dvor zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje Sudnemu dvoru, aby zamietol odvolania a zaviazal odvolatelky na ndhradu trov
konania.

Spolkova republika Nemecko podporuje navrhy Komisie.

O odvolaniach

LPN a Finska republika uviedli na podporu svojich odvolani tri hlavné odvolacie dévody. Prvy odvolaci
dovod sa zakladd na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, druhy odvolaci
dovod je zalozeny na poruseni clanku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1367/2006 a treti odvolaci
dovod spociva na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001.

Okrem toho LPN uvédza $tvrty odvolaci dovod, podla ktorého sa Vseobecny sdd tym, Ze ju zaviazal na
nahradu trov konania, dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni. LPN okrem toho navrhuje,
aby Sddny dvor opravil vyrok napadnutého rozsudku, ktory nespravne identifikoval sporné
rozhodnutie.

ECLIL:EU:C:2013:738 7
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001

Argumenticia ucastnikov konania

Prvy odvolaci dovod LPN a Finskej republiky je zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorého
sa udajne dopustil Vseobecny sid tym, ze ¢ldnok 4 ods. 2 tretiu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001
vykladal v tom zmysle, Ze Komisia je opravnend odmietnut zverejnenie vsetkych dokumentov
tykajucich sa konania o nesplneni povinnosti zacatého podla ¢lanku 226 ES bez toho, aby tieto
dokumenty konkrétne a individudlne preskimala. Nemozno oddvodnene predpokladat, Ze ziadny
dokument tykajuci sa uvedeného konania alebo jeho cast by nemohli byt zverejnené bez toho, aby bol
ohrozeny ciel tohto konania, ktory spociva v tom, aby ¢lensky $tat dodrziaval pravo Unie.

Uvahu, podla ktorej mozno uplatnit vieobecni domnienku, pokial ide o odmietnutie pristupu
k dokumentom tykajucim sa konania o preskimani $tatnej pomoci, ktord vyplyva z uz citovaného
rozsudku Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (body 56 az 59), nemozno aplikovat na dokumenty
tykajice sa konania o nesplneni povinnosti. Konkrétne, pokial ide o posledné uvedené konanie,
neexistuje osobitna uprava tykajica sa dovernosti a pristupu k informdacidm. LPN dodéva, Ze nebrani
osobné, ale verejné zaujmy. Okrem toho dokumenty tykajice sa konania o nesplneni povinnosti
nepredstavuju homogénnu kategériu dokumentov.

Dénske a Svédske kralovstvo podporuji tito argumentéciu, pricom najmi zdoraziujy, ze dovody, ktoré
v predchddzajiacich veciach (rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, ako aj
z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb.
s. 1-8533) viedli Stidny dvor k tomu, aby uznal existenciu véeobecnej domnienky, v prejednavanej veci
nemozno analogicky uplatnit najmi z dévodu, ze konania o nesplneni povinnosti su roézne, pokial ide
tak o hmotnopravny obsah, rozsah a citlivost veci, ako aj o oprdvneny zaujem na ich zverejneni.
Svédske kralovstvo subsidiarne tvrdi, ze Komisia v kazdom pripade mala preskiimat, ¢i sa uvedena
domnienka v prejednavanom pripade skuto¢ne uplatni.

Komisia a Spolkova republika Nemecko sa naopak domnievajt, Ze prvy odvolaci dovod nie je dovodny.
Tvrdia najmé, ze konanie o preskimani S$titnej pomoci je len variantom konania o nesplneni
povinnosti a posledné uvedené konanie predpokladéd vytvorenie dialégu medzi Komisiou a dotknutym
¢lenskym $tatom, ktory neprizndva procesné prava jednotlivcom. Okrem toho cielom konania
o nesplneni povinnosti je rychle a d¢inné ukoncenie pripadnych poruseni prava Unie, najmi
vyrieSenim sporu zmierom v spravnom konani. Ak by vsak bola korespondencia medzi Komisiou
a Clenskym Statom zverejnend, bola by narusena ochota spolupracovat v atmosfére vzdjomnej dovery.

Postidenie Sidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaja, Ze uznal, Ze Komisia ma
moznost v celom rozsahu zamietnut ziadost o pristup ku vsetkym dokumentom spravneho spisu
tykajiceho sa konania o nesplneni povinnosti podla ¢ldnku 226 ES v $tddiu pred podanim zaloby bez
toho, aby bolo vykonané konkrétne a individudlne preskiimanie kazdého dokumentu, vychadzajic
zo vSeobecnej domnienky, Ze zverejnenie dotknutych dokumentov by ohrozilo ochranu tucelu
vySetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Najskor treba pripomentt, ze podla ¢lanku 255 ods. 1 a 2 ES mé kazdy obc¢an Unie a kazda fyzickd
alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v clenskom §tite pravo na pristup k dokumentom
instittcii Unie na zaklade zdsad a podmienok stanovenych v stlade s konanim upravenym
v ¢lanku 251 ES. Cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je, ako sa uvadza v odévodneni 4 a v ¢lanku 1 tohto

.....

nariadenia, najmé z jeho odovodnenia 11 a ¢lanku 4, ktory v tejto savislosti stanovuje rezim vynimiek,
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vyplyva, Ze pravo na pristup podlieha aj urc¢itym obmedzeniam z dévodu verejného alebo sikromného
zaujmu (pozri rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 51; Svédsko a i./API
a Komisia, uz citovany, body 69 a 70, ako aj z 28. juna 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
bod 111, a Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, bod 53).

Na zéklade vynimky, ktort uviedla Komisia, teda vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001, institicie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho
zverejnenim porusila ochrana Gcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly, pokial neprevézi verejny zdujem
na zverejneni dotknutého dokumentu.

Z toho vyplyva, Ze rezim vynimiek stanoveny v danom ¢lanku 4, a najmé v jeho odseku 2, je zalozeny
na vyvazeni zdujmov, ktoré st v danej situdcii v protiklade, teda na jednej strane zdujmov na zverejneni
dotknutych dokumentov a na druhej strane zaujmov, ktoré by toto zverejnenie ohrozilo. Rozhodnutie
o ziadosti o pristup k dokumentom zavisi od otdzky, ktory zdujem v danom pripade prevazuje.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze dokumenty, ktorych sa tyka ziadost LPN, skutoc¢ne spadaju pod
pojem ,vysetrovanie“ v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Podla ustdlenej judikatiry vsak na dcely od6vodnenia odmietnutia pristupu k dokumentu, ktorého
zverejnenie bolo pozadované, v zdsade nestaci, ze tento dokument spadd pod cinnost uvedentd
v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknutéd institiicia musi takisto poskytnut vysvetlenie,
pokial ide o to, ako by pristup k uvedenému dokumentu mohol konkrétne a skuto¢ne poskodit
zdujem chraneny vynimkou upravenou v tomto ¢ldnku (pozri rozsudky Svédsko a Turco/Rada, uz
citovany, bod 49; Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 53; Svédsko a i./API
a Komisia, uz citovany, bod 72; Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany, bod 116, ako aj
Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 57).

Stidny dvor vsak pripustil, ze v tejto savislosti sa dotknutd inStiticia moéze opierat o vSeobecné
domnienky uplatiujice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na ziadosti o zverejnenie tykajice
sa dokumentov rovnakej povahy je mozné uplatnit podobné vseobecné uvahy (pozri rozsudky Svédsko
a Turco/Rada, uz citovany, bod 50; Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 54;
Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 74; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 116,
ako aj Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 57).

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 57 az 62 navrhov, Sidny dvor uz uznal existenciu tychto
véeobecnych domnienok v troch pripadoch, a to pokial ide o dokumenty, ktoré st sti¢astou spravneho
spisu tykajuceho sa konania o preskimani s$titnej pomoci (pozri rozsudok Komisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 61), dokumenty vymenené medzi Komisiou a oznamujicimi
subjektmi alebo tretimi osobami v rdmci konania o kontrole koncentricii medzi podnikmi (pozri
rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany, bod 123, a Komisia/Agrofert Holding, uz
citovany, bod 64), ako aj vyjadrenia predlozené institiciou v ramci sidneho konania (pozri rozsudok
Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 94).

Vsetky tieto veci boli charakteristické tym, Ze dotknutd Ziadost o pristup sa netykala len jedného
dokumentu, ale skupiny dokumentov (pozri rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz
citovany, bod 50; Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 9; Komisia/Editions Odile Jacob, uz
citovany, bod 10, ktory preberd body 1 a 2 rozsudku Vseobecného stdu napadnutého v odvolani,
ktoré je predmetom tohto rozsudku Studneho dvora, ako aj Komisia/Agrofert Holding, uz citovany,
bod 7, ktory prebera bod 2 rozsudku Vseobecného sudu napadnutého v odvolani, ktoré je predmetom
tohto rozsudku Sudneho dvora).
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V tejto situdcii uznanie véeobecnej domnienky, podla ktorej by zverejnenie dokumentov urcitej povahy
mohlo v zdsade ohrozit ochranu jedného zo zdujmov uvedenych v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001,
umoznuje dotknutej institacii posudit ziadost ako celok a odpovedat na nu zodpovedajicim
sposobom.

V prejednavanej veci ide prave o takato situaciu. Podobne ako to bolo v ziadosti, ktord predlozila
dotknutd osoba v uz citovanej veci Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, ktora sa tykala celého
spravneho spisu vztahujiceho sa konania o preskimani $tatnej pomoci, ktora jej bola priznana, LPN
poziadala o celkovy pristup ku vSetkym dokumentom spisu tykajuceho sa konania o nesplneni
povinnosti, ktoré bolo zacaté proti Portugalskej republike vo veci projektu vystavby hradze.

Okrem toho treba pripomenut, ze tito ziadost bola podand v case, ked uvedené konanie o nesplneni
povinnosti bolo este v staddiu pred podanim Zaloby, a Komisia toto konanie nezastavila ani neposttpila
Stidnemu dvoru v case prijatia sporného rozhodnutia.

Je teda potrebné preskumat otdzku, ¢i je opodstatnené uznat existenciu vseobecnej domnienky, podla
ktorej by za danych okolnosti zverejnenie dokumentov tykajicich sa konania o nesplneni povinnosti
v stadiu pred podanim zaloby ohrozilo ochranu ucelu vysetrovania.

V tejto stvislosti treba najskor zohladnit ¢ldnok 6 ods. 1 prva vetu nariadenia ¢. 1367/2006.

Hoci podla ¢lanku 3 tohto nariadenia sa nariadenie ¢. 1049/2001 v zasade uplatiiuje na vsetky ziadosti
o pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, ktoré uchovavaju instittcie alebo organy Spolocenstva,
¢lanok 6 nariadenia ¢. 1367/2006 obsahuje presnejsie pravidld tykajiace sa takychto ziadosti o pristup,
ktoré scasti podporuju a scasti obmedzuju pristup k dokumentom.

Odsek 1 prvd veta daného clanku 6, ktory stanovuje pravidlo ulahc¢ujice pristup k dokumentom
obsahujucim informdcie o zivotnom prostredi, uvadza, ze toto pravidlo sa netyka ,vySetrovani, najma
tych, ktoré sa tykaju mozného porusenia prava Spolocenstva®“.

Z toho vyplyva, Ze tiato pravna Uprava povazuje konanie o nesplneni povinnosti za druh konania, ktory
sdm osebe vykazuje vlastnosti odporujice tomu, aby bola v tejto oblasti priznand dGplna
transparentnost, a ktory v dosledku toho zastdva osobitné miesto v rezime tykajicom sa pristupu
k dokumentom.

Okrem toho konanie o nesplneni povinnosti md vlastnosti porovnatelné s vlastnostami konania
o preskimani S§tatnej pomoci, ktoré viedli Sudny dvor k tomu, aby v tejto stuvislosti v uz citovanom
rozsudku Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau uznal existenciu vseobecnej domnienky.

V oboch pripadoch ide totiz o konanie zacaté voci ¢lenskému $tatu zodpovednému bud za priznanie
spornej pomoci (pozri rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 57), alebo
za udajné nesplnenie povinnosti vyplyvajticej z prava Unie.

Sidny dvor sa takisto opieral o skutoc¢nost, Ze dotknuté osoby, s vynimkou clenského statu
zodpovedného za poskytnutie dotknutej pomoci, nemaji v rdmci konania o preskumani S$tatnej
pomoci pravo nahliadat do dokumentov zalozenych v spravnom spise Komisie, a v pripade, ze by tieto
dotknuté osoby boli opravnené na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 ziskat pristup k tymto
dokumentom, rezim preskimavania $titnej pomoci by bol spochybneny (pozri rozsudok
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, body 58 a 61).

Pokial ide o konania o nesplneni povinnosti, pravo Unie, konkrétne ¢lanok 226 ES, nestanovuje ani
pravo jednotlivcov nahliadat do spisu, hoci konanie bolo zacaté na zdklade staznosti jedného z nich.
Komisia vo svojich internych procesnych pravidlach tykajucich sa spravnych opatreni v prospech
stazovatela umoznila iba informovat stazovatela o rozhodnutiach prijatych a o ndvrhu na definitivne
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odlozenie spisu (pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi
o vztahoch so stazovatelom v oblasti poruSeni préva Spolocenstva z 20. marca 2002 [neoficidlny
preklad] [KOM(2002) 141 v kone¢nom zneni, U. v. ES C 244, s. 5, body 7, 9 a 10]).

Okrem toho podla ustélenej judikattry stazovatel v rdmci konania o nesplneni povinnosti nemé pravo
vyzadovat od Komisie, aby zaujala stanovisko v ur¢itom zmysle, alebo napadnit odmietnutie Komisie
zaCat konanie o nesplneni povinnosti proti ¢lenskému $tatu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
zo 14. februara 1989, Star Fruit/Komisia, 247/87, Zb. s. 291, bod 11, a zo 17. mdaja 1990, Sonito
a i./Komisia, C-87/89, Zb. s. I-1981, bod 6, ako aj uznesenie zo 14. jala 2011, Ruipérez Aguirre a ATC
Petition/Komisia, C-111/11 P, body 11 a 12). V tejto suvislosti skutoc¢nost, ¢i stazovatel kond s cielom
branit osobny alebo verejny zaujem, nie je rozhodujuca.

Je totiz tlohou Komisie, aby v pripade, Ze sa domnieva, Ze si ¢lensky stat nesplnil povinnosti, posudila
moznost konat proti tomuto $titu, stanovit, ktoré ustanovenia porusil, a rozhodnut, kedy voc¢i nemu
za¢ne konanie o nesplneni povinnosti (pozri najmd rozsudky z 8. decembra 2005,
Komisia/Luxembursko, C-33/04, Zb. s. I-10629, bod 66 a citovanud judikatiru, ako aj zo 7. oktdébra
2010, Komisia/Portugalsko, C-154/09, bod 51). Predmet konania o nesplneni povinnosti je okrem toho
stanoveny v oddvodnenom stanovisku Komisie (pozri rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko,
C-171/08, Zb. s. I-6817, bod 25 a citovanu judikattru).

Navyse z ustédlenej judikatiry vyplyva, ze icelom konania pred podanim zaloby je dat ¢lenskému $tatu
prilezitost, aby jednak splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z prava Unie, a jednak aby sa mohol
ucinne branit proti vyhraddm vznesenym Komisiou (pozri najmd rozsudky zo 7. jala 2005,
Komisia/Rakasko, C-147/03, Zb. s. 1-5969, bod 22, a zo 14. aprila 2011, Komisia/Rumunsko,
C-522/09, Zb. s. 1-2963, bod 15).

Zverejnenie dokumentov tykajucich sa konania o nesplneni povinnosti v $tadiu pred podanim zaloby
v tomto konani by okrem toho mohlo zmenit povahu a priebeh takého konania, kedze za tychto
okolnosti by mohlo byt este tazsie zacat rokovania a dosiahnut dohodu medzi Komisiou a dotknutym
¢lenskym §$titom, ktorou by sa ukoncilo vytykané nesplnenie povinnosti, s cielom umoznit
dodrziavanie prava Unie a zabranit podaniu navrhu na sidne preskimanie.

Napokon, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, dokumenty tykajice sa $tddia pred podanim zaloby
v konani o nesplneni povinnosti predstavuju na tGcely uplatnenia vyssie uvedenej vSeobecnej domnienky
osobitnu kategériu dokumentov. Na jednej strane totiz vynimka, pokial ide o vySetrovania tykajice sa
mozného nesplnenia povinnosti vyplyvajtcich z prava Spolocenstva, upravena v ¢lanku 6 ods. 1 prvej
vete nariadenia ¢. 1367/2006, neobsahuje Ziadne rozliSenie podla typu dokumentu, ktory je sti¢astou
spisu tykajiceho sa takychto vySetrovani, alebo podla autora dotknutych dokumentov. Na druhej
strane, pokial ide o dokumenty tykajtice sa konani o preskimani $tatnej pomoci, Sidny dvor rozhodol,
ze vsetky dokumenty patriace do spravneho spisu, ktory sa tyka takého konania, predstavuji osobitna
kategdriu, na ktoru sa vztahuje vSeobecnd domnienka, podla ktorej by zverejnenie tychto dokumentov
v zasade ohrozilo ochranu ucelu vySetrovania (pozri rozsudok Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, uz citovany, bod 61).

Z predchadzajacich tvah vyplyva, Ze zverejnenie dokumentov tykajicich sa konania o nesplneni
povinnosti v $§tddiu pred podanim zaloby v tomto konani by mohlo zmenit povahu takého konania
alebo jeho priebeh, a preto by toto zverejnenie v zdsade ohrozilo ochranu ucelu vySetrovania v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Tato vSeobecna domnienka nevylucuje moznost preukazat, ze na dany dokument, ktorého zverejnenie

sa pozaduje, sa tito vynimka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zdujem oddvodnujuci
zverejnenie tohto dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto
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zmysle rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 62; Svédsko a i/API
a Komisia, uz citovany, bod 103; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 126, ako aj
Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 68).

Okrem toho Komisia nie je povinna oddvodnit svoje rozhodnutie o uvedenej vSseobecnej domnienke.
Vizdy moéze uskutocnit konkrétne postidenie dokumentov uvedenych v ziadosti o pristup a poskytnit
takéto odovodnenie. NavySe, ak zisti, Ze konanie o nesplneni povinnosti, ktorého sa tyka predmetna
ziadost o zverejnenie dokumentov, ma vlastnosti, ktoré umoznuju Gplné alebo ciasto¢né zverejnenie
dokumentov spisu, je povinnd zverejnit tieto dokumenty.

Naproti tomu poziadavku preskiimat, ¢i sa dotknutd vseobecnd podmienka skuto¢ne uplatni, nemozno
vykladat v tom zmysle, ze Komisia musi individudlne preskimat vsetky dokumenty pozadované v danej
veci. Takato poziadavka by predmetnd vseobecnii domnienku zbavila jej potrebného tucinku, ktorym je
umoznit Komisii vSeobecne odpovedat na ziadost o vseobecny pristup.

Okrem toho Vseobecny sid v bode 121 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia bola opravnena
povolit pristup len k jednému z tychto dokumentov alebo len k casti ich obsahu bez toho, aby ohrozila
prebiehajuce rokovania s portugalskymi organmi. Toto konstatovanie nebolo spochybnené
odvolatelkami, ktoré v danej veci neuviedli ziadne skreslenie skutkovych okolnosti Vseobecnym
sudom.

Vzhladom na predchédzajuce tGvahy sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho prdvneho posidenia,
ked Komisii priznal moznost odvoldvat sa na vSeobecnu domnienku, podla ktorej by pristup
verejnosti — hoci aj ¢iastocny — k dokumentom vztahujicim sa na konanie o nesplneni povinnosti
v §tddiu pred podanim zaloby ohrozil dosiahnutie cielov tohto konania, na Gcely odmietnutia pristupu
k tymto dokumentom na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Za tychto podmienok je potrebné prvy odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni clanku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia
¢. 1367/2006

Argumentdcia ucastnikov konania

LPN a Finska republika, ktoré podporuje Svédske kralovstvo, tvrdia, ze Vieobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked sa domnieval, konkrétne v bode 136 napadnutého rozsudku, ze
¢lanok 6 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1367/2006 sa neuplatni na vynimku tykajacu sa ochrany
vySetrovania. Toto ustanovenie sa totiz tyka vSetkych vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, na ktoré sa nevztahuje prdvna domnienka uvedend v prvej vete daného ¢lanku 6 ods. 1,
ako vyplyva z ucelu nariadenia ¢. 1367/2006, jeho oddvodnenia 15 a ¢lanku 4 ods. 4 Dohovoru
o pristupe k informdcidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach zivotného prostredia, podpisaného v Aarhuse 25. jina 1998 a schvidleného v mene
Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, s. 1),
ktory takisto stanovuje povinnost restriktivneho vykladu dovodov zamietnutia ziadosti o informadcie
tykajace sa zivotného prostredia.

Podla LPN je ¢ldnok 6 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1367/2006 je nezlucitelny s uznanim vseobecnej
domnienky o ujme hroziacej v pripade zverejnenia dokumentov z dovodu poziadavky restriktivneho
vykladu, ktord uvedené ustanovenie zakotvuje, a pretoze toto ustanovenie ukladd povinnost konkrétne
overit, ¢i informdcie obsiahnuté v pozadovanych dokumentoch majd, alebo nemaji vztah k emisidm do
zivotného prostredia.
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LPN napokon uvéddza, Ze tvrdenie uvedené v bode 138 napadnutého rozsudku, podla ktorého nebola
schopnd vysvetlit, ¢i a v akom rozsahu sa pozadované informadcie tykali emisii do Zivotného prostredia
v zmysle uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, je nespravne. Také vysvetlenie by totiz nemohla poskytnut, kedze
nepoznala obsah dokumentov, ktoré este neboli zverejnené.

Komisia tvrdi, Ze vylacenim vySetrovani tykajicich sa moznych nesplneni povinnosti vyplyvajtacich
z prava Unie z pravnej domnienky upravenej v ¢ldnku 6 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 1367/2006 mal
normotvorca Unie zjavne v timysle zohladnit ich osobitnti povahu. Pripadnd existencia prevazujiiceho
verejného zduyjmu oddvodnujiceho zverejnenie by preto mala byt preskimand so zretelom na
nariadenie ¢. 1049/2001, pricom z nariadenia ¢. 1367/2006 by sa nemalo vyvodit, Ze pristup ku
konaniam o nesplneni povinnosti v oblasti zivotného prostredia by mal byt iny ako k rovnakym
konaniam v inych oblastiach, pokial ide o domnienku, Ze zverejnenie dokumentov by porusilo
ochranu ucelu vysetrovania.

Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze ¢lanok 6 ods. 1 druha veta nariadenia ¢. 1367/2006 nema
vplyv na posudenie odmietnutia pristupu k dokumentom z oblasti zivotného prostredia tykajicim sa
konania o nesplneni povinnosti v stadiu pred podanim zaloby v tomto konani, ktoré sa opiera
o nariadenie ¢. 1049/2001. Toto ustanovenie totiZ len potvrdzuje poziadavku formulovani Stdnym
dvorom, ze ddévody odmietnutia musia byt vykladané restriktivne, a stanovuje, ze pri uvedenom
zvazeni protichodnych zdujmov sa musia zohladnit zdujmy zivotného prostredia.

Postidenie Sidnym dvorom

Odvolatelky svojim druhym odvolacim dévodom tvrdia, ze Vieobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked sa domnieval, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 nevylucuje, aby sa
Komisia odvoldvala na vSeobecnit domnienku, podla ktorej zverejnenie dokumentov tykajucich sa
konania o nesplneni povinnosti v stadiu pred podanim zaloby v tomto konani by ohrozilo ochranu
ucelu vysSetrovania v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Na tcely rozhodnutia o dovodnosti tohto odvolacieho ddvodu je potrebné preskumat, ¢i a pripadne
v akom rozsahu dany ¢lanok 6 ods. 1 meni preskiimanie, ktoré musi uskuto¢nit Komisia na zdklade
¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o konania tykajuce sa zivotného prostredia.

Clanok 6 nariadenia ¢. 1367/2006 doplia nariadenie ¢. 1049/2001 o osobitné pravidld tykajice sa
ziadosti o pristup k informacidm o Zivotnom prostredi.

Prva veta odseku 1 tohto ¢lanku 6 sa odvoldva na ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001 a stanovuje, Ze existuje prevazujuci verejny zdujem o zverejnenie v pripade,
ked sa pozadované informdcie tykajd emisii do Zivotného prostredia. Této prdvna domnienka sa tyka
poslednej casti uvedeného c¢lanku 4 ods. 2, ktord vylucuje odmietnutie pristupu k dokumentu, pokial
verejny zaujem prevazujuci nad chranenymi zdujmami oddévodni zverejnenie dotknutého dokumentu.
Uvedend pravna domnienka sa vSak netyka ,vySetrovani, najmi tych, ktoré sa tykaji mozného
porusenia prava Spolocenstva“.

Clanok 6 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje, Ze ,pokial ide o iné vynimky ustanovené
v ¢lanku 4 [nariadenia ¢. 1049/2001], dovody zamietnutia sa vykladaju restriktivne, beruc do tvahy
verejny zaujem, ktorému slazi zverejnenie a skutoc¢nost, Ze pozadované informdcie sa tykaji emisii do
zivotného prostredia“.

Zo znenia a $truktary tohto clanku 6 ods. 1 vsak vyplyva, ze ,iné vynimky“ v zmysle druhej vety tohto
odseku nezahfnajui ochranu konani o nesplneni povinnosti.
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Prva veta uvedeného odseku 1 totiz upravuje pravidlo tykajice sa vynimiek stanovenych v clanku 4
ods. 2 prvej a druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001. Druhd veta rovnakého odseku 1 neuvadza len
»iné vynimky“, ale ,iné vynimky ustanovené v ¢lanku 4 nariadenia [¢. 1049/2001]“. Toto ustanovenie
sa teda tyka vynimiek upravenych v danom ¢lanku 4 ods. 1, ods. 2 druhej zardzke, ods. 3 a ods. 5.
Vzhladom na to, ze na konania o nesplneni povinnosti sa vztahuje pojem vySetrovanie v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, ktorého sa tyka prva veta clanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006, toto vysSetrovanie nespadd pod pojem ,iné vynimky“ uvedeny v druhej vete
daného c¢lanku 6 ods. 1.

Uvedené znenie prvej a druhej vety clainku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 a ich struktdra jasne
preukazuji volu normotvorcu vynat konania o nesplneni povinnosti z pdsobnosti tohto ustanovenia
ako celku.

Preto sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked sa domnieval, ze ¢ldnok 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 nemd vplyv na preskiimanie, ktoré musi uskuto¢nit Komisia na zaklade
nariadenia ¢. 1049/2001, pokial sa ziadost o pristup tyka dokumentov, ktoré sa vztahuji na konanie
o nesplneni povinnosti v $tadiu pred podanim zaloby.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nedovodny.
O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001

Argumentdcia ucastnikov konania

Finska republika, ktorej argumentaciu podporuje Dénske a Svédske kralovstvo, tvrdi, Ze bez ohladu na
uplatnitelnost ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 VSeobecny sid nesprdvne vykladal ¢lanok 4
ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze nepreskdmal, ¢i Komisia overila, ¢i zverejnenie
dotknutych dokumentov nebolo od6vodnené prevazujiacim verejnym zdujmom. V stlade s uz
citovanym rozsudkom Svédsko a Turco/Rada (body 44, 45 a 49) mal Vseobecny sid vyzadovat, aby
Komisia porovnala zdujem na ochrane vySetrovania s verejnym zdujmom na obozndmeni sa
s obsahom dotknutych dokumentov, vzhladom na zdujmy o naj$irSej transparentnosti. Ak sa ziadost
o pristup tyka dokumentu, na ktory sa vztahuje nariadenie ¢. 1367/2006, ziskanie informacii
o zivotnom prostredi a vyznam, ktory dostupnost tychto informdcii predstavuje pre ochranu zivotného
prostredia a ludské zdravie, moézu predstavovat prevazujuci verejny zdujem v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 in

fine nariadenia ¢. 1049/2001.

Svédske kralovstvo dodava, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia
v bodoch 138 a 139 napadnutého rozsudku, ked osobe, ktord ziada o pristup k dokumentom, ulozil
povinnost uviest a preukdzat existenciu prevazujuceho verejného zdujmu, vzhladom na to, Ze len
dotknuta institGcia moze poznat obsah dokumentov, ktorych zverejnenie sa pozaduje.

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid v bode 139 napadnutého rozsudku oprdavnene zamietol tvrdenie

zalozené na neexistencii spravneho vyvazenia roznych zdujmov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 in fine
nariadenia ¢. 1049/2001.

Postdenie Stidnym dvorom
Svojim tretim odvolacim dévodom Finska republika v podstate Vseobecnému sudu vytyka, ze

neposudil, ¢i Komisia na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 overila, ¢i zverejnenie
dotknutych dokumentov bolo odévodnené prevazujicim verejnym zaujmom.
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Vseobecny sud v bodoch 132 a 133 napadnutého rozsudku konstatoval, ze podla sporného rozhodnutia
prevazujuci verejny zaujem v zmysle tohto ustanovenia vo veci samej neexistuje a takéto postudenie
neexistencie prevazujuceho verejného zaujmu nebolo nespravnym pravnym a skutkovym postdenim.
LPN a Finska republika vSak neuvadzaji konkrétny zdujem, ktory by v prejednavanej veci odévodnoval
zverejnenie dotknutych dokumentov, ale len vyznam, ktory dostupnost informdcii o zivotnom prostredi
vo vSeobecnosti predstavuje pre ochranu Zivotného prostredia a ludské zdravie.

Je nesporné, ze prevazujuci verejny zaujem odovodnujici zverejnenie dokumentu sa nemusi
nevyhnutne li$it od zdsad, na ktorych spociva nariadenie ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Svédsko a Turco/Rada, uz citovany, body 74 a 75).

Takymi vSeobecnymi tvrdeniami, ako su tvrdenia uvedené v prejedndvanej veci, vSak nemozno
preukazat, ze zdsada transparentnosti v prejedndvanej veci vykazuje osobitni naliehavost, ktora by
mala mat prednost pred dévodmi opodstatnujicimi odmietnutie zverejnenia dotknutych dokumentov
(pozri analogicky rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 158).

Poziadavka, aby ziadatel konkrétnym spdsobom uviedol okolnosti, ktoré zakladaju prevazujuci verejny
zdujem na zverejneni dotknutych dokumentov, je v sdlade s judikatirou Stdneho dvora (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 62; Svédsko
a i/API a Komisia, bod 103; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 126, ako aj
Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 68).

Hoci LPN poziadala o pristup k uvedenym dokumentom, aby mohla doplnit informadcie, ktorymi
disponuje Komisia so zretefom na projekt vystavby hradze, ktord je predmetom dotknutého konania
o nesplneni povinnosti, a ndsledne sa aktivne zcastnit daného konania, tito okolnost nepreukazuje
poziadavku ,prevazujiceho verejného zdujmu“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 70;
Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany, body 145 a 146, ako aj Komisia/Agrofert Holding, uz
citovany, body 85 a 86), aj za predpokladu, ze LPN ako mimovlddna organizacia kona v silade so
svojim predmetom cinnosti, ktorym je ochrana Zivotného prostredia.

Aj ked sa podla odovodnenia 2 nariadenia ¢. 1367/2006 tito mimovlddna organizicia zacastni
environmentalneho ak¢ného programu Spolocenstva, ktory zdoraznuje dolezitost poskytovania
primeranych informécii o zivotnom prostredi a Gcinnych prilezitosti na udcast verejnosti na
rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, nemozno na tato ucast poukazovat na tcely
odovodnenia pristupu k dokumentom, ktoré sa tykaju konania o nesplneni povinnosti. Podla ¢lanku 9
tohto nariadenia totiz uvedené nariadenie stanovuje ucast verejnosti len v pripade, ak instittcie alebo
organy Spolocenstva pripravuji, menia alebo preskiimavajia plany a programy, ktoré sa tykaju
zivotného prostredia. Tento ¢ldnok sa vsak netyka konani o nesplneni povinnosti.

Vzhladom na predchédzajuce uvahy je zjavné, Ze Vseobecny sud neopomenul posddit, ¢i Komisia na
zéklade ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 overila, ¢i zverejnenie dotknutych dokumentov

bolo odévodnené prevazujicim verejnym zaujmom.

Vzhladom na to je potrebné treti odvolaci dévod takisto zamietnut ako nedévodny.

O stvrtom odvolacom dévode, ktory sa tyka ulozenia LPN povinnosti nahradit trovy konania

LPN tvrdi, ze rozhodnutie Vs$eobecného sudu, odévodnené v bodoch 141 az 143 napadnutého
rozsudku, zaviazat LPN na ndhradu trov konania obsahuje viacero nespravnych pravnych postdeni.
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V tejto savislosti staci pripomenut, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze v pripade zamietnutia vsetkych
odvolacich dévodov, musia byt navrhy tykajice sa Gdajnej protipravnosti rozhodnutia Vseobecného
stdu o trovich konania zamietnuté ako nepripustné podla ¢ldnku 58 druhého odseku Stattitu Stidneho
dvora, podla ktorého odvolanim nemozno napadnit len rozhodnutie o vyske trov konania alebo
rozhodnutie, ktory z Gcastnikov konania ich ma nahradit (pozri najma rozsudky z 30. septembra 2003,
Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. 1-9975, bod 124; z 26. mdja 2005,
Tralli/BCE, C-301/02 P, Zb. s. 1-4071, bod 88, ako aj z 5. jila 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb.
s. 1-5853, bod 78).

KedZe vsetky ostatné odvolacie dovody LPN boli zamietnuté, posledny odvolaci dévod tykajuci sa
rozdelenia ndhrady trov konania musi byt vyhldseny za nepripustny.

O doplnujiicom ndvrhu LPN, ktorého cielom je, aby bol opraveny bod 1 vyroku napadnutého rozsudku

Vo svojom odvolani LPN navrhuje, aby Stdny dvor opravil bod 1 vyroku napadnutého rozsudku. Podla
LPN Vseobecny sid nespravne identifikoval sporné rozhodnutie, ktorym nebolo rozhodnutie
z 24. oktébra 2008, ale rozhodnutie z 22. novembra 2007. LPN navrhuje, aby v bode 1 bolo vyslovne
uvedené, ze zaloba bola podana ,proti rozhodnutiu Komisie z 22. novembra 2007“ a rozhodnutim
z 24. oktdébra 2008 bolo ,potvrdené odmietnutie pristupu” k dotknutym dokumentom.

Komisia sa domnieva, Ze tento navrh je nepripustny.

Podla ¢lanku 113 ods. 1 rokovacieho poriadku Stdneho dvora v zneni G¢innom v case podania
predmetného odvolania musia odvolacie ndvrhy smerovat bud k ¢iasto¢nému alebo uplnému zruseniu
rozhodnutia VSeobecného sudu.

Dopliujaci navrh LPN nesmeruje dokonca ani k ciastocnému zruseniu napadnutého rozsudku, teda
jeho vyroku (pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, bod 44 a citovanu judikatiru), ale len k zmene znenia tohto vyroku, ktora
by nemala vplyv na jeho obsah, ani na vyrieSenie sporu v prvostupnovom konani. Z napadnutého
rozsudku, konkrétne z jeho bodov 18, 38 a 59, totiz jasne vyplyva, Ze zaloba zamietnutd v bode 1
vyroku tohto rozsudku sa tykala rozhodnutia z 22. novembra 2007.

Okrem toho, pokial rozsudok V§eobecného sudu obsahuje chyby v pisani alebo zjavné nepresnosti, je
ulohou samotného Vseobecného studu, aby ich v sdlade s ¢lankom 84 svojho rokovacieho poriadku
odstranil.

Z toho vyplyva, ze doplnujtci ndvrh LPN musi byt zamietnuty ako nepripustny.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze odvolania LPN a Finskej republiky je potrebné
zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sidny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1

na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 138 ods. 2 uvedeného rokovacieho
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poriadku, ak je viac ucastnikov konania, ktori nemali tspech, Sidny dvor medzi nich rozdeli ndhradu
trov konania. Podla ¢ldnku 140 ods. 1 toho istého poriadku ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania,
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Kedze LPN a Finska republika nemali dspech vo svojich dévodoch a Komisia navrhla zaviazat ich na
nahradu trov konania, je potrebné zaviazat ich na ndhradu trov konania rovnakym dielom.

Dinske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Esténska republika a Svédske kralovstvo, ako vedlajsi
ucastnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolania sa zamietaju.

2. Liga para a Proteccio da Natureza a Finska republika st povinné nahradit trovy konania
rovnakym dielom.

3. Danske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Esténska republika a Svédske kralovstvo
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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