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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. novembra 2012*

»Sudna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Cléanky 32 a 33 —
Uzndvanie rozsudkov — Pojem ,rozsudok’ — Ucinky stiidneho rozhodnutia o medzindrodnej
pravomoci — Dolozka o volbe pravomoci®

Vo veci C-456/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Bremen (Nemecko) z 25. augusta 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
2. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:
Gothaer Allgemeine Versicherung AG,
ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,
Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
Krones AG
proti
Samskip GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu tretej komory, E. Juhdsz,
G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
v zastipeni: K. Ramming, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Krones AG, v zastipeni: A. Nerz a M. Theisen, Rechtsanwilte, za prdvnej pomoci R. Geimer,
Professor, a C. Wagner, Justiziar,

— Samskip GmbH, v zastpeni: O. Hartenstein, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a F. Wannek, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: J.-C. Halleux a T. Materne, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢ldnkov 32 a 33 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi $tyrmi nemeckymi poistovatelmi, konkrétne Gothaer
Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts a Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG
(dalej len ,poistovatelia“) a Krones AG (dalej len ,Krones“), nemeckou spoloc¢nostou, ktord je ich
poistencom, na jednej strane, a Samskip GmbH (dalej len ,Samskip“), nemeckou dcérskou
spolo¢nostou Samskip Holding BV, prepravného a logistického podniku so sidlom v Holandsku, ktory
véak bol zalozeny na Islande, na druhej strane, v suvislosti s dodanim pivovarnickeho zariadenia
spolo¢nostou Samskip kupujicej spolo¢nosti Cerveceria Cuauthemoc Monezum SA (dalej len
»adresat®), ktory je mexickym podnikom.

Predmetom uvedeného sporu st urcovacie zaloby podané na nemecké sudy poistovatelmi
a spolo¢nostou Krones v suvislosti s udajnymi $kodami spdsobenymi na uvedenom zariadeni pocas
prepravy, hoci belgické sudy, konkrétne Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud v Antverpéch,
Belgicko), uz zamietli ako nepripustné podobné Zaloby im predlozené z dévodu, ze nalozny list (,,Bill of
Lading“) vyhotoveny 13. augusta 2006, v den prevzatia zariadenia spolo¢nostou Samskip v Antverpach
(Belgicko), obsahoval zmluvna dolozku, ktord pre pripad sporu stanovovala pravomoc islandskych
sudov a urcovala islandské pravo ako rozhodujtce pravo pre prepravni zmluvu.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo
Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

podpisany 30. oktébra 2007, ktory bol v mene Spolocenstva schvédleny rozhodnutim Rady 2009/430/ES
z 27. novembra 2008 (U. v. EU L 147, 2009, s. 1, dalej len ,Lugansky dohovor“) vo svojom ¢lanku 23
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ods. 1, ktorého znenie je velmi podobné zneniu ¢lanku 17 dohovoru o prédvomoci a o vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach uzavretého 16. septembra 1988 v Lugane (U. v. ES
L 319, s. 9), ktory nahradza, uvadza:

»Ak sa ucastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maja bydlisko v Stite viazanom tymto
dohovorom, dohodli, ze sid alebo study statu viazaného tymto dohovorom maji pradvomoc na rieSenie
sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknut v sdvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md
pravomoc tento suid alebo tieto sidy. Tato pravomoc sidu je vylucnd, ak sa ucastnici nedohodli inak.
Takéto dohoda o volbe prdvomoci musi byt bud:

a) pisomnd alebo pisomne potvrdend, alebo
b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli Gcastnici zmluvy, alebo

¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktora je v silade so zvyklostami, ktoré st alebo maja byt
castnikom zmluvy zndme, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana

u
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typick pre dany obchodny vztah.”

Prdvo Unie
Odoévodnenia 2, 6 a 15 az 17 nariadenia ¢. 44/2001 zneju takto:

»(2) Niektoré odlisnosti vnatrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc sidov a uznavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnuatorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednodu$ujuce formalne nalezitosti na tucely rychleho a jednoduchého uznavania a vykon
rozsudkov clenskych statov viazanych tymto nariadenim.

(6) Na dosiahnutie ciela volného pohybu rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach je potrebné
a vhodné, aby normy upravujice pravomoc sudov, uznavanie a vykon rozsudkov sa upravili
pravnym aktom Spolocenstva, ktory je zdvdzny a priamo pouzitelny.

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarudit, ze sa v dvoch clenskych $tdtoch nevydaju nezluditelné rozsudky. Musi existovat jasny
a ucinny sposob rieSenia pripadov litispendencie, suvisiacich ndrokov a na odstranenie
problémov, ktoré vyplyvaji z rozdielneho urcovania casu, kedy zacalo konanie, v pravnych
poriadkoch jednotlivych $tatov. Na ucely tohto nariadenia by sa mal tento cas definovat
osobitne.

(16) Vzijomna dovera vo vykon sudnictva v spolocCenstve oddvodiiuje automatické uzndvanie
rozsudkov vydanych v ¢lenskom $téte bez dalsieho konania, s vynimkou spornych pripadov.

(17) Na zéklade tej istej zasady vzdjomnej dévery musi byt konanie smerujice k vykonu rozsudku
vydaného v jednom c¢lenskom State na Uzemi iného clenského statu ucinné a rychle. Sledujice
tento ciel by sa vyhlasenie rozsudku za vykonatelny malo vydat takmer automaticky po vylu¢ne
formélnej kontrole predlozenych dokladov bez moznosti, aby sid z tradnej povinnosti skiimal
ktorykolvek z dovodov nevykonatelnosti uvedeny v tomto nariadeni.”
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V zmysle ¢lanku 23 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktorého znenie je v podstate identické so znenim
¢lanku 23 ods. 1 Luganského dohovoru citovaného v bode 4 tohto rozsudku:

»Ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maja bydlisko v ¢lenskom $tite, dohodli, Ze sud
alebo sudy clenského $titu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut
v stvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sid alebo tieto sudy. Této
pravomoc stdu je vylu¢nd, ak sa ucastnici nedohodli inak. Takdto dohoda o volbe pravomoci musi byt
bud:

a) pisomnd alebo pisomne potvrdend, alebo
b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli Gcastnici zmluvy, alebo
¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktora je v stlade so zvyklostami, ktoré st alebo maja byt

castnikom zmluvy zndme, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
castnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.

u
a
Clanok 32 tohto nariadenia stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia ,rozsudok’ znamend kazdé rozhodnutie sidu alebo tribundlu c¢lenského
$tatu, bez ohladu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exekuc¢ného
prikazu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov sidnym dradnikom.”

Clanok 33 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Rozsudok vydany v clenskom State sa uzndva v ostatnych clenskych stitoch bez osobitného
konania.

2. Ak je otazka uznania rozsudku predmetom sporu, moze zainteresovany ucastnik postupom
upravenym v oddiele 2 a 3 tejto kapitoly navrhnut vydanie rozhodnutia o uznani rozsudku.

. % i ude ¢ Sho Stdtu zdvisi udeni uznani znej otazky,
3. Ak vysledok konania na stde c¢lenského Statu zavisi na posudeni uznania ako predbeznej otazk
potom tento sud md pravomoc v tejto otazke.”

V zmysle ¢lanku 34 uvedeného nariadenia:
»Rozsudok sa neuzna:

1. ak je uznanie v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom c¢lenského $titu, v ktorom sa o uznanie
ziada;

2. v pripade, ze bol vydany bez ucasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorudila pisomnost, ktorou sa
zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case a takym sposobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze zalovany opomenul zacat konanie, ktorym by napadol
rozsudok, ked tak mohol urobit;

3. ak je nezlucitelny s rozsudkom vydanym v spore medzi rovnakymi Gcastnikmi v ¢lenskom $téte,
v ktorom sa ziada o uznanie;

4. ak je nezluditelny so skor$im rozsudkom vydanym v inom ¢lenskom $téte alebo v tretom $téte

v rovnakej veci a medzi rovnakymi tucastnikmi za predpokladu, Ze skorsi rozsudok splna
podmienky na jeho uznanie v ¢lenskom State, v ktorom sa ziada o uznanie.”
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Clanok 35 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Rozsudok sa okrem toho neuznd, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II alebo v pripade
uvedenom v ¢lanku 72.

2. Pri skamani skuto¢nosti, na ktorych bola zalozend pravomoc podla predchddzajiuceho odseku, sud
alebo organ, ktory kond o uznani, je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych sud clenského statu
povodu zalozil svoju pravomoc.

3. S vynimkou odseku 1 sa pravomoc stdu $tatu povodu nesmie skumat. Kritéria, na ktorych sa
zalozila pravomoc, sa nesmu skamat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lanku 34

bod 1.
V zmysle ¢lanku 36 nariadenia ¢. 44/2001:

»Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V roku 2006 Krones predala pivovarnicke zariadenie adresitovi. Krones poverila spolo¢nost Samskip
organizdciou a vykonanim prepravy tohto zariadenia z Antverp do Guadalajary (Mexiko) cez Altamiru,
¢o je mesto, ktoré sa taktiez nachddza v Mexiku.

Zasielka zlozend z kontajnerov a prepravnych stuprav bola odovzdand spoloc¢nosti Samskip 13. augusta
2006. Tato spolo¢nost v ten isty den vyhotovila ndlozny list, v ktorom bola Krones oznacend ako
odosielatel (,shipper), adresat ako prijemca (,consignee”), Antverpy ako pristav nalozenia a Altamira
ako pristav urcenia. V podmienkach zapisanych na rube tohto dokumentu (,Endorsements®) sa
v bode 2 uvadza:

»Sudna pravomoc. Vetky spory vyplyvajice z tohto nélozného listu budd rozhodnuté na Islande podla
islandského prava.”

Podla Zalobcov bola zisielka poskodend pocCas nadmornej prepravy a cast tejto zdsielky bola tiez
poskodend pocas pozemnej prepravy z Altamiry do Guadalajary. Krones posttpila svoje prava — vo
vyske maximalnej moznej zodpovednosti podla ndmorného prava predstavujucej dve zvldstne prava
¢erpania v hodnote 235 666,46 eura v okamihu prevodu — poistovatelom, a to pomerne podla ich
Ucasti na riziku. Adresat taktiez postupil na poistovatelov svoje prava vyplyvajuce z ndlozného listu
pomerne podla ich Gcasti na riziku.

Adresat a poistovatelia 30. augusta 2007 podali na belgické sidy Zalobu a ziadali o tcast spolo¢nosti
Samskip na pojedndvani 16. oktébra 2007 na Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Obchodny std
v Antverpéch). Tento sid rozsudkom rozhodol v prospech poistovatelov a adresita, Hof van beroep te
Antwerpen vsak uvedeny rozsudok zmenil svojim rozsudkom z 5. oktébra 2009, v ktorom sa vyhldsil za
»bez sidnej pravomoci®.

V odovodneni svojho rozsudku Hof van beroep te Antwerpen rozhodol, Ze adresat na zdklade
prepravnej zmluvy nemal aktivnu legitimdciu. Poistovatelia sice mali zdujem na konani ako pravni
ndstupcovia spoloc¢nosti Krones, boli vSak viazani dolozkou o volbe pravomoci, ktord obsahoval
ndlozny list. Na zdklade bodu 2 jeho ustanoveni existuje vyhradnd pravomoc islandskych stidov na
rozhodovanie sporov tykajucich sa prepravnej zmluvy, ¢o je ddvod, pre ktory belgické sudy nemaja
pravomoc. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost.
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V priebehu septembra 2010 poistovatelia podali na Landgericht Bremen Zaloby na ndhradu skody proti
spolo¢nosti Samskip a spolo¢nost Krones podala zalobu na ndhradu skody proti spoloc¢nosti Samskip
na Landgericht Landshut. Tento sdd postapil posledny uvedeny spor na vnutrostitny sud
predkladajtci navrh na zacatie prejudicidlneho konania uznesenim z 3. jina 2011.

Landgericht Bremen uvadza, Ze podla spolo¢nosti Samskip sd zaloby nepripustné, kedze rozsudok Hof
van beroep te Antwerpen z 5. oktébra 2009 spdsobuje pravne Gcinky nielen pokial ide o neexistenciu
pravomoci belgickych stadov, ale aj pokial ide o kons$tatovanie pravomoci islandskych stdov, ktoré je
uvedené v odovodneni dotknutého rozsudku. Samskip sa totiz domnieva, ze na zaklade clankov 32
a 33 nariadenia ¢. 44/2001 je uvedeny rozsudok zavizny pre vnuatrostatny sid predkladajici ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Poistovatelia a Krones sa domnievaju, ze rozsudku Hof van beroep te Antwerpen z 5. oktébra 2009
mozno priznat zavdznost maximdlne v suvislosti so zistenim, Ze belgické sidy nemaju pravomoc.
Tento rozsudok vsak nesposobuje dal$ie t¢inky, najmi ¢o sa tyka neexistencie pravomoci sudov inych
¢lenskych $tdtov nez Belgického krélovstva z doévodu tidajnej pravomoci islandskych sudov.

Vnutrostatny sud s odkazom na nemeckd pravnu doktrinu uvadza, ze rozsudok Hof van beroep te
Antwerpen z 5. oktébra 2009 je ,rozhodnutim o pripustnosti“ (,Prozessurteil”), ktory odmieta zalobu
ako nepripustnd, kedze nie su splnené podmienky pre vyhldsenie rozsudku vo veci samej. Takéto
rozhodnutia zahrani¢nych stidov sa v Nemecku vo velkej va¢sine neuzndvaju. Preto kladie otdzku, ¢i je
povinny uznat tento rozsudok a v taktom pripade, ¢i sa rozsah takéhoto uznania vztahuje aj na jeho
odovodnenie.

Za tychto okolnosti Landgericht Bremen rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 32 a 33 nariadenia ES ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,rozsudok’
spadaji v zdsade tiez také rozhodnutia, ktorych jedinym obsahom je urcenie neexistencie
procesnych podmienok pripustnosti zaléb (tzv. rozhodnutia o nepripustnosti)?

2. Maju sa ¢lanky 32 a 33 nariadenia ES ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,rozsudok’
spada tiez rozsudok, ktorym sa konc¢i konanie a odmieta sa medzinarodnd prislusnost z dévodu
dohody o urceni sidnej prislusnosti?

3. Maja sa ¢lanky 32 a 33 nariadenia ES ¢. 44/2001 vzhladom na judikatiru Stdneho dvora
o principe rozsirenia ucinku (rozsudok Stdneho dvora zo 4. februdra 1988, Hoffmann/Krieg,
145/86, Zb. 1988, s. 645) vykladat v tom zmysle, Ze kazdy clensky $tit musi uznat rozhodnutia
sudu iného c¢lenského statu o platnosti dohody o urceni sidnej prislusnosti medzi ucastnikmi
konania, ak podla vnutro$titneho préva stidu rozhodujiceho ako prvého konstatovanie platnosti
dohody o urceni sudnej prislusnosti nadobudne pravoplatnost, a to aj vtedy, ak je rozhodnutie
o tom sucastou rozsudku o nepripustnosti odmietajiceho zalobu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 32 nariadenia ¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka aj rozhodnutia, ktorym sud
¢lenského $tatu odmietne svoju pravomoc na zéklade dolozky o volbe pravomoci, aj ked by toto
rozhodnutie bolo pravom iného c¢lenského statu kvalifikované ako ,rozhodnutie o pripustnosti®.
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Na tvod treba konstatovat, ze podla znenia ¢lanku 32 nariadenia ¢. 44/2001 pojem ,rozsudok” zahfna
»kazdé“ rozhodnutie sudu clenského stitu bez toho, aby sa rozliSovalo v zavislosti od obsahu, co
v zdsade znamend, Ze tento pojem zahfna aj rozhodnutie, ktorym std clenského $tatu odmieta svoju
pravomoc na zéklade dolozky o volbe pravomoci.

Nakoniec Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 25 Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), ktorého vyklad poskytnuty
Sidnym dvorom v zéasade tiez plati pre prislusné ustanovenie nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. oktdbra 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Zb. s. 1-9773, bod 38),
konkrétne pre clanok 32 tohto nariadenia, sa neobmedzuje na rozhodnutia, ktorymi sa celkom alebo
Ciasto¢ne konc¢i spor medzi Gcéastnikmi konania, ale sa tyka aj rozhodnuti procesnej povahy alebo
rozhodnuti ktorymi sa nariaduja predbezné alebo zabezpecovacie opatrenia (rozsudok zo 14. oktdébra
2004, Mersk Olie & Gas, C-39/02, Zb. s. I-9657, bod 46).

Navyse podla ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora sa ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 majd vykladat
autonémne s prihliadnutim na jeho $truktdru a ciele (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jila 2006,
Reisch Montage, C-103/05, Zb. s. I-6827, bod 29; z 23. aprila 2009, Draka NK Cables a i, C-167/08,
Zb. s. 1-3477, bod 19, a zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Zb. s. I-6917, bod 17).

Jednym z cielov nariadenia ¢. 44/2001, ako vyplyva z jeho od6vodnenia 2, je ,zjednodus[it] formdalne
nélezitosti na ucely rychleho a jednoduchého uzndvania a vykonu rozsudkov clenskych Statov”
viazanych tymto nariadenim, o tiez sved¢i v prospech vykladu pojmu ,rozsudok”, ktory nezohladnuje
to, ako pravo clenského $tatu kvalifikuje akt prijaty vnutrostatnym stidom, ¢i uz ide o sud clenského
$tatu povodu, alebo sud clenského statu, v ktorom sa o uznanie ziada. Vyklad tohto pojmu zalozeny
na osobitostiach kazdého vnutrostatneho prava by totiz predstavoval vyznamnu prekdzku v dosahovani
tohto ciela.

Navy$e odovodnenie 6 nariadenia ¢. 44/2001 déva doéraz na ,ciel volného pohybu rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach®. Takyto ciel potvrdzuje nevyhnutnost takého vykladu pojmu
srozsudok” v zmysle c¢lanku 32 nariadenia ¢. 44/2001, ktory zahfna aj rozhodnutia, ktorymi sad
¢lenského $tatu odmieta svoju prdvomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci. Neuznanie takychto
rozhodnuti by totiz mohlo vézne poskodit volny pohyb stidnych rozhodnuti.

Co sa tyka systému zavedeného nariadenim ¢. 44/2001, jeho odévodnenia 16 a 17 zdoraziuji dolezitost
zésady vzdjomnej ddévery medzi sidmi ¢lenskych $titov, pokial ide o uzndvanie a vykon stdnych
rozhodnuti, ¢o tiez predpokladd, ze uvedeny pojem sa nebude vykladat restriktivne s cielom najmi
zabranit sporom tykajicim sa existencie urcitého ,rozsudku®.

Tato vzdjomnd dovera by totiz bola narusend, ak by sid clenského $tatu mohol odmietnut uznat
rozhodnutie, ktorym stid iného ¢lenského $tatu odmietol svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe
pravomoci. Ak by sa pripustilo, ze by sid ¢lenského staitu mohol odmietnut uznat takéto rozhodnutie,
bolo by to v rozpore so systémom zavedenym nariadenim ¢. 44/2001, kedZe takéto odmietnutie by
mohlo narusit G¢inné fungovanie pravidiel upravenych v kapitole II tohto nariadenia, ktoré sa tykaja
rozdelenia pravomoci medzi sudy clenskych statov.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 49 a 50 svojich navrhov, ustanovenia c¢lankov 33 az 35
nariadenia ¢. 44/2001 tiez odporuju restriktivnemu vykladu pojmu ,rozsudok” v zmysle jeho
¢lanku 32. Cldnok 33 totiz zakotvuje zdsadu, podla ktorej sa rozhodnutia musia uznivat, kym
¢lanky 34 a 35 stanovuju vynimky z tejto zasady, ktoré sa teda musia vykladat doslovne. Nakoniec
clanok 35 ods. 3 stanovuje, ze prdvomoc sudu §titu povodu sa nesmie skimat a ze kritérid verejného
poriadku nemozno uplatnit na pravidld tykajtice sa pravomoci.
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Treba uviest, ze restriktivny vyklad pojmu rozsudok by viedol k vytvoreniu kategérie aktov prijatych
sudmi, ktoré nie st uvedené medzi vynimkami taxativne vymenovanymi v ¢lankoch 34 a 35 nariadenia
¢. 44/2001, ktoré by nebolo mozné kvalifikovat ako ,rozsudky” v zmysle uvedeného ¢lanku 32 a ktoré
by teda sudy inych clenskych $tatov neboli povinné uzndvat. Je nutné konstatovat, ze existencia takejto
kategoérie aktov, ktord by zahfnala najma akty, ktorymi sid iného ¢lenského $tatu odmieta pravomoc na
zéklade dolozky o volbe prédvomoci, by bola nezlucitelnd so systémom zavedenym v ¢lankoch 33 az 35
nariadenia ¢. 44/2001, ktory uprednostiiuje uzndvanie sudnych rozhodnuti bez obmedzeni a vylucuje
preskimavanie pravomoci sudov clenského s$taitu povodu sddmi clenského statu, v ktorom sa
o uznanie ziada.

Vzhladom na predchddzajiice tivahy je namieste odpovedat na prvd a druhud otdzku tak, Ze ¢ldnok 32
nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym sud
¢lenského $tatu odmieta svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci, a to nezdvisle od
toho, ako takéto rozhodnutie kvalifikuje pravo iného ¢lenského statu.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 32 a 33 nariadenia ¢. 44/2001
maju vykladat v tom zmysle, ze sud, na ktorom sa Ziada o uznanie rozhodnutia, ktorym sdd iného
¢lenského $tdtu odmietol svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci, je viazany
konstatovanim platnosti tejto dolozky, ktoré je uvedené v odévodneni pravoplatného rozsudku, ktory
zalobu vyhlasuje za nepripustnd.

Ako Stdny dvor pripomenul, ked citoval spravu k dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ktord vyhotovil pan Jenard (U. v. ES C 59,
1979, s.1), uznanie musi ,mat za nésledok priznanie rozhodnutiam pravnej sily a Gc¢inku, ktoré majt
v §tate, v ktorom boli vydané“ (rozsudok Hoffmann/Krieg, uz citovany, bod 10). Preto cudzie
rozhodnutie uznané na zdklade clanku 33 nariadenia ¢. 44/2001 v zdsade musi v clenskom Stdte,
v ktorom sa o uznanie ziada, spésobovat rovnaké ucinky ako v ¢lenskom $téte povodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Hoffmann/Krieg, uz citovany, bod 11).

Navyse, ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, zdsada vzdjomnej dovery medzi sudmi stoji
v pozadi systému zavedeného nariadenim ¢. 44/2001. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 73
svojich ndvrhov, vysokd droven vzdjomnej dovery je nevyhnutnd o to viac v pripade, ked musia sady
¢lenskych statov uplatiovat spolo¢né pravidld tykajice sa pravomoci. V tomto rozsahu tieto pravidl,
ako aj pravidld o uznavani a vykone sudnych rozhodnuti uvedené v tomto nariadeni nepredstavuju
oddelené a samostatné subory pravidiel, ale s dzko prepojené (rozsudok z 21. juna 2012, Wolf
Naturprodukte, C-514/10, bod 25). Prave toto prepojenie na jednej strane odovodnuje zjednoduseny
postup uznavania a vykonu rozhodnuti stanoveny v ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého sa
rozhodnutie vydané v jednom clenskom §tite v zdsade uzndva v ostatnych clenskych stitoch, a na
druhej strane vedie na zaklade ¢lanku 35 ods. 3 tohto nariadenia k tomu, Ze pravomoc sudov
povodného statu sa neskima (pozri v tomto zmysle stanovisko 1/03 zo 7. februara 2006, Zb. s. 1-1145,
bod 163).

Vo veci samej vsak ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 44/2001 tykajici sa dohod o volbe préavomoci nemozno
uplatnit, kedZze dotknutd dolozka o volbe pridvomoci udeluje pravomoc stdom Islandskej republiky,
ktora nie je ¢lenskym $tatom. Ako vSak uviedol generdlny advokét v bode 76 svojich navrhov, Lugansky
dohovor, ktorého zmluvnou stranou je Islandska republika, obsahuje vo svojom clanku 23 ustanovenie
rovnocenné ustanoveniu ¢lanku 23 uvedeného nariadenia. Kedze jeden sud clenského s$titu povodu
konstatoval platnost takejto dolozky o volbe pravomoci v rdmci preskimania svojej vlastnej
pravomoci, bolo by v rozpore so zasadou vzdjomnej dovery v sidnictve v ramci Eurdpskej tnie, aby
sud clenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada, opatovne preskimal tdto istd otdzku platnosti.
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Dalej z ¢lanku 36 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze rozhodnutie stdu ¢lenského stitu povodu sa
v stlade so zdsadou vzdjomnej dovery nesmie ,za ziadnych okolnosti... skimat z hladiska rozhodnutia
vo veci samej”“. Podla spravy, ktort vyhotovil pan Jenard (s. 46), ,neexistencia preskimania, pokial ide
o vec samu, zahfnia Gplna déveru v sady S$titu povodu; tito dovera, pokial ide o dovodnost
rozhodnutia, sa teda musi prirodzene vztahovat aj na uplatnenie [zostladenych] pravidiel na urcenie
pravomoci dotknutym sidom®.

Ak by sa pripustilo, aby sud clenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada, mohol povazovat za
neplatni dolozku o volbe pravomoci, ktora sud c¢lenského $titu povodu uznal za platnd, bolo by to
v rozpore s tymto zdkazom opdtovného preskimania rozhodnutia vo veci samej, a to najmid za
okolnosti, ked by sad clenského stitu povodu mohol rozhodnut, Ze v pripade neexistencie tejto
dolozky by mal pravomoc. Za tohto predpokladu by uvedené zistenie sidu ¢lenského $tatu, v ktorom
sa o uznanie ziada, spochybnilo nielen konstatovanie stdu c¢lenského stitu pdvodu tykajice sa
platnosti dolozky o volbe pravomoci, ale aj rozhodnutie tohto sidu o odmietnuti vlastnej pravomoci.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 82 svojich navrhov, vylicenie preskimania pravomoci sudu
Clenského staitu povodu zahrna zaroven i obmedzenie voci sudu clenského statu, v ktorom sa
o uznanie ziada, pokial ide o moZnost overit svoju vlastni pravomoc, kedze tento sud je viazany tym,
¢o rozhodol sud ¢lenského statu povodu. Poziadavka jednotnosti pri uplatiovani prava Unie vyzaduje,
aby sa konkrétny rozsah tohto obmedzenia skor definoval na trovni Unie, nez by mal zavisiet od
roznych vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa pravnej sily rozhodnutej veci.

Pojem pravna sila rozhodnutej veci v prave Unie sa vSak netyka len vyroku dotknutého stidneho
rozhodnutia, ale vztahuje sa aj na oddvodnenie, ktoré predstavuje nevyhnutni podporu samotného
vyroku, a preto je od neho neoddelitelné [pozri najmi rozsudky z 1. juna 2006, P & O European Ferries
(Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia, C-442/03 P a C-471/03 P, Zb. s. 1-4845, bod 44, ako
aj z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P, bod 87]. Vzhladom na skuto¢nost uvedenu
v bode 35 tohto rozsudku, ze spolo¢né pravidla tykajice sa pravomoci uplatiiovanej sudmi clenskych
$titov maji svoj zdroj v prave Unie, najma v nariadeni ¢. 44/2001, a na poziadavku jednotnosti
pripomenutd v bode 39 tohto rozsudku je pojem pravna sila rozhodnutej veci relevantny na stanovenie
ucinkov, ktoré spodsobuje rozhodnutie, ktorym sid ¢lenského $taitu odmietol svoju pravomoc na zdklade
dolozky o volbe pravomoci.

Preto rozhodnutie, ktorym sud ¢lenského $taitu odmietol svoju prdvomoc na zdklade dolozky o volbe
pravomoci z dovodu, ze tato dolozka je platnd, zavizuje sidy ostatnych clenskych $tatov, co sa tyka
tak rozhodnutia o nedostatku pravomoci tohto stdu, ktoré je obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia, ako
aj konstatovania platnosti tejto dolozky, ktoré je obsiahnuté v odovodneni tohto rozhodnutia
predstavujiceho nevyhnutnd podporu uvedeného vyroku.

Navyse toto riesenie nespochybnuje ani argumentécia uvadzana Spolkovou republikou Nemecko najma
na zdklade bodu 66 rozsudku z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, Zb. s. I-3571), v zmysle ktorého
neexistuje dovod priznat rozsudku pri jeho vykone préava, ktoré mu neprindlezia vo vnuatro$titnom
prave dotknutych clenskych statov. Uznanie rozhodnuti stidov clenskych statov odmietajacich vlastna
pravomoc na zdklade nariadenia ¢. 44/2001, ktoré sa prijaté, ako to bolo uvedené v bode 35 tohto
rozsudku, na ziklade spoloénych pravidiel tykajicich sa pravomoci stanovenych pravom Unie,
podlieha vlastnému rezimu, ktory je opisany v bodoch 39 az 41 tohto rozsudku.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze na tretiu otazku je potrebné odpovedat tak, ze clanky 32 a 33
nariadenia ¢. 44/2001 sa maja vykladat v tom zmysle, ze sid, na ktorom sa ziada o uznanie
rozhodnutia, ktorym sad iného ¢lenského $tatu odmietol svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe
pravomoci, je viazany kons$tatovanim platnosti tejto dolozky uvedenym v od6vodneni pravoplatného

rozsudku, ktory zalobu vyhlasuje za nepripustna.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 32 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym sud clenského statu odmieta svoju pravomoc na ziklade
dolozky o volbe pravomoci, a to nezavisle od toho, ako takéto rozhodnutie kvalifikuje pravo
iného clenského statu.

2. Clanky 32 a 33 nariadenia ¢. 44/2001 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze sid, na ktorom sa
ziada o uznanie rozhodnutia, ktorym sad iného clenského statu odmietol svoju pravomoc na
ziklade dolozky o volbe priavomoci, je viazany kons$tatovanim platnosti tejto dolozky
uvedenym v odovodneni pravoplatného rozsudku, ktory zalobu vyhlasuje za nepripustnu.

Podpisy
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