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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. jula 2012*

,Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom — Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 1/80 — Clanok 7
prvy odsek — Pravo na pobyt rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika, ktory je sticastou legalneho
trhu prace v ¢lenskom state — Thajska Statna prislusnicka, ktora je vydata za tureckého pracovnika
a zije s nim v spolo¢nej domdcnosti viac nez tri roky”

Vo veci C-451/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Giefen (Nemecko) z 11. augusta 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
1. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Natthaya Diilger

proti

Wetteraukreis,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimh a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. mdja 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Diilger, v zastipeni: Ch. Momberger, Rechtsanwalt,

— Wetteraukreis, v zastipeni: D. Mayer, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastipeni: A. Wiedmann, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastupeni: F. Koppensteiner, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a G. Rozet, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. juna 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 prvej zarazky rozhodnutia
asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80%).
Asocia¢na rada bola zriadend Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom
a Tureckom, ktora bola podpisanad 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane
a Clenskymi $tatmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej, pricom v mene Spolocenstva bola
uzatvorend, schvalena a potvrdena rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217,
1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,,dohoda o pridruzeni®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Diilger, thajskou S$titnou prislusnickou,
a Wetteraukreis (okres Wetterau) v savislosti s jeho rozhodnutim o zamietnuti vydania jej povolenia na

pobyt.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Pridruzenie Turecka k EHS

— Dohoda o pridruzeni

Cielom dohody o pridruzeni je v sulade s jej ¢lankom 2 ods. 1 podporovat pretrvavajice a vyrovnané
posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami, zahfnajic aj oblast
pracovnej sily, najmad postupnou realiziciou volného pohybu pracovnikov, ako aj odstranenim
prekdzok slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb s cielom zlepsit Zivotni droven
tureckého Tudu a ulah¢it neskorsie prijatie Tureckej republiky do Spolocenstva.

— Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvaleny
a potvrdeny v mene Spoloc¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES
L 293, s. 1, Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy protokol“), stanovuje v zmysle svojho
¢lanku 1 podmienky, mechanizmy a casové harmonogramy realizicie prechodnej etapy uvedené
v clanku 4 dohody o pridruzeni. V sdlade so svojim c¢lankom 62 tvori dodatkovy protokol
neoddelitelnd sicast uvedenej dohody.

Clanok 59 tohto protokolu stanovuje:

»V oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko nemdze ziskat priaznivejsi rezim[,] ako je
rezim, ktory si ¢lenské staty vzdjomne udelujd podla Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.”
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— Rozhodnutie ¢. 1/80

Cielom rozhodnutia ¢. 1/80 podla jeho tretieho odévodnenia je zlepsit v socidlnej oblasti rezim, ktory
sa prizndva pracovnikom a ich rodinnym prislusnikom, v porovnani s rezimom upravenym
rozhodnutim ¢. 2/76, ktoré asocia¢na rada prijala 20. decembra 1976.

Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri do legilneho trhu préace v ¢lenskom $tate, ktori
ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju s vyhradou prednosti priznanej pracovnikom z clenskych $tatov Spolocenstva pravo uchadzat
sa o akékolvek pracovné miesto, ak v tomto $tite maja legdlny pobyt aspon tri roky,

— maja slobodny pristup k akejkolvek pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu, ak tam maja legalny
pobyt aspon pét rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré v hostitelskom State absolvovali odbornt pripravu, sa moézu uchadzat
o akékolvek pracovné miesto nezdvisle od dlzky svojho pobytu v tomto clenskom §tite pod
podmienkou, Ze jeden z rodicov bol v tomto clenskom $tite minimalne tri roky legilne zamestnany.”
[neoficidglny preklad]

Dalsie ustanovenia prava Unie

Clanok 10 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jala 1992 (U. v. ES L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69, dalej
len ,nariadenie ¢. 1612/68%), znie takto:

»opolu s pracovnikom, ktory je $titnym prislusnikom jedného clenského $titu a je zamestnany na
uzemi iného ¢lenského $tatu, maju bez ohladu na svoju $tatnu prislusnost pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st zavislymi osobamij;
b)  zavisli pribuzni pracovnika/pracovni¢ky a jeho manzelky/manzela vo vzostupnej linii.”

Tento c¢lanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 bol zruseny clankom 38 ods. 1 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46,
a korigendum U. v. EU L 327, 2011, s. 70).

V zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2004/38:

»Rodinni prislusnici, ktori nie sd $tatni prislusnici ¢lenského s$tatu, musia mat iba vstupné vizum
v stlade s nariadenim (ES) ¢. 539/2001, alebo pripadne v stlade s vnutrostatnou legislativou. Na tcely
tejto smernice vlastnenie platného pobytového preukazu uvedeného v ¢lanku 10 oslobodzuje takychto

rodinnych prislu$nikov od vizovej poziadavky.

Clenské $tity takymto osobdm umoznia, aby ziskali potrebné viza. Takéto viza sa vydavaji bezplatne
a ¢o najskor a na zdklade zrychleného postupu.”

ECLILEU:C:2012:504 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-451/11
DULGER

Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,Pravo pobytu do troch mesiacov, stanovuje:

,1. Ob¢ania Unie maji pravo pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do troch mesiacov
bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny preukaz totoznosti
alebo pas.

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatnuju tiez na rodinnych prislusnikov, co sa tyka vlastnenia platného
pasu, ktori nie st Statni prislusnici clenského statu a ktori sprevadzaji obcana Unie alebo sa k nemu

pripdjaju.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 uvedenej smernice pravo na pobyt na viac ako tri mesiace sa rozSiruje na
rodinnych prislu$nikov, ktori nie sd S$tadtnymi prislusnikmi clenského $titu, ak v hostitelskom
Clenskom $tate sprevadzaji obcana Unie alebo sa k nemu pripdjaja.

Clanok 38 ods. 3 tejto smernice znie takto:

»,Odkazy na zrusené ustanovenia a smernice sa chdpu ako odkazy na tito smernicu.”

Nemecké prdavo

§ 4 ods. 5 zdkona o pobyte, zamestnavani a integracii cudzincov na spolkovom tzemi (Gesetz tiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet) z 30. jula 2004
(BGBL. 2004 I, s. 1950) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (BGB1. 2008 I,
s. 162, dalej len , Aufenthaltsgesetz) stanovuje:

»Cudzinec, ktory md na zaklade [dohody o pridruZeni] pravo na pobyt, je povinny preukazat existenciu
tohto prava na pobyt povolenim na pobyt pokial nedisponuje bud povolenim usadit sa, alebo
povolenim na trvaly pobyt v Eurépskej unii. Povolenie na pobyt sa vydava na ziadost.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zalobkyna vo veci samej pricestovala do Spolkovej republiky Nemecko 30. jina 2002 s turistickym
vizom. Dna 12. septembra 2002 sa v Dansku vydala za pana Diilgera, tureckého $tatneho prislusnika.

Pan Diilger je od roku 1988 drzitelom povolenia na trvaly pobyt v Nemecku. V obdobi, v ktorom
manzelia Diilgerovci zili spolo¢ne, bol pan Diilger zamestnany réznymi zamestnavatelmi v ramci tohto
¢lenského $tatu od 1. oktébra 2002 do 30. juna 2004, od 1. augusta 2004 do 8. juna 2005, od 1. marca
2006 do 15. marca 2008, ako aj od 1. juna 2008 do 31. decembra 20009.

Pani Diilger poziadala 18. septembra 2002 o vydanie povolenia na pobyt. Uviedla, zZe je vydatd a ma dve
deti narodené v roku 1996 a v roku 1998 v Thajsku. Na tcely manzelského spoluzitia s jej manzelom
bolo Zalobkyni vo veci samej udelené povolenie na docasny pobyt, ktoré Je) bolo nasledne viackrat
prediZené, naposledy od 10. septembra 2008 do 26. jina 2011. Od 21. jana 2011 je pani Diilger
drzitelkou ,,osved¢enia o zachovani prdva na pobyt na zdklade pravnej fikcie.

Dcéry zalobkyne pricestovali do Spolkovej republiky Nemecko 1. jila 2006.
Pani Diilger sa rozi$la s manzelom 3. juna 2009 a spolu s dvoma dcérami sa usadila v zenskom domove
vo Friedbergu (Nemecko). Odvtedy pobera socidlne davky na zdklade druhej knihy Zakonnika

socidlneho zabezpecenia - zdkladné davky pre ziadatelov o zamestnanie (Zweites Buch
Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, dalej len ,SGB II).

4 ECLILEU:C:2012:504



20

21

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-451/11
DULGER

Jej manzelstvo s panom Diilgerom bolo vyhldsené za rozvedené 3. februara 2011.

Listom z 9. septembra 2009 prislu$ny cudzinecky drad pre okres Wetterau (dalej len ,cudzinecky
urad“) upozornil zalobkynu vo veci samej na to, ze po odliceni od manzela ziskala samostatné pravo
na pobyt platné jeden rok bez toho, aby podliehala povinnosti preukdzat, Ze je schopna zabezpecit
Zivobytie pre seba a svoje deti. Bolo jej ozndmené, ze ak by od 4. juna 2010 bola aj nadalej odkdzana
na socidlnu pomoc, podmienky platnosti jej prava na pobyt, ako aj prava na pobyt jej deti by sa uz
neoverovali a musela by opustit nemecké tzemie. Jej pravo na pobyt by mohlo ostat zachované iba pod
podmienkou, ak by k tomuto dnu bola schopnd samostatne zabezpecit Zivobytie pre seba aj pre svoje
deti.

Dna 18. septembra 2009 poziadala pani Diilger o povolenie na pobyt na zdklade c¢lanku 4 ods. 5
Aufenthaltsgesetz z dovodu, Ze ako rodinnd prislu$nicka tureckého pracovnika, ktory bol stcastou
legélneho trhu préace v ¢lenskom $tate a s ktorym legdlne byvala aspon tri roky, nadobudla prava na
zaklade clanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80.

Rozhodnutim z 15. marca 2010 cudzinecky trad zamietol Ziadost Zalobkyne vo veci samej z dovodu, ze
nenadobudla nijaké pravo na zdklade ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80. Uplatnenia tohto ustanovenia sa
totiz mozu dovolavat len turecki rodinni prislusnici tureckého pracovnika.

Zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu, v ktorej tvrdila, Ze ¢&lanok 7
rozhodnutia ¢. 1/80 neobsahuje nijakii osobitnd podmienku v suvislosti so $tatnou prislusnostou
rodinnych prislusnikov. Navrhovala vnitrostatnemu sudu, aby zrusil rozhodnutie cudzineckého tradu
a ulozil mu povinnost priznat jej povolenie na pobyt v sulade s ¢lankom 4 ods. 5 Aufenthaltsgesetz.

Vndtrostatny sid konstatuje, Ze pozadované povolenie na pobyt mozno Zalobkyni vo veci samej vydat
na zdklade uvedeného ¢lanku 4 ods. 5 len v pripade, Ze jej bol povoleny pobyt na nemeckom tGzemi na
zéklade c¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80. Vzhladom na podmienky uvedené v tomto ustanoveni sa
vnutrostitny sid domnieva, Ze jedinou otdzkou, ktord v prejednavanej veci vznikd, je otazka, ¢i
pani Diilger moze byt ako thajskd $tatna prislusnicka povazovana za rodinného prislu$nika tureckého
pracovnika, ktory je sicastou trhu prace v clenskom $téte.

Za tychto podmienok sa Verwaltungsgericht Giefen rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Moze sa thajska Statna prislusnicka, ktora bola vydata za tureckého pracovnika, ktory je sucastou
legélneho trhu prace v ¢lenskom $téte, a po ziskani povolenia pripojit sa k nemu s nim nepretrzite zila
viac ako tri roky v spolo¢nej domdcnosti, odvoldvat na prava vyplyvajuce z clanku 7 prvého odseku
prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80... s tym dosledkom, Ze md na zdklade priameho tucinku tohto
ustanovenia pravo na pobyt?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 ma
vykladat v tom zmysle, Ze rodinny prislusnik tureckého pracovnika, ktory je $titnym prislusnikom
iného tretiecho s$titu nez Turecka, sa moze v hostitelskom c¢lenskom $tite dovolavat prdv, ktoré
vyplyvaju z tohto ustanovenia, pokial st splnené ostatné podmienky stanovené tymto ustanovenim.

Podla ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 rodinni prislusnici tureckého pracovnika maja pod
podmienkou splnenia tam vymenovanych podmienok vlastné pravo pristupu na trh prace
v hostitelskom ¢lenskom $tite. V tomto ohlade Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze prava, ktoré
uvedeny clanok 7 prvy odsek priznava rodinnym prislusnikom tureckého pracovnika v oblasti
zamestnanosti v dotknutom c¢lenskom Stite, nutne zahfnaju aj existenciu sibezného prava na pobyt

ECLILEU:C:2012:504 5
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v prospech dotknutej osoby, inak by bolo pravo pristupu na trh price a pravo skuto¢ného vykonu
pracovnej cinnosti zbavené akéhokolvek ucinku (pozri najmd rozsudky z 18. jala 2007, Derin,
C-325/05, Zb. s. 1-6495, bod 47, a z 22. decembra 2010, Bozkurt, C-303/08, Zb. s. 1-13445, bod 36).

Podla ¢ladnku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 nadobudnutie prav stanovenych v tomto ustanoveni
podlieha splneniu troch kumulativnhych podmienok:

— dotknutd osoba musi byt rodinnym prislusnikom tureckého pracovnika, ktory uz je sucastou
legalneho trhu prace v hostitelskom ¢lenskom $téte,

— tejto osobe bolo prislusnymi organmi tohto $titu povolené pripojit sa k uvedenému pracovnikovi a
— tato osoba ma legdlny pobyt pocas urcitej doby na tizemi hostitelského ¢lenského statu.

Vo veci samej z rozhodnutia vnuatrostatneho stidu a osobitne zo znenia prejudicidlnej otazky vyplyva, ze
pani Diilger bola vydatd za tureckého pracovnika, ktory je sticastou legdlneho trhu prace v Nemecku,
a po tom, ako jej bolo povolené pripojit sa k tomuto pracovnikovi v uvedenom ¢lenskom $téte, s nim
neprerusene zila od uzavretia manzelstva v septembri 2002 az do odlicenia v juni 2009. Podmienky
uvedené v predchadzajucom bode boli teda na prvy pohlad splnené.

Nemecks, talianska a rakdska vlada vsak tvrdia, ze pojem ,rodinni prislusnici“ v zmysle ¢lanku 7
prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 zahfna vylu¢ne rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika, ktori
tiez maja turecku $tatnu prislusnost. Thajskd $tatna prislusnost brani pani Diilger dovoldvat sa prav
upravenych v uvedenom ustanoveni.

S tymto tvrdenim nemozno sdhlasit.

Podla ustilenej judikatdry je ¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 neoddelitelnou sdcastou prava Unie
(rozsudky z 20. septembra 1990, Sevince, C-192/89, Zb. s. 1-3461, body 8 a 9, a z 29. marca 2012,
Kahveci a Inan, C-7/10 a C-9/10, bod 23).

Clanok 7 prvy odsek ani neobsahuje definiciu pojmu ,rodinni prislusnici pracovnika, ani vyslovne
neodkazuje na prava clenskych $tatov, aby urcili zmysel a rozsah tohto pojmu. NavySe sa v nom
nenachddza nijakd podmienka tykajtica sa Stitnej prislusnosti rodinnych prislusnikov.

Z judikatiry Sudneho dvora navyse vyplyva, Ze pojem ,rodinni prislusnici“ sa neobmedzuje, ¢o sa tyka
pracovnika, na jeho pokrvnych pribuznych (pozri rozsudok z 30. septembra 2004, Ayaz, C-275/02, Zb.
s. [-8765, bod 46).

Za tychto podmienok a s ciefom zarucit v ¢lenskych $titoch jednotné uplatnenie pojmu ,rodinni
prislusnici“ v zmysle ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 musi byt tento pojem predmetom
autonémneho a jednotného vykladu na trovni prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Ayaz, uz
citovany, bod 39).

Ako Studny dvor uz rozhodol, pojem ,rodinni prislusnici“ pracovnika sa musi vykladat v zavislosti od
ciela, ktory sleduje, ako aj od kontextu, do ktorého je zacleneny (rozsudok Ayaz, uz citovany, bod 40).

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze systém postupného nadobidania prav stanoveny
v ¢lanku 7 prvom odseku rozhodnutia ¢. 1/80 sleduje dvojaky ciel.

6 ECLILEU:C:2012:504
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Po prvé pred uplynutim pociato¢ného obdobia troch rokov je cielom uvedeného ustanovenia umoznit
pritomnost rodinnych prislusnikov migrujiceho pracovnika v jeho blizkosti, aby sa prostrednictvom
zlGcCenia rodiny podporilo zamestnanie a pobyt tureckého pracovnika, ktory sa uz riadne integroval
v hostitelskom ¢lenskom $téte (pozri najmé rozsudok Kahveci a Inan, uz citovany, bod 32 a citovand
judikataru).

To isté ustanovenie md po druhé za ciel posilnit trvalé zaclenenie rodiny tureckého migrujiceho
pracovnika v hostitelskom ¢lenskom stite tym, Ze dotknutému rodinnému prislusnikovi po troch
rokoch opravneného pobytu na tzemi tohto ¢lenského §titu priznd moznost samostatného pristupu
na trh prace. Zikladnym takto sledovanym cielom je konsolidovat postavenie uvedeného rodinného
prislusnika, ktory je v tomto $tddiu uz riadne integrovany v hostitelskom clenskom $tite, tym, ze sa
mu poskytne prilezitost zabezpecit si zivobytie v predmetnom Stéte, a teda vytvorit si v nom postavenie
nezdvislé od migrujiceho pracovnika (pozri najméd rozsudky z 11. novembra 2004, Cetinkaya,
C-467/02, Zb. s. I-10895, bod 25, ako aj Kahveci a Inan, uz citovany, bod 33).

Z toho vyplyva, ze zlicenie rodiny ma ustredné postavenie v ramci systému zavedeného c¢lankom 7
prvym odsekom rozhodnutia ¢. 1/80.

Pokial ide o nevyhnutny prostriedok na umoznenie rodinného Zivota, pravo na zli¢enie rodiny, ktoré
sa prizndva tureckym pracovnikom, ktori su sticastou trhu prace v clenskych statoch, prispieva tak
k zlep$eniu kvality ich pobytu, ako aj k ich integracii v tychto $titoch a z tohto dovodu prispieva
k socidlnej sidrznosti dotknutej spolo¢nosti.

Nemeckd vldda vsak tvrdi, ze tak zmysel, ako aj ciel dohody o pridruzeni a rozhodnutia ¢. 1/80 sved¢ia
proti myslienke, Ze by sa ¢ldnok 7 prvy odsek tohto rozhodnutia mal uplatiiovat aj na inych nez
tureckych $tatnych prislusnikov. Uvedena dohoda sledovala v prvom rade hospodérske ciele. Uprava
prava na pobyt manzela tureckého pracovnika pochiadzajiceho z tretieho statu teda nie je aktualnym
problémom pridruZenia zaloZeného na takychto cieloch.

Toto tvrdenie nemozno prijat.

Hoci je pravda, Ze v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 dohody o pridruzeni je jej cielom podporovat pretrvévajice
a vyrovnané posilnovanie obchodnych a hospodérskych vztahov medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom, taktiez plati, ze tym, Ze sa v ¢lanku 7 prvom odseku rozhodnutia ¢. 1/80
upravila moznost rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika pripojit sa k nemu v ¢lenskom state,
v ktorom pracuje, strany dohody sa opierali o dovody, ktoré zjavne presahuju dévody vylucne
hospodarskej povahy.

Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 sa nachddza v oddiele 1 kapitoly II tohto rozhodnutia, nazvanej ,Socidlne
ustanovenia“. Tento oddiel sa tyka otdzok stvisiacich so zamestnivanim a s volnym pohybom
pracovnikov.

Vyhody, ktoré zlicenie rodiny prindsa pre rodinny zivot, kvalitu pobytu, ako aj integraciu tureckého
pracovnika do clenského statu, v ktorom pracuje a ma bydlisko, zjavne nezdvisia od Stitnej
prislusnosti jeho rodinnych prislusnikov, ktorym je povolené pripojit sa k nemu v tomto State.

Navyse Sudny dvor uz rozhodol, Ze socidlne ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80, ktorych stcastou je aj
jeho ¢ldnok 7 prvy odsek, predstavujd dal$iu etapu na ceste k realizacii volného pohybu pracovnikov,
pricom sa indpirujd ¢ldnkami 45 ZFEU, 46 ZFEU a 47 ZFEU, a ze v désledku toho zdsady prijaté
v ramci tychto clankov musia byt v ¢o najvdc¢Sej moznej miere prebraté na tureckych sStatnych
prislusnikov, ktori disponuju prdvami priznanymi uvedenym rozhodnutim (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 23. januara 1997, Tetik, C-171/95, Zb. s. 1-329, bod 20, a zo 17. aprila 1997, Kadiman,
C-351/95, Zb. s. 1-2133, bod 30).
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Z judikatury Stdneho dvora tiez vyplyva, ze pokial ide o uréenie rozsahu pojmu ,rodinny prislusnik”
v zmysle ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80, treba sa odvolat na vyklad poskytnuty tomuto
pojmu v oblasti volného pohybu pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych statov Unie,
a konkrétne na rozsah priznany v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1612/68 (rozsudok Ayaz, uz citovany,
bod 45).

Clanok 10 ods. 1 tohto nariadenia stanovoval, Ze rodinni prisludnici pracovnika, ktory je S$titnym
prislusnikom ¢lenského $tatu, maji pravo usadit sa s nim v ¢lenskom $tite, v ktorom je zamestnany,
bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.

Toto ustanovenie bolo zrusené, ale ¢lénok 6 ods. 2 a ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2004/38 tiez zavadzaju
zésadu, podla ktorej rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktori nemajd $tatnu prislusnost ¢lenského statu,
maja pravo sprevadzat ho do hostitelského ¢lenského $tatu alebo sa k nemu v tomto $tate pripojit.

Pripadné obmedzenie prava na zlGcenie rodiny, ktoré by nevyhnutne vyplyvalo z uplatnenia prav
priznanych c¢lankom 7 prvym odsekom rozhodnutia ¢. 1/80 vylu¢ne na rodinnych prislusnikov
s tureckou $tdtnou prislusnostou, by predstavovalo zdsah do ciela tohto ustanovenia.

Takéto obmedzenie by tiez bolo v rozpore s pravom na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota
zakotvenym v ¢lanku 7 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie. Kedze ¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80
tvori neoddelitelnt stcast prava Unie, ¢lenské $taty si povinné respektovat povinnosti vyplyvajice
z uvedeného ¢lanku 7 tejto charty, ktorej ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU prizndva rovnakd pravnu silu ako maji
Zmluvy.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bodoch 50 az 53 svojich navrhov, tento vyklad pojmu ,rodinni
prislusnici“ v zmysle ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 je odévodneny tym skor, ze vyplyva
aj z rozhodnutia asociacnej rady ¢. 3/80 z 19. septembra 1980 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia clenskych stitov Eurdpskych spolocenstiev na tureckych pracovnikov a ich rodinnych
prislusnikov (U. v. ES C 110, 1983, s. 60).

Clanok 1 pism. a) rozhodnutia ¢. 3/80 totiz najmi stanovuje, Ze pojem ,rodinny prislusnik“ ma na
ucely uplatnovania tohto rozhodnutia rovnaky vyznam, ako mu je priznany v ¢lanku 1 nariadenia
Rady zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybujt v rdamci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

Sadny dvor pri prilezitosti vykladu osobnej pésobnosti nariadenia ¢. 1408/71 uz opakovane rozhodol,
ze ¢lanok 2 ods. 1 tohto nariadenia sa tyka dvoch uplne odlisnych kategérii osob: na jednej strane
pracovnikov a na druhej strane ich rodinnych prislusnikov, ako aj pozostalych. Pracovnici musia byt na
to, aby sa na nich vztahovalo toto nariadenie, $titnymi prislusnikmi ¢lenského S$tatu, osobami bez
$tatnej prislusnosti alebo utecencami s bydliskom na tzemi jedného z clenskych statov. Naproti tomu
nie je stanovend nijakd podmienka $tdtnej prislusnosti v pripade rodinnych prislusnikov alebo
pozostalych tychto pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi Unie, na to, aby sa na nich vztahovalo
toto nariadenie (pozri najmd rozsudky z 30. aprila 1996, Cabanis-Issarte, C-308/93, Zb. s. 1-2097,
bod 21, a z 25. oktébra 2001, Ruhr, C-189/00, Zb. s. I-8225, bod 19).

Navyse Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vymedzenie osobnej posobnosti rozhodnutia ¢. 3/80 uvedené
v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia vychddza z rovnakej definicie uvedenej v c¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 (rozsudok zo 4. maja 1999, Siiriil, C-262/96, Zb. s. 1-2685, bod 84).

Vyklad ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 zaloZeny na predchddzajicich tvahich nemozno

spochybnit skutoc¢nostou, ako zdoraznil vniatrostatny sud, ze vo viacerych rozsudkoch vyhldsenych
v suvislosti s uplatnenim tohto ustanovenia Stdny dvor odkazoval na tureckd S$titnu prislusnost
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rodinnych prislusnikov pracovnika (pozri rozsudky zo 16. marca 2000, Ergat, C-329/97, Zb. s. 1-1487,
bod 67; z 22. juna 2000, Eylip, C-65/98, Zb. s. 1-4747, bod 48; Derin, uz citovany, bod 48, ako aj
Bozkurt, uz citovany, bod 46).

Vo vsetkych tychto rozsudkoch sa totiz spory vo veciach samych tykali priznania vyhod stanovenych
rozhodnutim ¢. 1/80 detom alebo manzelom tureckého pracovnika, ktori tiez mali turecka $tatnu
prislusnost. Vzhladom na to odkaz Stidneho dvora na $tatnu prislusnost rodinnych prislu$nikov nemal
nijaky osobitny vyznam.

Nemecks, talianska a rakaska vldda okrem toho tvrdia, ze extenzivny vyklad ¢lanku 7 prvého odseku
rozhodnutia ¢. 1/80 by viedol k extenzivnemu rozsireniu osobnej posobnosti rozhodnutia ¢. 1/80 tym,
Zze by umoznil $tatnym prislusnikom tretich $tatov, ktorych pocet mozno len tazko urcit, aby sa
dovolavali uplatnenia uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti stadi uviest, ze ¢ldnok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 vyslovne podriaduje zlGc¢enie
rodiny povoleniu pripojit sa k migrujucemu tureckému pracovnikovi, ktoré sa udeluje podla pravnych
predpisov hostitelského ¢lenského s$tatu (rozsudky Ayaz, uz citovany, body 34 a 35, ako aj Derin, uz
citovany, bod 63).

Této podmienka, ktorej cielom je vylacit z rozsahu pésobnosti uvedeného ¢lanku 7 prvého odseku
rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika, ktori vstipili na uzemie hostitelského ¢lenského $titu
a byvaji tam v rozpore s platnou pravnou upravou tohto S$titu (rozsudok Cetinkaya, uz citovany,
bod 23), sa vysvetluje dovodom, Ze v rdmci pridruzenia Turecka k EHS zlGcenie rodiny nepredstavuje
pravo priznané rodinnym prislusnikom migrujiceho tureckého pracovnika, ale naopak, zavisi od
rozhodnutia vnitrostitnych orgdnov prijatého podla prava dotknutého clenského $tatu, s vyhradou
poziadavky dodrzania zdkladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Derin, uz citovany, bod 64).

Z toho istého dovodu nemozno ani tvrdit, Ze zahrnutie rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika,
ktori nemaju tureckd $tatnu prislusnost, do pdsobnosti ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 by
v rozpore s ¢lankom 59 dodatkového protokolu predstavovalo vyhodnejsie zaobchddzanie s nimi nez
s rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, ktori nemaju $tatnu prislusnost ¢lenského $titu.

Na rozdiel od rezimu, ktory sa uplatiuje na rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika, totiz rodinni
prislusnici obc¢ana Unie, ktori si $tatnymi prislusnikmi tretich $titov, majd na zdklade ¢lanku 5
ods. 2 smernice 2004/38 pravo vstupu na uzemie clenskych $tatov, ktoré podlieha len podmienke, Ze
musia mat vstupné vizum alebo platné povolenie na pobyt.

V dosledku toho treba na polozent otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rodinny prislusnik tureckého pracovnika, ktory je S$tatnym
prislusnikom iného tretieho $tatu nez Turecka, sa moze v hostitelskom ¢lenskom $téte dovoldvat prav,
ktoré vyplyvaju z tohto ustanovenia, pokial si splnené ostatné podmienky stanovené tymto
ustanovenim.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia, ktoré bolo
prijaté asociacnou radou zriadenou Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou
republikou na jednej strane a clenskymi statmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej, pricom
v mene Spolocenstva bola uzatvorend, schvalena a potvrdena rozhodnutim Rady 64/732/EHS
z 23. decembra 1963, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rodinny prislusnik tureckého pracovnika,
ktory je s$tatnym prislusnikom iného treticho stitu nez Turecka, sa mdze v hostitelskom
¢lenskom $tite dovoldvat prav, ktoré vyplyvaju z tohto ustanovenia, pokial st splnené ostatné
podmienky stanovené tymto ustanovenim.

Podpisy
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