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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 23. oktdbra 2014-*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernice 2003/54/ES a 2003/55/ES —
Ochrana spotrebitela — Vnatorny trh s elektrickou energiou a so zemnym plynom —
Vnutro$tatna pravna dprava stanovujuca obsah spotrebitelskych zmlav, na ktoré sa vztahuje vseobecna
zésobovacia povinnost — Cena sluzby jednostranne zmenend preddvajicim alebo dodévatelom —
Oznamenie doévodov, podmienok a rozsahu zmeny v primeranej lehote pred nadobudnutim
jej ucinnosti®

V spojenych veciach C-359/11 a C-400/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesgerichtshof (Nemecko) z 18. mdja 2011 a 29. juna 2011 a dorucené Stidnemu
dvoru 8. a 28. jula 2011, ktoré suvisia s konaniami:
Alexandra Schulz
proti
Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG
a
Josef Egbringhoff
proti
Stadtwerke Ahaus GmbH,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]J. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca),
A. Prechal a K. Jirimae,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. februdra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Schulz, v zastupeni: K. Guggenberger, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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ECLLEU:C:2014:2317 1




ROZSUDOK Z 23. 10. 2014 — SPOJENE VECI C-359/11 A C-400/11
SCHULZ A EGBRINGHOFF

— J. Egbringhoff, v zastGpeni: L. Voges-Wallhofer, Rechtsanwalt,

— Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG, v zastipeni: P. Rosin, Rechtsanwalt,
— Stadtwerke Ahaus GmbH, v zasttipeni: P. Rosin a A. von Graevenitz, Rechtsanwiilte,

— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Griinheid, O. Beynet, M. Owsiany-Hornung a ]. Herkommer,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. maja 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlnych konani sa tykaji vykladu ¢lanku 3 ods. 5 a prilohy A pism. b) a c)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh s elektrickou energiou a o zrugeni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd.
12/002, s. 211), ako aj ¢lanku 3 ods. 3 a prilohy A pism. b) a c¢) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jana 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi pani Schulzovou a Technische Werke
Schussental GmbH und Co. KG (dalej len ,TWS®), ako aj medzi panom Egbringhoffom a Stadtwerke
Ahaus GmbH (dalej len ,SA) tykajucich sa pouzivania podnikmi TWS a SA ddajne protipravnych
ustanoveni v spotrebitelskych zmluvach, na ktoré sa vztahuje véeobecnd zdsobovacia povinnost.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 93/13/EHS

Clanok 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) stanovuje:

,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné [kogentné — neoficidlny preklad] zikonné alebo
regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych sa clenské
staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto
smernice.”
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Smernica 2003/54
Odovodnenia 24 a 26 smernice 2003/54 stanovuju:

,(24) Clenské $taty by mali zabezpecit, aby zdkaznici z domécnosti, a pokial to ¢lenské $tity povazuju
za vhodné, aj malé podniky pozivali pravo zdsobovania elektrickou energiou urcenej kvality za
jasne porovnatelné, transparentné a primerané ceny. S cielom zabezpecit udrziavanie vysokého
standardu sluzby vo verejnom zaujme v spoloCenstve by sa mali vSetky opatrenia prijaté
¢lenskymi $tdtmi na dosiahnutie cielov tejto smernice pravidelne oznamovat Komisii. ...

(26) Respektovanie poziadaviek sluzby vo verejnom zdujme je pre tito smernicu zasadné a je dolezité,
aby tato smernica stanovovala spolo¢né minimdlne normy respektované vsetkymi clenskymi
$tatmi zohladnujice ciele ochrany spotrebitela, bezpe¢nosti doddvky... a rovnocennej tGrovne
hospodarskej stutaze vo vsetkych clenskych statoch. Je dolezité, aby sa poziadavky sluzby vo
verejnom zdujme interpretovali na vnutrostatnom zéaklade, bertic do ivahy vnutrostitne pomery
a na zaklade respektovania prava spolocenstva.”

Podla ¢lanku 3 smernice 2003/54:

Peee

2. So zretelom na prislu$né ustanovenia zmluvy... ¢lenské $taty mozu podnikom fungujicim v odvetvi
elektroenergetiky z hladiska vseobecného hospodérskeho zdujmu ulozit povinnosti vzhladom na sluzbu
vo verejnom zdujme [povinnosti sluzby vo verejnom zdujme — neoficidlny preklad], ktoré sa moédzu
vztahovat na bezpecnost, vratane bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok... Takéto
povinnosti st jasne definované, transparentné, nediskriminacné, overitelné...

3. Clenské stity zabezpecia, aby vsetci zdkaznici v domécnostiach, a ak to ¢lenské taty uznaju za
vhodné, aj malé podniky... vyuzivali univerzalnu sluzbu, ¢o znamend na svojom tuzemi pravo na
dodavku elektrickej energie v stanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne porovnatelné
a transparentné ceny. Na to, aby clenské Staty zabezpecili nariadenie o univerzalnej sluzbe
[poskytovanie univerzalnej sluzby — neoficidlny preklad], moézu urcit doddvatela poslednej instancie. ...

5. Clenské $taty prijimaji nalezité opatrenia na ochranu koncovych zikaznikov a zabezpecujii najmi,
aby existovali dostato¢né zéruky na ochranu zranitelnych zdkaznikov, vritane opatreni na zabrdnenie
ich odpojeniu. V tejto suvislosti mozu clenské Staty prijimat opatrenia na ochranu koneénych
zékaznikov z odlahlych oblasti. Zabezpecia vysoké stupne ochrany zdkaznika, najmd vzhladom na
transparentnost tykajicu sa zmluvnych podmienok, véeobecnych informécii a mechanizmov na rieSenie
sporov. Clenské staty zabezpecuju, aby opravneny zakaznik bol naozaj schopny prejst k inému
doddvatelovi. Tieto opatrenia musia zahffiat opatrenia uvedené v prilohe A, aspon pokial ide
o zékaznikov z radov domdacnosti.
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Priloha A smernice 2003/54 tykajica sa opatreni na ochranu spotrebitelov, stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté pravidld spolocenstva na ochranu zdkaznika, najmé... smernic[e]
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES [z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy
na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319)] a... 93/13..., opatrenia uvedené v ¢lanku 3
maju zdkaznikom zabezpecit, aby:

b) dostdvali primerané informacie o akomkolvek tmysle zmenit zmluvné podmienky, ako aj
informadcie o svojom prave na odstipenie v pripade jej vypovedania. Poskytovatelia sluzieb svojim
zékaznikom priamo oznamuju akékolvek zvy$enie poplatkov v ndleZitom case, nie neskor nez je
jedno bezné zuctovacie obdobie po tom, ¢o zvy$enie nadobudne ucinnost. Clenské staty
zabezpecia, aby zdkaznici mohli slobodne odstupovat od zmldav, ak nesuhlasia s novymi
podmienkami, ktoré im ozndmil ich poskytovatel sluzieb v oblasti elektroenergetiky;

c¢) dostavali transparentné informécie o uplatnovanych cendch a tarifich a o s$tandardnych
podmienkach tykajacich sa pristupu a pouzivania sluzieb v oblasti elektroenergetiky;

Smernica 2003/55
Odovodnenia 26 a 27 smernice 2003/55 stanovuju:

»(26) Aby sa zabezpecilo udrzanie vysokého standardu sluzby vo verejnom zaujme v spolocenstve,
vSetky opatrenia ¢lenskych s$titov na dosiahnutie cielov tejto smernice musia byt pravidelne
oznamované Komisii. ...

Clenské $taty by mali zabezpecit, aby odberatelia pri pripojeni na plynarensku ststavu boli informovani
o svojich pravach na dodéavku zemného plynu v stanovenej kvalite a za primerané ceny. ...

(27) Respektovanie poziadaviek sluzby vo verejnom zaujme je pre tuto smernicu zdsadné a je dolezité,
aby tidto smernica stanovovala spolo¢né minimdlne normy respektované vsetkymi clenskymi
staitmi zohladnujuce ciele ochrany spotrebitela, bezpecnosti dodéavky... a rovnocennej trovne
hospodarskej sutaze vo vsetkych clenskych s$tatoch. Je dolezité, aby poziadavky sluzby vo
verejnom zaujme mohli byt interpretované na ndrodnom principe s ohladom na okolnosti
daného $tatu pod podmienkou dodrziavania pravnych predpisov spolocenstva.”

Clanok 3 smernice 2003/55 stanovuje:

ggeee

2. Bertic plne do uvahy prislusné ustanovenia zmluvy... mozu clenské staty ulozit podnikom
posobiacim v plyndrenskom sektore vo vSeobecnom ekonomickom zdujme povinnosti sluzby vo
verejnom zaujme, ktoré sa mozu tykat bezpecnosti, vratane zabezpecenia dodavky, pravidelnosti, kvality
a ceny dodavok... Tieto povinnosti maji byt jasne definované, transparentné, nediskriminacné,
overitelné...

3. Clenské $tity prijmt vhodné opatrenia na ochranu koncovych odberatelov a na zabezpecenie
vysokej trovne ochrany spotrebitela, najmi zabezpecia vhodné ziruky na ochranu zranitelnych
odberatelov, vratane vhodnych opatreni, ktoré im pomozu brénit sa proti odpojeniu. V tejto suvislosti
mozu prijat vhodné opatrenia na ochranu odberatelov v odlahlych oblastiach, ktori st pripojeni na
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plyndrenskt sustavu. Clenské $tity mozu pre odberatelov pripojenych na plyndrenskd sustavu urdit
dodévatelov poslednej instancie. Zabezpecia vysoku troven ochrany spotrebitela, najmi s ohladom na
transparentnost vSeobecnych zmluvnych podmienok, vseobecnych informa¢nych mechanizmov
a mechanizmov na urovnanie sporov. Clenské $taty zabezpedia, aby bol opravneny odberatel Géinne
schopny prejst k inému dodavatelovi. Prinajmensom v pripade odberatelov z radov domdacnosti tieto
opatrenia zahfnaju opatrenia uvedené v prilohe A.

“«

Priloha A smernice 2003/55 tykajlca sa opatreni na ochranu spotrebitelov stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté pravidld spolocenstva o ochrane spotrebitela, najméi... smern[ice]
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES a... 93/13, sluzia opatrenia uvedené v clanku 3 na
zabezpecenie, [Ze] odberatelia:

b) dostand primerané ozndmenie o imysle zmenit podmienky zmluvy a budd informovani o svojom
prave odstupit od zmluvy pri obdrzani takéhoto ozndmenia. Poskytovatelia sluzieb v primeranej
lehote priamo upozornia svojich predplatitelov [odberatelov — neoficidlny prekiad] na akékolvek
zvy$enie poplatkov, nie vSak neskoér ako za jedno bezné uctovacie obdobie po nadobudnuti
Gi¢innosti takéhoto zvysenia. Clenské $tity zabezpecia, aby odberatelia mohli slobodne odsttipit od
zmluvy, ak nesuhlasia s novymi podmienkami ozndmenymi ich poskytovatelom plynarenskych
sluzieb;

¢) dostanud transparentné informdicie o platnych cendch a tarifich a o standardnych podmienkach
tykajacich sa pristupu a vyuzivania plynarenskych sluzieb;

Nemecké prdvo

§ 36 ods. 1 zdkona o sprdave energie [Gesetz {iber die Elektrizitits- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz)] zo 7. jula 2005 (BGBI 2005 I, s. 1970, dalej len ,EnWG") stanovuje:

»Podniky dodavajice energie si povinné, aby pre tie oblasti distribu¢nej siete, pre ktoré zabezpecuju
zédkladnt dodavku pre odberatelov v domdcnostiach, zverejnili vSeobecné obchodné podmienky
a tarifné ceny vztahujtice sa na zasobovanie nizkym napdtim alebo nizkym tlakom a zverejnili ich na
internete, ako aj zasobovali vsetkych odberatelov v domécnostiach pri dodrzani tychto podmienok
a cien...

§ 39 EnWG stanovuje:

»1. Spolkové ministerstvo... méze... dekrétom regulovat... urcenie vSeobecnych tarifnych cien
poskytovanych zdkladnymi dodévatelmi.... Okrem toho moéZe upravit ustanovenia tykajice sa obsahu
a Struktdry vSeobecnych tarifnych cien, ako aj regulovat prava a povinnosti medzi dodéavatelmi
elektrickej energie a ich odberatelmi.

2. Ministerstvo... moze... primeranym spdsobom prostrednictvom dekrétu... stanovit vSeobecné
podmienky dodévok energii nizkeho napétia alebo nizkeho tlaku odberatelom v domécnostiach
v ramci poskytovania zdkladnych dodavok alebo ndhradnych dodavok, a teda jednotne stanovit
ustanovenia zmluv, prijat Upravu tykajicu sa uzatvarania zmlav, ich obsahu, ako aj ich zaniku, ako aj
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urcit prava a povinnosti zmluvnych stran. V rdmci toho musi zohladnovat zdujmy oboch zmluvnych
stran. Prva a druhd veta tohto odseku sa analogicky vztahuji na podmienky zmlav o dodavkach, ktoré
sa spravuju verejnym pravom, okrem pravnej Gpravy suvisiacej so spravnym konanim.”

Nariadenie o vseobecnych podmienkach dodévok plynu tarifnym odberatelom (Verordnung iiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden) z 21. jana 1979 (BGBL 1979 I,
s. 676, dalej len ,AVBGasV*), uplatnitelné na spor vo veci samej vo veci C-359/11, bolo zrusené
nariadenim o vSeobecnych podmienkach zakladnych doddvok plynu odberatelom v domécnostiach
a nahradnych dodéavok plynu pochéddzajuceho z nizkotlakovej siete (Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus
dem Niederdrucknetz) z 26. oktébra 2006 (BGBL. I, s. 2396).

Podla § 1 ods. 1 a 2 AVBGasV:

»1. VSeobecné podmienky, za ktorych si plynarenské podniky povinné... pripojit kazdd osobu k svojej
distribu¢nej sieti a dodavat plyn za vseobecné tarifné ceny, st stanovené v § 2 az § 34 tohto nariadenia.
Tieto podmienky st sticastou zmluvy o dodavkach.

2. Odberatel v zmysle tohto nariadenia je tarifny odberatel.”
§ 4 ods. 1 a 2 AVBGasV stanovoval:

»1. Doddvatel plynu dodéva plyn vo vseobecnych tarifich a za vSeobecnych podmienok. Vyhrevnost,
z ktorej sa na zdklade vyrobnych a ndkupnych pomerov dodavatela uréuje rozsah kolisania, ako aj
pokojovy tlak plynu rozhodujuici pre doddvku plynu odberatelom, sa urcuju podla véeobecnych tarif.

2. Zmeny vSeobecnych tarif a podmienok nadobtdaju G¢innost az po ich verejnom ozndmeni.

“

§ 32 ods. 1 a 2 AVBGasV stanovoval:

»1. Zmluva plati bez prerusenia az do jej vypovedania niektorou zo zmluvnych stran s vypovednou
lehotou jeden mesiac, ktorad zacina plynit od konca kalenddrneho mesiaca dorucenia vypovede.

2. V pripade zmeny v$eobecnych tarif alebo v§eobecnych podmienok plynarenskym podnikom v ramci
tohto nariadenia odberatel moéze odstapit od zmluvy s dvojtyzdiovou vypovednou lehotou, ktord
zacina plynut od konca kalendidrneho mesiaca verejného ozndmenia ich zmeny.

“«

Nariadenie o vSeobecnych podmienkach dodavok elektrickej energie tarifnym odberatelom
(Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden) z 21. jana 1979
(BGBL 1979 1, s. 684, dalej len ,AVBEItV*) bolo zrusené nariadenim o vSeobecnych podmienkach
zdkladnych a nahradnych dodavok elektrickej energie domdcnostiam zo siete nizkeho napitia
(Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die
Ersatzversorgung mit Elektrizitit aus dem Niederspannungsnetz, Stromgrundversorgungsverordnung)
z 26. okt6bra 2006 (BGBL I, s. 2391, dalej len ,,StromGVV*).

Podla § 1 ods. 1 a 2 AVBEItV:
»1. VSeobecné podmienky, za ktorych su dodévatelia elektriny povinni... pripojit odberatelov k svojej

sieti a doddvat nizke napitie za vSeobecné tarifné ceny, si stanovené v § 2 az § 34 tohto nariadenia.
Tieto podmienky st sti¢astou zmluvy o dodavkach.
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2. Odberatel v zmysle tohto nariadenia je tarifny odberatel.”
§ 4 ods. 1 a 2 AVBEItV stanovoval:
»1. Dodévatel elektriny doddva vo vSeobecnych tarifich a za vseobecnych podmienok:

elektrinu...

Ve

2. Zmeny v$eobecnych tarif a podmienok nadobtdaju G¢innost az po ich verejnom ozndmeni.”
§ 32 ods. 1 a 2 AVBEItV stanovoval:

»1. Zmluva plati bez prerusenia az do jej vypovedania niektorou zo zmluvnych strdan s vypovednou
lehotou jeden mesiac, ktorad zacina plynat od konca kalenddrneho mesiaca dorucenia vypovede.

2. V pripade zmeny v$eobecnych tarif alebo vSeobecnych podmienok dodéavatelom elektriny v ramci
tohto nariadenia odberatel moéze odstapit od zmluvy s dvojtyzdnovou vypovednou lehotou, ktord
zacina plynut od konca kalenddrneho mesiaca verejného ozndmenia ich zmeny.”

Podla § 1 ods. 1 StromGVV:

»Toto nariadenie stanovuje vSeobecné podmienky, za akych musia dodavatelia elektriny dodévat
elektrinu za vSeobecnych tarifnych cien odberatelom nizkeho napétia v domdcnostiach v rdmci
zdkladnych dodévok v silade s § 36 ods. 1 EnWG. Ustanovenia tohto nariadenia st neoddelitelnou
sucastou zmluvy o zdkladnej doddvke uzavretej medzi zdkladnymi doddvatemi a odberatelmi
v domécnostiach...”

Podla § 5 ods. 2 a 3 StromGVV:

»2. Zmeny vseobecnych tarifnych cien a dal$ich podmienok nadobudaju systematicky ucinnost na
zaciatku prislusného mesiaca a len po ich verejnom ozndmeni, ku ktorému musi dojst minimalne Sest
tyzdnov pred dnom nadobudnutia platnosti uvedenych zmien. V momente verejného oznamenia je
zdkladny doddvatel povinny zaslat odberatelovi pisomné ozndmenie tykajice sa uvedenych zmien
a zverejnit ich na svojej internetovej stranke.

3. Zmeny v$eobecnych tarifnych cien a dal$ich podmienok sa neuplatiuji na odberatela, ktory
v pripade v lehote podanej vypovede zmluvy uzavretej so zdkladnym doddvatelom preukdze, ze
uzavretim prislusnej zmluvy v mesiaci nasledujicom po doruceni vypovede doslo k zmene
dodévatela.”

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-359/11

Pani Schulz sa pri nadobudnuti pozemku od samospravneho zdruzenia obci v roku 1990 v kdpnej
zmluve zaviazala, Ze pre budovy, ktoré na tomto pozemku postavi, bude na vsetky potreby kurenia
a vyroby teplej vody pouzivat plyn ako hlavny zdroj energie a ze ho bude odoberat od komundalneho
podniku Weingarten (Nemecko).

V roku 1991 uzavrela pani Schulz zmluvu o dodavke plynu s komunalnym podnikom Weingarten.

TWS, dodévatel zemného plynu, ktory zabezpecuje dlohy tohto podniku, dodal uvedeny plyn
pani Schulzovej ako odberatelke s beznou tarifou.
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V stlade s § 1 ods. 1 AVBGasV boli vseobecné podmienky zmliv o dodavkach plynu, ktoré su
upravené v tomto nariadeni, priamo zahrnuté do uvedenej zmluvy.

Dand prdvna uprava umoznovala doddvatelovi plynu jednostranne menit ceny plynu bez uvedenia
dovodu, podmienok a rozsahu takej zmeny, pricom vsak zarucovala, Ze zdkaznici budid o tomto
zvy$eni tarifnych cien informovani a budi méct od zmluvy odstupit.

Od 1. januéra 2003 do 1. januara 2007 TWS zvysil ceny plynu celkovo styrikrat. Pani Schulz namietala
proti ro¢nym vyuctovaniam za roky 2005 az 2007, pricom tvrdila, Ze dané zvySenia boli prilis vysoké.

Amtsgericht (miestny sud), na ktory podal TWS zalobu proti pani Schulzovej o zaplatenie sim dlznych
podla uvedenych vyuétovani, zaviazal pani Schulzovi na zaplatenie 2 733,12 eura spolu s drokmi
z omeskania a trovami konania.

Po tom, ako pani Schulz neuspela so svojim odvolanim, podala opravny prostriedok ,Revision“ na
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Kedze Bundesgerichtshof zastdval nézor, ze rozhodnutie vo veci samej zdvisi od vykladu ustanoveni
smernice 2003/55, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 3 ods. 3... smernice 2003/54... [v spojeni s jej prilohou A pism. b) a/alebo c)] vykladat
v tom zmysle, Ze vnuatrostitna prdavna uprava o zmendch cien v zmluvich o dodavkach plynu
s odberatelmi plynu v domécnostiach, ktorym sa dodava plyn v ramci vSeobecnej zasobovacej
povinnosti (odberatelia s beznou tarifou), splita poziadavky na nevyhnutnti mieru transparentnosti, ak
v nej sice nie su uvedené dovody, podmienky a obsah zmeny cien, avSak sa v kazdom pripade
zaruCuje, ze dodavatel plynu ozndmi svojim odberatelom kazdé zvy$enie cien véas a odberatelia maju
pravo odstupit od zmluvy, ak nesdhlasia so zmenenymi podmienkami, ktoré im boli oznimené?*

Vec C-400/11

Mestsky dodévatel SA doddva elektrinu a plyn panovi Egbringhoffovi. V obdobi od roku 2005 do roku
2008 SA viackrat zvysil ceny elektriny a plynu. Pan Egbringhoff vzniesol namietky proti ro¢nému
vyuctovaniu za rok 2005, pricom tvrdil, Ze dané zvy$enia boli nespravodlivé. S vyhradou tejto
namietky vsSak faktary za roky 2005 az 2007 zaplatil.

Pan Egbringhoff podal Zalobu, ktorou sa domahal zaviazat SA na vratenie sumy vo vyske 746,54 eura
spolu s Grokmi z omes$kania, ako aj ulozit SA povinnost pouzit na vypocet cien elektriny a plynu za
rok 2008 ceny, ktoré platili v roku 2004.

Po tom, ako pan Egbringhoff neuspel v prvostupnovom konani ani pri odvolani, podal opravny
prostriedok ,Revision“ na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento vnutro$titny sid uvadza, ze pokial ide o dodéavky elektriny, véeobecné podmienky uvedené
v zmluvich uzavretych s odberatelmi boli stanovené pocas sporného obdobia podla AVBEItV
a StromGVV a na zdklade tejto prdvnej upravy boli zahrnuté do zmliv uzavretych s odberatelmi
s beznou tarifou.

Uvedend prdvna dprava umoznovala doddvatelovi elektriny jednostranne menit ceny elektriny bez

uvedenia dovodu, podmienok alebo rozsahu tejto zmeny, pricom zarucovala, ze zdkaznici budud o tejto
zmene informovani a budi moct od zmluvy odstupit.
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KedZe Bundesgerichtshof uz vo veci C-359/11 poziadal Sudny dvor o vyklad smernice 2003/55,
povazuje za postacujice, ak v ramci veci C-400/11 poziada Stdny dvor len o vyklad smernice 2003/54-.
Preto Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 3 ods. 5... smernice 2003/54... [v spojeni s jej prilohou A pism. b) a/alebo c)] vykladat
v tom zmysle, Ze vnutro$titna pravna Gprava o zmendch cien v zmluvich o dodéavkach elektriny
s odberatelmi elektriny v domécnosti, ktorym sa doddva elektrina v rdmci vSeobecnej zdsobovacej
povinnosti (odberatelia s beznou tarifou), spliia poziadavky na nevyhnutnt mieru transparentnosti, ak
v nej sice nie su uvedené dovody, podmienky a obsah zmeny cien, avsak sa v kazdom pripade
zarucuje, ze dodavatel elektriny ozndmi svojim odberatelom kazdé zvysenie cien vcCas a odberatelia
maju pravo odstipit od zmluvy, ak nestihlasia so zmenenymi podmienkami, ktoré im boli ozndmené?*

Konanie pred Stdnym dvorom

Dna 14. septembra 2011 predseda Stdneho dvora rozhodol prerusit konanie vo veciach C-359/11
a C-400/11 do vyhlasenia rozsudku 21. marca 2013 vo veci C-92/11.

Rozhodnutim Stdneho dvora zo 7. janudra 2014 boli veci C-359/11 a C-400/11 spojené na Gcely Gstnej
Casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3
ods. 5 smernice 2003/54 v spojeni s jej prilohou A a ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2003/55 v spojeni s jej
prilohou A majd vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnuatro$titnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci
samej, ktord urCuje obsah zmliv o dodavkach elektriny a plynu uzatvorenych s odberatelmi, na
ktorych sa vztahuje vSeobecnd zasobovacia povinnost, a ktord stanovuje moznost zmenit tarifnd cenu
tychto dodévok, ale odberatelom nezarucuje, Zze budi v primeranej lehote pred nadobudnutim
ucinnosti tejto zmeny informovani o jej dévodoch, podmienkach a rozsahu.

Na tvod treba uviest, ze ciefom uvedenych smernic je zlepsit fungovanie vnatorného trhu s elektrickou
energiou a plynom. Nediskriminac¢ny a transparentny pristup do siete, ktory sa poskytuje za spravodlivi
cenu, je potrebny na riadne fungovanie hospodérskej sitaze a md prvorady vyznam pre dobudovanie
vnutorného trhu s elektrinou a plynom (pozri v tomto zmysle rozsudok Sabatauskas a i, C-239/07,
EU:C:2008:551, bod 31).

Ustanovenia smernic 2003/54 a 2003/55 sa zakladaja na snahe o ochranu spotrebitela (pozri v tomto
zmysle rozsudok Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, body 39, 54 a 56). Tato snaha tzko suvisi
s liberalizdciou prislusnych trhov, ako aj s cielom, ktory tieto smernice taktiez sledujd, a ktorym je
zabezpecit stabilnd dodévku elektriny a plynu (pozri v tomto zmysle rozsudok Essent a i., C-105/12 az
C-107/12, EU:C:2013:677, body 59 az 65).

V tejto suvislosti ¢lanok 3 ods. 5 smernice 2003/54 a ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2003/55 stanovuju
ustanovenia, ktoré umoznuji dosiahnut ciel uvedeny v predchddzajucom bode.

Na jednej strane v stlade so znenim tychto ustanoveni ¢lenské Staty prijimaju nalezité opatrenia na
ochranu koncovych zakaznikov a zabezpecuji najméd, aby existovali dostato¢né zaruky na ochranu
zranitelnych spotrebitelov, vratane opatreni na zabranenie ich odpojeniu od dodévok energii. Na tento
ucel mozu clenské staty podla ¢lanku 3 ods. 3 oboch tychto smernic ur¢it doddvatela poslednej
inStancie.
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Ako uvadza nemeckd vldda vo svojich pripomienkach, v takom pripade zmluvy o dodavke vo veci
samej st zmluvami uzavretymi medzi dodavatelmi, ktori konaji ako dodavatelia poslednej instancie,
a odberatelmi, ktori o to poziadaju.

Kedze tito dodavatelia elektriny a plynu sG v rdmci povinnosti stanovenych vnutrostdtnou préavnou
upravou povinni uzavriet zmluvy so zdkaznikmi, ktori o to poziadaju a ktori maji narok na
podmienky stanovené v uvedenej prdvnej uprave, treba zohladnit aj hospodérske zdujmy tychto
dodévatelov, pretoze si nemézu vybrat zmluvného partnera a nemdzu slobodne skoncit zmluvny
vztah.

Na druhej strane, pokial ide presnejsie o prava zdkaznikov, ako bolo s ohladom na smernicu 2003/55
uvedené v bode 45 rozsudku RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), tito smernica vo svojom
¢lanku 3 ods. 3 zavizuje Clenské $taty, aby spotrebitelom zarucili vysokd droven ochrany v suvislosti
s transparentnostou zmluvnych podmienok. Toto konstatovanie plati rovnako pre clanok 3 ods. 5
smernice 2003/54.

Okrem prava na odstupenie od zmluvy o doddvke stanoveného v prilohe A pism. b) oboch tychto
smernic musia mat odberatelia tiez moznost spochybnit zmenu ceny dodavky.

Za podmienok stanovenych v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku, aby odberatelia mali v plnej miere
a skuto¢ne moznost uplatnit tieto prava a s Uplnou znalostou veci rozhodnit o pripadnom odstipeni
od zmluvy alebo spochybneni zmeny ceny za dodavku, musia byt v primeranej lehote pred
nadobudnutim t¢innosti tejto zmeny informovani o jej dévodoch, podmienkach a rozsahu.

V dosledku toho taka vnutrostitna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktord za tychto podmienok
nezarucuje, ze informécia uvedend v predchddzajucom bode sa ozndmi odberatelovi v domécnosti
v primeranej lehote, nezodpoveda poziadavkam stanovenym v smerniciach 2003/54 a 2003/55.

Isteze, v rozsudku RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) tykajicom sa zmlav o dodavkach plynu, na ktoré sa
vztahovali smernice 93/13 a 2003/55, Sidny dvor rozhodol, Ze zdsadny vyznam md informadcia, ktora sa
transparentnym sposobom ozndmi odberatelovi pred uzavretim zmluvy a ktord sa tyka dovodov
a sposobu, akym sa menia poplatky za dodavku tohto plynu.

Treba vsak uviest, ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok RWE Vertrieb (EU:C:2013:180), sa
predmetnd informac¢nd povinnost pred uzavretim zmluvy zakladala aj na ustanoveniach smernice
93/13.

V sidlade s ¢lankom 1 smernice 93/13 zmluvné podmienky, ktoré odrdzaji kogentné zdkonné alebo
regulacné ustanovenia, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.

Kedze v prejedndvanej veci sa obsah zmluv, o ktory ide v sporoch vo veci samej, spravuje
ustanoveniami nemeckého pravneho poriadku, ktoré s kogentné, smernica 93/13 sa neuplatni.

Vzhladom na predchiddzajice tvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze cldnok 3 ods. 5
smernice 2003/54 v spojeni s jej prilohou A a clanok 3 ods. 3 smernice 2003/55 v spojeni s jej
prilohou A sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci
samej, ktord urCuje obsah zmliv o dodéavkach elektriny a plynu uzatvorenych s odberatelmi, na
ktorych sa vztahuje vSeobecnd zasobovacia povinnost, a ktord stanovuje moznost zmenit tarifnd cenu
tychto dodévok, ale odberatelom nezarucuje, Ze budd v primeranej lehote pred nadobudnutim
ucinnosti tejto zmeny informovani o jej dovodoch, podmienkach a rozsahu.
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O obmedzeni casovych ucinkov tohto rozsudku

Za predpokladu, Ze by rozsudok mohol mat za nasledok, Ze vnutrotitna pravna Gprava, o akd ide vo
veci samej, nesplna poziadavky transparentnosti stanovené smernicami 2003/54 a 2003/55, TWS a SA
vo svojich pisomnych pripomienkach poziadali o obmedzenie ¢asovych tcinkov rozsudku tak, aby boli
odlozené o 20 mesiacov s cielom umoznit vnatrostitnemu zikonodarcovi prisposobit sa dosledkom,
ktoré tento rozsudok sposobi. Nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach poziadala Stdny
dvor, aby zvazil moznost obmedzit ¢asové tcinky tohto rozsudku.

Na podporu tejto ziadosti TWS a SA uviedli zdvazné dosledky, ktoré by boli sposobené celému
odvetviu dodavok elektriny a plynu v Nemecku. Ak by sa totiz zmeny tarifnych cien povazovali za ceny
v rozpore s pravom Unie, dodévatelia by boli povinni spitne vratit sumy, ktoré pocas viacerych rokov
odberatelia zaplatili, ¢o by mohlo ohrozit samotnu existenciu uvedenych dodédvatelov a mat negativne
dodsledky na zabezpecenie dodavok elektriny a plynu odberatelom.

Tito ucastnici dodali, Ze ako vyplyva zo sprdvy, ktord predlozila Bundesnetzagentur (Spolkova agentdra
pre sietové odvetvia), v roku 2012 bol 4,1 miliénu zdkaznikom dodany plyn na zéklade zavdznych
ustanoveni nariadenia z 26. oktébra 2006 o vseobecnych podmienkach zdkladnych dodéavok plynu
odberatelom v domdicnostiach a ndhradnych doddvok plynu pochddzajuceho z nizkotlakovej siete.
Z uvedenej spravy tiez vyplyva, ze 40 % zo 46 miliénov odberatelov v domécnostiach je zdsobovanych
elektrinou v stlade s kogentnym rezimom StromGV'V.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sudny dvor moze iba vynimoc¢ne pri uplatnovani vseobecnej
zsady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Unie pristdpit k obmedzeniu moznosti véetkych
dotknutych osob dovoladvat sa toho ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili pravne vztahy, ktoré
vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve
podstatné kritérid, a to dobrd viera dotknutych osob a riziko vdznych tazkosti (rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 59 a citovana judikatdra).

Konkrétnejsie, Sidny dvor sa uchyloval k takémuto rieseniu len za presne stanovenych okolnosti, a to
najma vtedy, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platny, a ked sa zdalo, Ze jednotlivci a vnutro$titne orgény boli nabddani k sprévaniu,
ktoré nie je v sulade s pravom Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie (pozri rozsudok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, bod 110 a citovanu judikattru).

Pokial ide o riziko vaznych tazkosti, treba uviest, ze TWS a SA sa vo svojich pisomnych pripomienkach
odvoldvaju na Statistiky Spolkovej agentiry pre sietové odvetvia za rok 2012, pricom uvadzaja
mnozstvo odberatelov, ktori uzavreli zmluvy spadajice pod vSeobecnd zdsobovaciu povinnost
a tykajuce sa bezpecnosti, vratane bezpec¢nosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok elektriny
a plynu, ktoré podliehaja vnutrostatnej pravnej uprave, o akd ide vo veci same;j.

Nebolo vsak preukdzané, Ze spochybnenie pravnych vztahov, ktoré v minulosti nastali, by so spiatnou
ucinnostou rozvratilo celé odvetvie dodavok elektriny a plynu v Nemecku.

Okrem toho, aj nemeckd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach pripustila, ze nedokdze posudit
dosledky, aké bude mat vyhlasenie rozsudku, na podniky v odvetvi dodavok elektriny a plynu.

V dosledku toho treba konstatovat, ze riziko vaznych tazkosti v zmysle judikatary citovanej v bode 57

tohto rozsudku, ktoré by mohlo odévodnit obmedzenie casovych tc¢inkov tohto rozsudku, nemozno
povazovat za preukazané.
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Vzhladom na to, ze druhé kritérium uvedené v bode 57 tohto rozsudku nie je splnené, nie je potrebné
preskumat, ¢i je splnené kritérium zaloZené na dobrej viere dotknutych osob.

Z tychto uvah vyplyva, ze casovt ucinnost tohto rozsudku nie je potrebné obmedzit.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003
o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES
v spojeni s prilohou A tejto smernice a clinok 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolocnych pravidlach pre vnitorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa rusi smernica 98/30/ES v spojeni s prilohou A tejto smernice sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora urcuje obsah zmluav
o dodavkach elektriny a plynu uzatvorenych s odberatelmi, na ktorych sa vztahuje v$eobecna
zasobovacia povinnost, a ktorda stanovuje moznost zmenit tarifni cenu tychto dodavok, ale
odberatelom nezarucuje, Ze buda v primeranej lehote pred nadobudnutim a¢innosti tejto zmeny
informovani o jej dovodoch, podmienkach a rozsahu.

Podpisy
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