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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 7. marca 2013*

,Zivotné prostredie — Odpady — Nebezpe¢né odpady — Smernica 2008/98/ES — Byvalé telefénne
stlpy osetrené roztokom MCA (med-chrém-arzén) — Registrdcia, hodnotenie a autorizacia chemickych
laitok — Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 (nariadenie REACH) — Zoznam sp6sobov poutzitia oSetreného
dreva uvedeny v prilohe XVII nariadenia REACH — Byvalé telefénne stlpy pouzité na stavbu ldavok”

Vo veci C-358/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) zo 6. jula 2011 a doruceny Stidnemu dvoru 8. jila 2011,
ktory suvisi s konanim:

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

proti

Lapin luonnonsuojelupiiri ry,

za ucasti:

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympiristoé ja luonnonvarat -vastuualue,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis, J.-C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue,
v zastdpeni: A. Siponen, asianajaja,

— Lapin luonnonsuojelupiiri ry, v zastdpeni: S. Hanninen, predseda zvizu, a T. Pasma, tajomnik zvézu,

— finska vlada, v zastapeni: M. Pere, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Koskinen a A. Marghelis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. decembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrueni uréitych smernic (U. v. EU L 312, s. 3)
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii,
hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemikalii (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentury,
o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruseni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1), v zneni nariadenia Komisie ¢. 552/2009 z 22. juna 2009
(U.v. EU L 164, s. 7, dalej len ,nariadenie REACH*).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
liikkenne ja infrastruktuuri -vastuualue (odvetvie ,doprava a infrastruktara® dstredia pre hospodarstvo,
zivotné prostredie a dopravu Laponska, dalej len ,liikkenne ja infrastruktuuri —vastuualue®) a Lapin
luonnonsuojelupiiri ry (zvdz na ochranu prirody Laponska, dalej len ,Lapin luonnonsuojelupiiri) vo
veci uskutocnenia prac na obnovu chodnika obsahujiceho lavky, ktorych struktira je zlozend

z byvalych drevenych telekomunika¢nych stipov osetrenych roztokom nazvanym ,MCA“
(med-chrém-arzén, dalej len ,roztok MCA®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2008/98

Podla ¢lanku 3 smernice 2008/98:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,odpad’ je kazda latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej
zbavit;

2. ,nebezpecny odpad’ je odpad, ktory ma jednu alebo viac nebezpec¢nych vlastnosti uvedenych
v prilohe III;

13. ,opitovné pouzitie’ je akdkolvek ¢innost, pri ktorej sa vyrobky alebo zlozky, ktoré nie si odpadom,
znova pouziju na ten isty Gcel, na aky boli urcené;

2 ECLILEU:C:2013:142



ROZSUDOK ZO 7. 3. 2013 — VEC C-358/11
LAPIN LUONNONSUOJELUPIIRI

15. ,zhodnocovanie’ je akdkolvek ¢innost, ktorej hlavnym vysledkom je prospesné vyuzitie odpadu,
ktory nahradi iné materidly, ktoré by sa inak pouzili na splnenie urdcitej funkcie, alebo
pripravenost odpadu na plnenie tejto funkcie v zdvode alebo v $irSom hospodérstve. Priloha II
stanovuje neuplny zoznam cinnosti zhodnocovania;

“«

Clanok 6 smernice 2008/98 s nazvom ,Stav konca odpadu“ stanovuje:

»1. Niektory Specificky odpad prestdva byt odpadom v zmysle ¢ldnku 3 bodu 1, ak prejde cinnostou
zhodnocovania vratane recyklacie a splia osobitné kritéria, ktoré sa vypracuju v stlade s tymito
podmienkami:

a) latka alebo vec sa bezne pouziva na $pecifické ucely;
b) pre tato latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;

c) latka alebo vec spliia technické poziadavky na $pecifické tcely a spina existujiice pravne predpisy
a normy uplatnitelné na vyrobky; a

d) pouzitie latky alebo veci nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie alebo
zdravie Tudi.

Kritéria v potrebnych pripadoch zahfnaju aj limitné hodnoty pre znecistujuce latky a zohladnia vSetky
pripadné nepriaznivé vplyvy latky alebo predmetu na zivotné prostredie.

2. Opatrenia zamerané na zmenu a doplnenie nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim,
tykajlice sa prijatia kritérii stanovenych v odseku 1 a Specifikujicich druh odpadu, na ktory sa tieto
kritérida uplatnuji, sa prijma v sdlade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v clanku 39
ods. 2. Mali by sa zvazit osobitné kritérid na urcenie, kedy odpad prestava byt odpadom, a to okrem
iného aspon v pripade agregitov [kameniva — neoficidlny preklad], papiera, skla, kovov, pneumatik
a textilif.

4. Ak neboli podla postupu stanoveného v odsekoch 1 a 2 urcené kritérid na Grovni Spolocenstva,
¢lenské staty moézu v jednotlivych pripadoch rozhodnut, ¢i urcity odpad prestal byt odpadom, pricom
zohladnia uplatnitelnt judikataru. ...

Clanok 7 rovnakej smernice s nizvom ,Zoznam odpadov* vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Opatrenia zamerané na zmenu a doplnenie nepodstatnych prvkov tejto smernice, tykajice sa
aktualizacie zoznamu odpadov ustanoveného rozhodnutim 2000/532/ES, sa prijma v stlade
s regula¢nym postupom s kontrolou uvedenym v clinku 39 ods. 2. Zoznam odpadov zahrfna
nebezpeény odpad a zohladiiuje povod a zlozenie odpadu a v potrebnych pripadoch i limitné hodnoty
koncentricie nebezpe¢nych latok. Zoznam odpadov je zdvazny z hladiska urcenia odpadu, ktory sa ma
povazovat za nebezpe¢ny odpad. Zahrnutie latky alebo veci do zoznamu neznamend, Ze je odpadom za
kazdych okolnosti. Latka alebo vec sa povazuje za odpad, iba ak zodpovedd vymedzeniu pojmu
v ¢lanku 3 bode 1.

Cldnok 13 smernice 2008/98 uvadza:

,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia s cielom zabezpe¢it, aby sa nakladanie s odpadom vykonavalo
bez ohrozovania zdravia Iudi [a] poskodzovania zivotného prostredia...”
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Podla ¢ldnku 17 smernice 2008/98 s ndzvom ,Riadenie nebezpe¢ného odpadu®:

,Clenské $tity prijmt potrebné kroky na zabezpecenie toho, aby sa produkcia, zber a preprava
nebezpecného odpadu, ako aj jeho skladovanie a uprava, vykonavali za podmienok zarucujicich
ochranu Zivotného prostredia a zdravia [udi s ciefom splnit ustanovenia ¢ldnku 13 vritane krokov na
zabezpecenie sledovatelnosti od vyroby az po kone¢né urcenie a kontroly nebezpe¢ného odpadu
s cielom splnit poziadavky ¢lankov 35 a 36.

Nariadenie REACH
Clanok 1 ods. 1 nariadenia REACH stanovuje:

,Ucelom tohto nariadenia je zabezpecit vysokt troven ochrany Iudského zdravia a Zivotného
prostredia, vratane podpory rozvoja alternativhych metéd hodnotenia nebezpecnosti latok[,] ako aj
volny obeh latok na vnutornom trhu, a zdroven zlep$ovat konkurencieschopnost a inovécie.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia REACH:

»,Odpad, ako je vymedzeny v smernici [2008/98], nie je latkou, pripravkom alebo vyrobkom v zmysle
¢lanku 3 tohto nariadenia.”

Clanok 3 nariadenia REACH obsahuje vo svojich bodoch 1 az 3 nasledujtice definicie:

»1. latka: je chemicky prvok a jeho zluceniny v prirodnom stave alebo ziskané akymkolvek vyrobnym
postupom vratane vsetkych prisad potrebnych na udrzanie ich stability a vsetkych necistot
pochddzajucich z pouzitého postupu, ktord vsak nezahfna ziadne rozpustadld, ktoré mozno
oddelit bez ovplyvnenia stability latky alebo zmeny jej zloZenia;

2. pripravok: je zmes alebo roztok zlozeny z dvoch alebo viacerych latok;

3. vyrobok: je predmet, ktory pocas vyroby dostava konkrétny tvar, povrch alebo prevedenie, ktoré
urcuje jeho funkciu vo vicsej miere ako jeho chemické zlozenie®.

V hlave VIII pod ndzvom ,Obmedzenia vyroby, uvadzania na trh a pouzivania urcitych nebezpec¢nych
latok, pripravkov a vyrobkov“, v kapitole 1 s ndzvom ,VSeobecné otazky“, c¢lanok 67 ods. 1 a 3
nariadenia REACH uvadza:

»1. Latka ako takd, latka v zmesi alebo vo vyrobku, pre ktort sa v prilohe XVII uvddza obmedzenie, sa
nesmie vyrabat, uvadzat na trh ani pouzivat, pokial nespliia podmienky daného obmedzenia. ...

3. Clensky s$tat si moze ponechat existujice prisnejsie obmedzenia v stvislosti s prilohou XVII pre
vyrobu, uvadzanie na trh alebo pouzivanie latky az do 1. juna 2013 za predpokladu, Ze tieto
obmedzenia boli ozndmené podla zmluvy. Komisia zostavi a zverejni zoznam tychto obmedzeni do
1. jana 2009.”

Clanok 68 nariadenia REACH znie:
»1. Ak existuje neprijatelné riziko pre zdravie Iudi alebo Zivotné prostredie vyplyvajace z vyroby,
pouzivania alebo uvedenia latky na trh, ktoré sa musi riesit na Grovni Spolocenstva, priloha XVII sa

zmeni a doplni v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 133 ods. 4 prijatim novych obmedzeni alebo
zmenou a doplnenim sicasnych obmedzeni....
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2. Pre litku ako takd, litku v zmesi alebo vo vyrobku, ktord spina kritéria Klasifikicie v triedach
nebezpecnosti karcinogenita, mutagenita pre zarodo¢né bunky alebo reproduk¢nd toxicita kategérie 1A
alebo 1B a ktorad by mohli spotrebitelia pouZit a pre ktord Komisia navrhla obmedzenia
spotrebitelského pouzma, sa priloha XVII meni a doplna v stilade s postupom uvedenym v ¢ldnku 133
ods. 4. Clanky 69 az 73 sa neuplatiuja.”

Podla c¢lanku 69 rovnakého nariadenia, ak sa Komisia alebo ¢lensky $tat domnievajd, Ze vyroba,
uvedenie na trh alebo pouzivanie latky ako takej, latky v zmesi alebo vo vyrobku predstavuje riziko pre
zdravie Iudi alebo Zivotné prostredie, ktoré nie je primerane kontrolované a ktoré je potrebné riesit na
urovni SpolocCenstva nad ramec opatreni, ktoré uz boli prijaté, zacni konanie na pripravu novych
obmedzeni.

Clanok 128 nariadenia REACH stanovuje:

»1. S vyhradou odseku 2 ¢lenské s$tity nezakdzu, neobmedzia ani nebudd brénit vyrobe, dovozu,
uvedeniu na trh alebo pouzitiu latky ako takej, latky v pripravku alebo vo vyrobku, na ktord sa
vztahuje toto nariadenie a ktord je v sulade s poziadavkami tohto nariadenia a, kde je to vhodné, aj
s aktmi Spolocenstva prijatymi na vykonavanie tohto nariadenia.

2. Ziadne z ustanoveni tohto nariadenia nebrani ¢lenskym $titom zachovat si alebo ustanovit
vnuatrostdtne predpisy na ochranu pracovnikov, zdravia Iudi a Zivotného prostredia, ktoré sa uplatnia
v pripadoch, ked toto nariadenie nezosdladuje poziadavky na vyrobu, uvddzanie na trh alebo pouzitie.”

Podla ¢lanku 129 ods. 1 rovnakého nariadenia:

»Ak ma clensky $tit opravnené dovody domnievat sa, ze na ochranu zdravia Iudi alebo zivotného
prostredia je nevyhnutny naliehavy zdsah, pokial ide o litku ako takd, latku v pripravku alebo vo
vyrobkuy, i ked splia poziadavky tohto nariadenia, moze prijat vhodné docasné opatrenia. ...“

Priloha XVII nariadenia REACH s ndzvom ,Obmedzenia vyroby, uvddzania na trh a pouzivania
urcitych nebezpecnych latok, zmesi a vyrobkov“ obsahuje vo svojom stipci 1 bod 19 Vztahujuc1 sa na
»Zlaceniny arzénu“. Obmedzenia tykajice sa tychto zlucenin boli prevzaté zo smernice Rady
76/769/EHS z 27. jula 1976 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov vztahujucich sa na obmedzenia uvddzania na trh a pouzivania niektorych
nebezpecnych latok a pripravkov (U. v. ES L 262, s. 201; Mim. vyd. 13/003, s. 317).

Pre tieto zltceniny arzénu priloha XVII v rovnakom bode 19 v stlpci 2 tykajiicom sa ,Podmienok
obmedzenia“ stanovuje:

3. Nesmda sa pouzit na konzerviciu dreva. Navyse drevo, ktoré je takto osetrené, sa nesmie uviest na
trh.

4.  Odchylne od odseku 3:

a) V suvislosti s latkami a zmesami na konzervéaciu dreva: tieto sa mézu pouzivat v priemyselnych
vyrobnych zariadeniach pouzivajicich vdkuum alebo tlak na impregniciu dreva, ak ide o roztoky
anorganickych zla¢enin medi, chrému a arzénu (MCA) typu C a pokial si povolené v silade
s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 98/8/ES. Takto osSetrené drevo sa nesmie uviest na trh pred
dokoncenim fixacie konzerva¢ného prostriedku.

ECLILEU:C:2013:142 5
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Drevo os$etrené roztokmi MCA v sdlade s pismenom a) sa mdze uviest na trh na odborné
a priemyselné pouzitie za predpokladu, ze z dovodu ochrany bezpecnosti [udi a zvierat sa
vyzaduje Strukturdlna integrita dreva a nie je pravdepodobné, Ze by sa pocas svojej zivotnosti
dostalo do priameho kozného kontaktu s osobami §irokej verejnosti:

— ako stavebné drevo vo verejnych a polnohospodarskych budovéch, dradnych budovéach
a priemyselnych objektoch,

— na mostoch a mostovych konstrukciach,

— ako stlpy elektrického a telekomunika¢ného vedenia,

Osetrené drevo uvedené v pismene a) sa nesmie pouZit:
— v obytnych ani domécich stavbéach, bez ohladu na acel,

— pri akomkolvek pouziti, kde hrozi riziko opakovaného styku s pokozkou,

Drevo osetrené zluceninami arzénu, ktoré sa v Spolocenstve pouzivalo pred 30. septembrom 2007
alebo sa uviedlo na trh v stlade s odsekom 4, sa nemusi odstrdnit a moze sa nadalej pouzivat, az
kym sa mu neskondi Zivotnost.

Drevo osetrené MCA typu C, ktoré sa v Spolocenstve pouzivalo pred 30. septembrom 2007 alebo
ktoré sa uviedlo na trh v stlade s odsekom 4:

— sa moze pouzit, prip. opdtovne pouzit za podmienok tykajicich sa jeho pouzitia, ktoré su
uvedené v bode 4 pism. b), ¢) a d),

— sa modze uviest na trh za podmienok tykajtcich sa jeho pouzitia, ktoré st uvedené v bode 4
pism. b), ¢) a d).

Clenské stity mozu povolit, aby sa drevo osetrené inymi typmi roztokov MCA, ktoré sa
v Spolocenstve pouzivalo pred 30. septembrom 2007:

— pouzivalo, prip. opdtovne pouzilo za podmienok tykajucich sa jeho pouzitia, ktoré st uvedené
v bode 4 pism. b), ¢) a d),

— uviedlo na trh za podmienok tykajucich sa jeho pouzitia, ktoré st uvedené v bode 4 pism. b), c)

ad).”
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Finske prdvo

Zéakon 86/2000 o ochrane zivotného prostredia

§ 7 zdkona 86/2000 o ochrane zivotného prostredia s ndzvom ,Zdkaz znecistovania pddy“ v zneni,
ktoré sa uplatiiuje na spor vo veci samej, stanovuje:

»,Odpady ani iné latky ani organizmy, ani mikroorganizmy sa nesmu pridavat ani odvadzat do pddy, ak
by to zhorsilo kvalitu pddy a toto zhorsenie by mohlo viest k ohrozeniu alebo poskodeniu zdravia alebo
zivotného prostredia, k vyraznému znizeniu rekrea¢nej hodnoty alebo k inému porovnatelnému
obmedzeniu verejného ¢i sikromného zaujmu. ...

§ 28 rovnakého zdkona stanovuje:

»,Na kazda Ccinnost, ktord so sebou prindsa nebezpeclenstvo znecistenia zivotného prostredia, je
potrebné povolenie (environmentdlne povolenie). Cinnosti podliehajice povoleniu urci nariadenie.

Environmentélne povolenie sa dalej vyZaduje:

1. na akukolvek c¢innost, ktord moze sposobit znecistenie riecnej siete, ak prislusny projekt nebol
predlozeny na predbezné schvélenie podla zdkona o vodach;

4. na priemyselné alebo odborné spracovanie odpadov, na ktoré sa vztahuje zdkon o odpadoch.”

Nariadenie vlady 647/2009 o vynimke z urcitych ustanoveni prilohy XVII nariadenia REACH

§ 1 nariadenia vlady 647/2009 o vynimke z urcitych ustanoveni prilohy XVII nariadenia REACH
stanovuje:

»,V sudlade s prilohou tohto nariadenia sa odlisSne upravuji obmedzenia uvedené v prilohe XVII
nariadenia REACH, ktoré sa uplatiiuji na vyrobu, uvddzanie na trh a pouzivanie nebezpecnych latok,
pripravkov alebo vyrobkov v zmysle ¢lanku 67 uvedeného nariadenia.”

Priloha rovnakého nariadenia vlidy obsahuje, pokial ide o zliceniny arzénu, nasledujiice ustanovenie:

»Odchylne od ustanoveni bodu 19 prilohy XVII nariadenia REACH, drevo osSetrené roztokmi MCA
typu B, ktoré sa pouzivalo pred 30. septembrom 2007, sa moze uviest na trh, pouzit alebo opitovne
pouzit, ak st splnené podmienky uvedené v bode 19 ods. 4 pism. b), ¢) a d) prilohy XVII nariadenia
REACH.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue rozhodol v roku 2008 o obnoveni 35 km dlhého chodnika, ktory
spdja dedinu Raittijarvi (Laponsko) s najblizSou zjazdnou cestou a ktory ciasto¢ne prechidza zénou
Natura 2000. Tieto prace mali spocivat predovsetkym v umiestneni drevenych ldvok na ulahcenie
prechodu vozidiel typu ,quad® mimo zimnej sezény vo vlhkych oblastiach. Tieto lavky st podopierané
konstrukciami  tvorenymi  byvalymi telekomunika¢nymi stlpmi, ktoré boli pre svojmu
predchadzajicemu pouzitiu osetrené roztokom MCA.
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KedZe zviz Lapin luonnonsuojelupiiri, ktory je zalobcom v konani vo veci samej, sa domnieva, Ze tieto
stlpy predstavuju nebezpecny odpad, poziadal Lapin ympéristokeskus, teraz Lapin elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue (organ povereny ochranou zivotného
prostredia) o zdkaz pouzitia tychto latok. Kedze tito zZiadost bola rozhodnutim z 24. februdra 2009
zamietnutd, tento zvdz podal zalobu na Vaasan hallinto-oikeus (spravny sid vo Vaasa), ktory
rozsudkom z 9. oktébra 2009 zrusil toto zamietajice rozhodnutie.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Korkein
hallinto-oikeus (najvyssi spravny sad).

Vnitrostatny std sa predovietkym pyta, ¢i je na pouzitie byvalych telekomunika¢nych stipov
osetrenych roztokom MCA potrebné byt drzitelom environmentdlneho povolenia v zmysle zdkona
86/2000 o ochrane Zivotného prostredia. Domnieva sa, Ze na vyrieSenie tejto otdzky treba poznat, ¢i st
takéto stlpy, teraz opatovne pouzité ako podporné drevo, odpadom, konkrétne nebezpe¢nym odpadom,
alebo ¢i stratili tito povahu v dosledku opédtovného pouzitia, pricom samotné nariadenie REACH
povoluje opatovné pouzitie takéhoto oSetreného dreva.

Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mozno zo skutoc¢nosti, Zze odpad bol klasifikovany ako nebezpecny odpad, priamo usudzovat, ze
pouzitie latky alebo vyrobku povedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie
alebo zdravie ludi v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2008/98/ES...? Mdze nebezpecny
odpad prestat byt odpadom, ak sd splnené podmienky stanovené v clanku 6 ods. 1 pism. d)
smernice 2008/98/ES?

2. Treba pri vyklade pojmu odpad, najmd pri posudzovani povinnosti zneskodnovat latku alebo
vyrobok, zohladnit skuto¢nost, Ze opdtovné pouzitie vyrobku, ktory je predmetom posudzovania, je
v sulade s prilohou XVII uvedenou v c¢lanku 67 nariadenia REACH povolené za urcitych
podmienok, a v pripade kladnej odpovede, akym spdsobom?

3. Doslo ¢lankom 67 nariadenia REACH k harmonizacii poziadaviek na vyrobu, uvddzanie na trh
alebo pouzitie v zmysle ¢lanku 128 ods. 2 nariadenia REACH, v dosledku ¢oho nemozno pouzitiu
pripravkov a vyrobkov uvedenych v prilohe XVII zabranit na zdklade vnutrostatnych
environmentalnych predpisov v pripade, ak obmedzenia [uvedené v tychto ustanoveniach] neboli
uverejnené v zozname, ktory v sdlade s ¢lankom 67 ods. 3 nariadenia REACH zverejnila Komisia?

4. Ma sa vypocet spdsobov pouzitia dreva, ktoré bolo oSetrené roztokom MCA, uvedeny
v [prilohe XVII bode 19 ods. 4 pism. b)] nariadenia REACH vykladat v tom zmysle, Ze ide
o kone¢ny taxativny vypocet vietkych sposobov pouzivania?

5. Mobze sa pouzitie dreva, o ktoré ide, ako podpory posudzovat rovnako ako spdsoby pouzitia
uvedené v otdzke 4, v dosledku ¢oho je tento spdsob pouzitia mozné povolit na zaklade
[prilohy XVII bodu 19 ods. 4 pism. b)] nariadenia REACH, ak sd splnené pozadované
podmienky?

6. Aké okolnosti treba zohladnit pri posudzovani rizika opakovaného styku s pokozkou uvedeného
v [prilohe XVII bodu 19 ods. 4 pism. d)] nariadenia REACH?

7. Vyraz ,riziko' pouzity v ustanoveni uvedenom v Siestej otizke znamend, Ze opakovany styk
s pokozkou je teoreticky mozny alebo prinajmensom do istej miery pravdepodobny?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Ako vyplyva z oddévodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, povod sporu, ktory bol
predloZeny na rozhodnutie vnutrostitnemu stdu, sa tyka okolnosti, Ze hoci sporné telekomunikacné
stlpy boli osetrené nebezpecnou latkou v zmysle a na tcely uplatiovania nariadenia REACH, jednako
vSak plati, ze podla rovnakého naradenia takéto oSetrenie nebrani tomu, aby sa tieto stlpy v uréitych
situdciach a za urcitych podmienok pouzivali urcitymi spoésobmi, medzi ktoré mozno pripadne zaradit
lavky dotknutého chodnika.

V tejto stvislosti je potrebné, aby sa Stdny dvor vyjadril najprv k otdazkam tykajucim sa vykladu
nariadenia REACH, ktoré je pravnou upravou nezdvislou od upravy odpadov, kedze okrem iného sa
uvadza, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia, odpad, ako ho vymedzuje smernica 2008/98, nie je
latkou, pripravkom ani vyrobkom v zmysle ¢lanku 3 rovnakého nariadenia.

Okrem toho, kedze na otdzku Stidneho dvora predlozend v stlade s ¢lankom 104 ods. 5 rokovacieho
poriadku v zneni, ktoré sa uplatiiovalo v den tejto otdzky, vnutrostitny sid spresnil, ze bude musiet
zohladnit nielen prdvnu upravu, ktord bola G¢innd v okamihu skutkovych okolnosti sporu, ale aj ta,
ktord bude uc¢innd v den, ked rozhodne, treba na polozené otizky odpovedat uplatnenim jednak
smernice 2008/98 a jednak nariadenia REACH, pokial ide o ich ustanovenia, ktoré st dotknuté vo veci
samej.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktoru treba preskimat ako prvd, sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa ¢lanky 67 a 128
nariadenia REACH maju vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie harmonizuje poziadavky tykajtice sa
vyroby, uvddzania na trh alebo pouzivania latky, ako je td vyuzivajica zliceniny arzénu, na ktoru sa
okrem iného vztahuje obmedzenie podla prilohy XVII tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia REACH je jeho cielom
zabezpecit vysokd troven ochrany ludského zdravia a zivotného prostredia, vratane podpory rozvoja
alternativnych metdd hodnotenia nebezpecnosti latok, ako aj volny obeh latok na vnitornom trhu,
a zaroven zlepsovat konkurencieschopnost a inovicie (rozsudok zo 7. jula 2009, S.P.CM. a i,
C-558/07, Zb. s. 1-5783, bod 35).

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 55 svojich ndvrhov, volny pohyb na vnutornom trhu je
zabezpedeny najmi tym, ze ¢lenské $taty podla ¢lanku 128 ods. 1 nariadenia REACH nezakdZzu ani
neobmedzia pouzitie latky samej osebe alebo vo vyrobku, na ktora sa vztahuje toto nariadenie a ktora
je v stlade s poziadavkami tohto nariadenia, pripadne aj s aktmi SpolocCenstva prijatymi na jeho
vykonanie, ani mu nebudd brénit. Podla odseku 2 rovnakého ¢ldnku 128 vsak Ziadne z ustanoveni
nariadenia REACH nebréani c¢lenskym $titom zachovat si alebo ustanovit vniatrostitne predpisy na
ochranu pracovnikov, zdravia Iudi a zivotného prostredia, ktoré sa uplatnia v pripadoch, ked toto
nariadenie neharmonizuje poziadavky na vyrobu, uvddzanie na trh alebo pouzitie.

Z tychto ustanoveni teda vyplyva, Ze normotvorca Unie zamyslal harmonizovat tieto poziadavky
v urcitych pripadoch, medzi ktoré patri pripad uvedeny v ¢lanku 67 ods. 1 nariadenia REACH.

Podla tohto ustanovenia sa totiz litka ako takd, litka v zmesi alebo vo vyrobku, pre ktoru sa

v prilohe XVII uvadza obmedzenie, nesmie vyrdbat, uvadzat na trh ani pouzivat, pokial nesplna
podmienky daného obmedzenia.
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Z toho vyplyva, ze vyroba, uvddzanie na trh ani pouzivanie latky uvedenej v ¢lanku 67 ods. 1 nariadenia
REACH nemoézu podliehat inym podmienkam, ako st tie, ktoré st stanovené tymto nariadenim
a ktoré, ako to vyplyva z clankov 68 ods. 1 a 69 rovnakého nariadenia, zodpovedaju potrebe ,rie$[enia]
na drovni Spolocenstva“.

Pokial ide o ¢lanok 67 ods. 3 nariadenia REACH, hoci povoluje ¢lenskému $tétu ponechat existujice
obmedzenia prisnejsie, ako su tie v prilohe XVII, je to tak len docasne, do 1. juna 2013, a pod
podmienkou, Ze tieto obmedzenia boli oznimené Komisii, pricom Finska republika okrem iného
uznala, 7e tak neurobila. Docasnost a podmienenost tohto opatrenia nemoéze spochybnit existenciu
harmonizicie uskuto¢nenej ¢linkom 67 ods. 1 nariadenia REACH.

Preto ak chce Clensky stat uviest nové podmienky na pripravu, uvadzanie na trh alebo pouzitie latky, na
ktord sa vztahuje obmedzenie podla prilohy XVII nariadenia REACH, moze tak urobit jedine bud
v sulade s ¢lankom 129 ods. 1 tohto nariadenia, aby rie$il naliehavu situdciu s cielom ochrany zdravia
Iudi alebo Zivotného prostredia, alebo v stlade s ¢lankom 114 ods. 5 ZFEU na ziklade novych
vedeckych dokazov tykajiacich sa najmd ochrany zivotného prostredia. Prijatie inych podmienok
¢lenskymi $tdtmi by bolo nezluditelné s cielmi tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok
z 15. septembra 2005, Cindu Chemicals a i, C-281/03 a C-282/03, Zb. s. I-8069, bod 44).

Za tychto podmienok treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 67 a 128 nariadenia REACH sa
majd vykladat v tom zmysle, Ze pravo Unie harmonizuje poziadavky tykajice sa vyroby, uviddzania na
trh alebo pouzivania latky, ako je ta tykajica sa zluicenin arzénu, na ktord sa vztahuje obmedzenie
podla prilohy XVII tohto nariadenia.

O Stvrtej a piatej otdzke

Svojou $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma priloha XVII bod 19 ods. 4 pism. b) nariadenia REACH, ktoré vymentva mozné sposoby
pouzitia dreva o$etreného roztokom MCA, vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie ma
vycCerpavajucu povahu, a preto nemoze byt rozsirené o iné sposoby pouzitia ako tie, ktoré tam st
vymenované.

Ustanovenia prilohy XVII bodu 19 ods. 4 nariadenia REACH vymedzuju pripady, v ktorych sa mozno
odchylit od ustanoveni odseku 3 rovnakého bodu zakazujucich pouzitie zlicenin arzénu na ochranu
dreva.

Tak zo samotného znenia tychto ustanoveni, ako aj z ich ciela vyplyva, Ze odchylnd dGprava uvedend
v tomto odseku 4 sa nevyhnutne musi vykladat striktne.

Je totiz nesporné, ze normotvorca Unie sa pri zaradeni zli¢enin arzénu do prilohy XVII nariadenia
REACH domnieval, ako to vyplyva najmi z ndzvu tejto prilohy a ¢lankov 68 a 69 tohto nariadenia, ze
tato latka predstavuje nekontrolované, ¢i dokonca neprijatelné nebezpecenstvo alebo riziko pre zdravie
[udi alebo zivotné prostredie. Z tohto dovodu by sa odchylky od pouZitia takejto latky nemali vykladat
extenzivne.

V doésledku toho ma zoznam moznych sposobov pouzitia dreva oSetreného roztokom MCA uvedeny
v prilohe XVII bode 19 ods. 4 pism. b) nariadenia REACH vycerpavajucu povahu.

Pokial ide o pouzitie dreva pri prdacach, ktoré viedli k sporu vo veci samej, z dokumentov v spise

predlozenom Stidnemu dvoru a najma z fotografii, ktoré su jeho stcastou, nevyplyva, ze lavky, o ktoré
ide vo veci samej, maju predovsetkym z pohladu ich stavby a funkcie odli$né vlastnosti ako akykolvek
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most alebo technické dielo potrebné na zriadenie prechodu. Iba vnutrostatnemu sidu vsak prislicha
overit, ¢i pouzitie spornych telekomunikaénych stipov na podporu tychto lavok skuto¢ne patri medzi
spoOsoby pouzitia, ktoré si sucastou zoznamu uvedeného v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba na S$tvrtd a piatu otazku odpovedat tak, ze priloha XVII bod 19 ods. 4
pism. b) nariadenia REACH, ktoré vymentva sposoby, ktorymi moze byt odchylne od vseobecnej
upravy pouzité drevo oSetrené roztokom MCA, sa ma vykladat v tom zmysle, ze vypocet uvedeny
v tomto ustanoveni ma vyéerpévajl'lcu povahu a tédto odchylnd dprava sa preto nemoéze uplatiiovat na
iné prlpady, ako su tie, ktoré tam su uvedené. Vnutrostitnemu sidu prislicha overit, ¢i za okolnosti,
ako su tie vo veci samej, pouzitie spornych telekomunikaénych stipov na podporu ldvok skutoéne patri
medzi sposoby pouzitia vymenované v uvedenom ustanoveni.

O Siestej a siedmej otdzke

Svojou $Siestou a siedmou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, aky je rozsah posobnosti ustanoveni prilohy XVII bodu 19 ods. 4 pism. d) druhej zarazky
nariadenia REACH, podla ktorych drevo o$etrené roztokom MCA sa nesmie pouzit akymkolvek
sposobom, pri ktorom hrozi riziko opakovaného styku s pokozkou.

Ako uviedla generdlna advokitka v bodoch 45 a 46 svojich ndvrhov, normotvorca Unie nezamyslal
zakdzat pouzite takéhoto dreva na zdklade existencie jednoduchého rizika kontaktu s pokozkou, lebo
takéto riziko prakticky nemozno nikdy dplne vylicit. Prislusny zdkaz je teda odovodneny
opakovanostou tohto kontaktu.

Vzhladom na ciele nariadenia REACH, ako boli pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, takto cielenym
rizikom musi byt to, ktoré vystavuje dotknuti verejnost nebezpecenstvu pre zdravie Iudi z dovodu
frekvencie kontaktu s pokozkou.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla prilohy XVII bodu 19 ods. 4 pism. b) nariadenia REACH drevo
osetrené roztokom MCA mozno uviest na trh na priemyselné a odborné pouzitie len pod podmienkou,
ze predovsetkym nie je pravdepodobné, Ze by sa pocas svojej zivotnosti dostalo do kontaktu
s pokozkou 0s6b verejnosti.

Z toho vyplyva, ze zékaz stanoveny v prilohe XVII bode 19 ods. 4 pism. d) druhej zarazke nariadenia
REACH sa musi uplatiiovat v kazdej situdcii, ktord s akoukolvek pravdepodobnostou zahiia
opakovany kontakt pokozky s drevom o$etrenym roztokom MCA.

Posuidenie tejto pravdepodobnosti preto zavisi od konkrétnych podmienok moznych spésobov pouzitia
dreva oSetreného roztokom MCA. Konkrétne, za okolnosti, ako st tie vo veci samej, by tdato
pravdepodobnost mohla zavisiet najmi od podmienok, za ktorych st sporné telekomunika¢né stipy
integrované do samotnej $truktary lavok, alebo aj od réznych druhov ich pouzitia. Ak tieto stipy len
podopieraju lavky, pricom nepredstavuji povrch, po ktorom sa uzivatelia za beznych okolnosti
pohybuji, zda sa v zdsade nepravdepodobné, ze by sa ich pokozka opakovane dostivala do kontaktu
s oSetrenym drevom. Toto postidenie v$ak prislicha vnitrostitnemu sudu.

Za tychto okolnosti treba na Siestu a siedmu otizku odpovedat tak, Zze ustanovenia prilohy XVII
bodu 19 ods. 4 pism. d) druhej zardzky nariadenia REACH, podla ktorych drevo osetrené roztokom
MCA sa nesmie pouzit akymkolvek sposobom, pri ktorom hrozi riziko opakovaného styku
s pokozkou, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze prislusny zdkaz sa musi uplatnovat v kazdej situdcii,
ktord s akoukolvek pravdepodobnostou zahfna opakovany kontakt pokozky s o$etrenym drevom,
pricom takato pravdepodobnost sa musi odvodit od konkrétnych podmienok bezného sposobu
pouzitia tohto dreva, ¢o prislicha overit vnitrostaitnemu studu.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i z poziadavky uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1
prvom pododseku pism. d) smernice 2008/98, podla ktorej aby odpad prestal byt odpadom po tom, ¢o
presiel ¢innostou zhodnocovania alebo recykldcie, jeho pouzitie nesmie mat celkové skodlivé dosledky
pre Zivotné prostredie alebo zdravie ludi, vyplyva, ze odpad patriaci do skupiny nebezpe¢nych odpadov
nikdy neprestane byt odpadom.

Pri kladeni tejto otdzky vnutrostatny sud vychadzal z predpokladu, ze telekomunikaéné stipy, o ktoré
ide vo veci samej, sa po tom, ako skoncilo ich povodné urcenie, stali odpadom v zmysle smernice
2008/98 a ich nové urcenie ako Struktiry na podporu lévok je zlucitelné s poziadavkami tejto
smernice len vtedy, ak stratili povahu odpadu podla podmienok stanovenych v ¢ldanku 6 ods. 1 prvom
pododseku rovnakej smernice, najma ak ich pouzitie nemd celkové skodlivé dosledky pre zivotné
prostredie alebo zdravie Tudi.

Ako vsak uviedla generalna advokatka v bode 67 svojich navrhov, ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2008/98 sa obmedzuje na stanovenie podmienok, ktorym musia zodpovedat osobitné kritéria
umoznujuce urcit, ktory odpad prestane byt odpadom v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 tejto smernice, ak
presiel c¢innostou zhodnocovania alebo recykldcie. Takéto podmienky preto samy osebe nemdzu
umoznovat priame urcenie, Ze urcity odpad sa uz nemdze povazovat za odpad. Okrem toho je
nesporné, ze pravo Unie nestanovuje takéto osobitné kritéria, pokial ide o drevo spracované za
podmienok, ako su tie vo veci samej.

Je véak pravda, Ze ak neboli ur¢ené nijaké kritérid na trovni Unie, ¢lenské $taty mozu podla ¢lanku 6
ods. 4 smernice 2008/98 v jednotlivych pripadoch rozhodnut, ¢i urcity odpad prestal byt odpadom,
pricom zohladnia judikatiru, ktord sa v tejto oblasti uplatiiuje. Na to, aby sa vnutro$titnemu sudu
poskytla uzito¢nd odpoved, treba vzhladom na tato judikatiru preskimat, ¢i odpad povazovany za
nebezpecny mdze prestat byt odpadom, ¢o nevylucCuje ani ¢lanok 6 smernice 2008/98, ani nijaké iné
ustanovenie tejto smernice.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze hoci bol odpad predmetom uplného spracovania, v dosledku
ktorého prislusna latka ziskala rovnakd povahu a vlastnosti ako prvotnd surovina, stdle plati, ze tuto
latku mozno povazovat za odpad, ak v stlade s vymedzenim uvedenym v ¢ldnku 3 bode 1 smernice
2008/98 sa jej drzitel zbavi alebo md tmysel alebo povinnost zbavit sa jej (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. juna 2000, ARCO Chemie Nederland a i., C-418/97 a C-419/97, Zb. s. 1-4475, bod 94,
ako aj z 18. aprila 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus,
C-9/00, Zb. s. 1-3533, bod 46). Postdenie potrebné v tomto zmysle prislicha vnutrostatnemu sudu.

Skutoc¢nost, ze latka je vysledkom zhodnotenia v zmysle smernice 2008/98, predstavuje len jednu
z okolnosti, ktord sa musi zohladnit pri uréeni, ¢i je tito latka stile odpadom, ale ako taka
neumoznuje vyvodenie kone¢ného zaveru v tejto suvislosti (rozsudok ARCO Chemie Nederland a i., uz
citovany, bod 97).

V doésledku toho treba na urcenie, ¢i zhodnotenie umoznuje premenit dany predmet na pouzitelny
vyrobok, overit, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti veci mozno pouzit tento predmet v sulade
s poziadavkami smernice 2008/98, ako st uvedené najmd v jej ¢lankoch 1 a 13, bez ohrozenia
[udského zdravia a poskodzovania zivotného prostredia.

Na prvti otdzku preto treba odpovedat tak, Ze pravo Unie v zdsade nevylucuje, aby odpad povazovany
za nebezpe¢ny mohol prestat byt odpadom v zmysle smernice 2008/98, ak zhodnotenie umoziuje
jeho pouzitelnost bez ohrozenia zdravia Iudi a poskodzovania Zivotného prostredia a ak sa okrem toho
nezisti, Ze drzitel daného predmetu sa ho zbavil alebo ma umysel alebo povinnost zbavit sa ho v zmysle
¢lanku 3 bodu 1 rovnakej smernice, ¢o prislucha overit vnutrostitnemu sidu.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i nariadenie REACH, najmé jeho
priloha XVII, tym, Ze za urcitych podmienok povoluje pouzitie dreva o$etreného roztokom MCA, ma
vyznam v stvislosti s ur¢enim, ¢i takéto drevo moze prestat byt odpadom, kedze ak st splnené tieto
podmienky, jeho drzitel nema povinnost zbavit sa ho v zmysle ¢ldnku 3 bodu 1 smernice 2008/98.

Ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, cielom nariadenia REACH je zabezpecit vysokd uroven
ochrany Iudského zdravia a zivotného prostredia. Vzhladom na tento ciel sa musi pripustit, ze
normotvorca Unie tym, e za urcitych podmienok povolil pouzitie dreva osetreného roztokom MCA,
usudzoval, ze hoci sa na toto oSetrenie pouzila nebezpecna latka, na ktord sa vztahuji obmedzenia na
zdklade tohto nariadenia, ak bude toto pouzitie obmedzené na urcité sposoby pouzitia, toto
nebezpedenstvo nemdze ohrozit tato vysoku uroven ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia.

Nakladanie s odpadom sa pritom musi podla ¢ldnku 13 smernice 2008/98 uskutociiovat
s porovnatelnym cielom, bez ohrozenia Iudského zdravia a poskodzovania Zivotného prostredia. Za
tychto podmienok ni¢ nebrani tomu, aby sa pri posudzovani tejto poziadavky zohladnila skuto¢nost,
ze nebezpec¢ny odpad prestava byt odpadom, kedze sa zhodnotil formou povoleného pouzitia v zmysle
prilohy XVII nariadenia REACH a jeho drzitel uz nema povinnost zbavit sa ho v zmysle ¢lanku 3
bodu 1 tejto smernice.

Na druht otazku preto treba odpovedat tak, ze nariadenie REACH, najmad jeho priloha XVII, tym, Ze za
urcitych podmienok povoluje pouzitie dreva o$etreného roztokom MCA, mé za okolnosti, ako su tie vo
veci samej, vyznam v suvislosti s urCenim, ¢i takéto drevo moéze prestat byt odpadom, kedze ak st
splnené tieto podmienky, jeho drzitel nemé povinnost zbavit sa ho v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice
2008/98.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie v zisade nevylucuje, aby odpad povazovany za nebezpeény mohol prestat byt
odpadom v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra
2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic, ak zhodnotenie umoznuje jeho pouzitelnost
bez ohrozenia zdravia ludi a poskodzovania zZivotného prostredia a ak sa okrem toho nezisti,
ze drzitel daného predmetu sa ho zbavil alebo md umysel alebo povinnost zbavit sa ho
v zmysle ¢linku 3 bodu 1 rovnakej smernice, ¢o prislicha overit vnatrostatnemu sudu.

2. Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18 decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemikailii (REACH) a o zriadeni
Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruseni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES, v zneni
nariadenia Komisie ¢. 552/2009 z 22. juna 2009, najmé jeho priloha XVII, tym, Ze za
urcitych podmienok povoluje pouzitie dreva osetreného roztokom nazvanym ,MCA“
(med-chrém-arzén), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako st tie vo veci samej,
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ma vyznam v suvislosti s urc¢enim, ¢i takéto drevo moze prestat byt odpadom, kedze ak st
splnené tieto podmienky, jeho drzitel neméa povinnost zbavit sa ho v zmysle c¢linku 3
bodu 1 smernice 2008/98.

Clanky 67 a 128 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pravo Unie
harmonizuje poziadavky tykajuce sa vyroby, uvadzania na trh alebo pouzivania latky, ako je
ta tykajica sa zlGcenin arzénu, na ktord sa vztahuje obmedzenie podla prilohy XVII tohto
nariadenia.

Priloha XVII bod 19 ods. 4 pism. b) nariadenia ¢. 1907/2006, ktoré vymenuva spdsoby,
ktorymi moze byt odchylne od vseobecnej upravy pouzité drevo osetrené roztokom
nazvanym ,MCA“ (med-chrém-arzén), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vypocet uvedeny
v tomto ustanoveni ma vycerpavajucu povahu a tito odchylna Gprava sa preto nemoze
uplatiiovat na iné pripady, ako su tie, ktoré tam st uvedené. Vnutrostitnemu siadu prislicha
overit, ¢i za okolnosti, ako su tie vo veci samej, pouzitie spornych telekomunika¢nych stlpov
na podporu lavok skutocne patri medzi spoésoby pouzitia vymenované v uvedenom
ustanoveni.

Ustanovenia prilohy XVII bodu 19 ods. 4 pism. d) druhej zarazky nariadenia ¢. 1907/2006,
podla ktorych drevo osetrené roztokom nazvanym ,MCA“ (med-chrém-arzén) sa nesmie
pouzit akymkolvek sposobom, pri ktorom hrozi riziko opakovaného styku s pokozkou, sa
maji vykladat v tom zmysle, ze prislusny zakaz sa musi uplatinovat v kazdej situdcii, ktora
s akoukolvek pravdepodobnostou zahfna opakovany kontakt pokozky s osetrenym drevom,
pricom takito pravdepodobnost sa musi odvodit od konkrétnych podmienok bezného
sposobu pouzitia tohto dreva, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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