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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 25. jina 2013*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Smernica 2003/41/ES — Cinnost a dohlad nad institdciami
zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia — Ciastocné neprebratie v stanovenej lehote —
Rozsudok Sudneho dvora konstatujici nesplnenie povinnosti — Nevykonanie — Clanok 260 ods. 2
ZFEU — Penazné sankcie — Pausalna pokuta“

Vo veci C-241/11,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, podana 19. maja
2011,

Eurdpska komisia, v zastupeni: Z. Malaskova, N. Yerrell a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Ceskej republike, v zastipeni: M. Smolek a J. O¢kovd, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanej,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda Siidneho dvora K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky a E. Jarasitinas, sudcovia
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A. O Caoimh (spravodajca), C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga
a C. Vajda,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2012,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: ¢estina.
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou doméaha, aby Sidny dvor:

urcil, ze Ceska republika vzhladom na skuto¢nost, Ze neprijala zikony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ¢lankami 8, 9, 13, 15 az 18 a s ¢lankom 20
ods. 2 az 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES z 3. juna 2003 o cinnostiach
a dohlade nad institticiami zamestnaneckého déchodkového zabezpecenia (U. v. EU L 235, s. 10;
Mim. vyd. 05/004, s. 350), ¢im si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice, a teda neprijala opatrenia, ktoré jej vyplyvaju z vykonania rozsudku zo 14. janudra 2010,
Komisia/Ceska republika (C-343/08, Zb. s. 1-275), si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt
z ¢lanku 260 ZFEU,

ulozil Ceskej republike povinnost, aby jej na tcet ,Vlastné zdroje Eurépskej tnie zaplatila penale
vo vyske 22 364,16 eura za kazdy den omes$kania, pokial ide o prijatie opatreni na vykonanie uz
citovaného rozsudku Komisia/Ceskd republika od dia vyhlasenia rozsudku v tejto veci az do prijatia
opatreni, ktoré predstavuje vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska republika,

ulozil Ceskej republike povinnost, aby jej zaplatila na ten isty tcet pausdlnu pokutu vo vyske
5644,80 eura za kazdy den omeskania, pokial ide o prijatie opatreni na vykonanie uz citovaného
rozsudku Komisia/Ceska republika odo dna vyhldsenia tohto rozsudkuy, t. j. od 14. janudra 2010 az
do vyhlasenia rozsudku v tejto veci alebo az do prijatia opatreni, ktoré pre Ceskd republiku
predstavuje vykonanie uvedeného rozsudku, ak k ich prijatiu dojde pred vyhldsenim rozsudku
v tejto veci, a

ulozil Ceskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Pravny ramec

Odoévodnenia 1, 6, 8 a 9 smernice 2003/41, ktorda bola prijatd na zdklade clanku 47 ods. 2 ES,
¢lanku 55 ES a ¢lanku 95 ods. 1 ES, uvadzajua:

»(1) skuto¢ny vnutorny trh pre finan¢né sluzby je kldcom pre zvySovanie hospodirskeho rastu

(6)

a tvorbu pracovnych prilezitosti v spolocenstve;

tdto smernica preto predstavuje prvy krok na ceste k vnatornému trhu pre zamestnanecké
dochodkové zabezpecenie, organizovanom v eurépskom rozsahu; stanovenim ,zésady obozretnosti’
ako zakladnej zasady kapitdlového investovania a umoznenim, aby institicie fungovali cezhranicne,
sa podporuje presmerovanie Uspor do oblasti zamestnaneckého déchodkového zabezpecenia, ¢im
sa prispieva k hospodarskemu a socidlnemu pokroku;

institacie, ktoré si uplne oddelené od akéhokolvek sponzorujiceho [prispievajiceho — neoficidlny
preklad] subjektu a ktoré funguju na zéklade prostriedkov z fondov na jediny Gcel, ktorym je
poskytovanie doéchodkov, by mali mat slobodu poskytovania sluzieb a slobodu investovania,
podliehajic iba koordinovanym poziadavkim obozretnosti, bez ohladu na to, ¢i tieto institucie s
povazované za pravnické osoby;
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(9) v sulade so zdsadou subsidiarity c¢lenské S$tity by si mali ponechat plni zodpovednost za
organizovanie svojich dochodkovych systémov aj za rozhodovanie o ulohe kazdého z troch
,pilierov’ dochodkového systému v jednotlivych ¢lenskych statoch; v suvislosti s druhym pilierom
by si mali tiez ponechat plni zodpovednost za tlohu a funkcie réznych institacii, ktoré poskytuja
zamestnanecké dochodky ako st celoodvetvové dochodkové fondy jednotlivych odvetvi priemyslu,
dochodkové fondy spolo¢nosti a zivotné poistovne; zamerom tejto smernice nie je spochybnit tato
vysad.”

Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje, ze kazdy clensky $tit md zabezpecit pravne oddelenie
prispievajuceho subjektu a institdcie na zamestnanecké dochodkové zabezpecenie, aby sa ochranili
aktiva institacie v zdujme ¢lenov a poberatelov v pripade konkurzu prispievajaceho subjektu.

Clénok 9 tej istej smernice v odseku 1 stanovuje, ze ¢lenské $taty musia zabezpecit, aby vsetky
institacie zamestnaneckého doéchodkového zabezpecenia usadené na ich tzemi splnali urcité
podmienky fungovania a najméd aby boli zapisané do celostitneho registra prislusnym orgdnom
dohladu alebo aby mali povolenie, viedli ich osoby s dobrou povestou, ktoré samy musia mat
primerand odbornd kvalifikidciu a skusenosti alebo musia zamestnavat poradcov s primeranou
odbornou kvalifikdciou a skisenostami a aby podliehali primeranym pravidlam. Odsek 5 tohto ¢lanku
stanovuje, Ze v pripade cezhrani¢nej aktivity podmienky fungovania institicie zamestnaneckého
dochodkového zabezpecCenia podliehaju  predchddzajicemu povoleniu  prislusnymi organmi
domovského clenského statu.

Podla ¢lanku 13 smernice 2003/41 kazdy ¢lensky $tat zabezpedi, aby prislu$né orgdny mali pravomoci
a prostriedky potrebné na kontrolu c¢innosti institicii zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia
usadenych na jeho tzemi.

Clanky 15 az 18 tejto smernice stanovujii, ze domovské clenské $tity st povinné ubezpecit sa, ze
institdcie zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia vytvaraji poistné rezervy pre rdzne
dochodkové systémy, ze maja dostatok prostriedkov na pokrytie tychto rezerv, ako aj dodato¢né aktiva
urcené pre bezpecnostny kapitdl a Ze investuja svoje aktiva v stlade so zasadou obozretnosti.

Clanok 20 ods. 2 az 4 uvedenej smernice stanovuje pravidld v oblasti kontroly cezhrani¢nych ¢innosti
institacii zamestnaneckého dochodkového zabezpedenia, podla ktorych sa musia domovské clenské
staty riadit.

Clanok 22 ods. 1 prvy pododsek smernice 2003/41 stanovuje:

,Clenské $tity uvedd do déinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 23. septembra 2005. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.”

Rozsudok Komisia/Ceska republika

Dna 23. jadla 2008 Komisia podala v sulade s ¢lankom 226 ES Zalobu o nesplnenie povinnosti proti
Ceskej republike, aby Stidny dvor ur¢il, Ze tento ¢lensky 3tat si tym, Ze v plnom rozsahu neprijal do
svojho pravneho poriadku smernicu 2003/41, najma ¢lanky 8, 9, 13, 15 az 18 a ¢ldanok 20 ods. 2 az 4
tejto smernice, nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uvedenej smernice, najmé z jej ¢lanku 22
ods. 1.

Sudny dvor vyhovel zalobe Komisie, ked v bode 1 vyrokovej casti uz citovaného rozsudku
Komisia/Ceské republika rozhodol, ze Ceska republika si tym, Ze neprijala v stanovenej lehote vietky
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s vyssie uvedenymi
¢lankami smernice 2003/41, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice.
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Konanie pred podanim zaloby

Listom z 19. februara 2010 Komisia vyzvala Ceskd republiku, aby jej predlozila opatrenia a presny
Casovy pldn, ktoré tento clensky Stat planuje prijat na to, aby dosiahol stlad s uz citovanym rozsudkom
Komisia/Ceska republika.

Listom z 3. februara 2010 toho istého roka Ceska republika informovala Komisiu, Ze vzhladom na
vnutornu politicktl situdciu tohto ¢lenského $tatu, najméd vzhladom na parlamentné volby konané 28.
a 29. mdja 2010, najredlnejsia lehota na vykonanie tychto zmien potrebnych na uplné prebratie
smernice 2003/41 je dva roky odo dna dorucenia uvedeného listu.

Listom z 23. marca 2010 Ceské republika zaslala Komisii priblizny ¢asovy plén s uvedenim jednotlivych
stadii prijatia opatreni na vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska republika, z ktorého
vyplyvalo, Ze tieto opatrenia budu prijaté najneskor v juni 2012.

Listom zo 17. juna 2010 Ceska republika informovala Komisiu, ze pripravila pracovny dokument
tykajuci sa prebratia smernice 2003/41, ktory mala vldda preskimat 31. mdja 2010. Vzhladom na
uskuto¢nenie parlamentnych volieb vsak rozhodnutie tykajice sa sposobu prebratia tejto smernice
malo byt podla tohto c¢lenského $titu zverené novej vlidde zostavenej na zdklade vysledkov tychto
volieb, a to pravdepodobne na jesen 2010.

Listom z 27. septembra 2010 Cesk4 republika uviedla, Ze Komisii bude ¢oskoro zaslany presny ¢asovy
plan spdsobu prebratia uvedenej smernice.

Listom z 1. oktébra 2010 tento c¢lensky stat informoval Komisiu, Ze pracovny dokument vypracovany
ministerstvom financii, ktory sa tyka prebratia smernice 2003/41 a ktory sa zhoduje s dokumentom,
ktory mal byt preskimany 31. maja 2010, bude v najblizsich tyzdnoch opit predlozeny vlade.

Listom z 29. oktébra 2010 Komisia zaslala Ceskej republike vyzvu, v ktorej poukizala na to, Ze tento
¢lensky stat si stale nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska
republika. Na Ziadost uvedeného clenského $tatu bol lehota stanovend na poskytnutie odpovede na
tato vyzvu predlzena do 28. janudra 2011.

Listom z 25. janudra 2011 Ceska republika informovala Komisiu, Ze ndvrh zdkona vypracovany na ucely
vykonania vyssie uvedeného rozsudku bude po vypocuti prislusnych dstrednych organov predlozeny
vldde v prvom stvrtroku 2011. Tento clensky $tat planoval, Ze tento navrh bude predlozeny Parlamentu
v aprili 2011 a predpokladal, Ze zdkon nadobudne Gcinnost v trefom $tvrtroku toho istého roka.

Kedze Komisia nebola informovand o prijati ustanoveni potrebnych na to, aby uvedeny clensky $tit
dosiahol sdlad s uz citovanym rozsudkom Komisia/Ceska republika, rozhodla sa podat tato zalobu.

Vyvoj v priebehu tohto konania

Dna 2. septembra 2011 Ceska republika informovala Komisiu, Ze 31. augusta 2011 bol uverejneny
a nadobudol ucinnost zdkon ¢. 260/2011, ktory podla tohto clenského S$titu zabezpecuje tplné
vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Ceskd republika tak, ze doplha zikon ¢&. 340/2006
z 24. mdaja 2006 o cinnosti institucii zamestnaneckého ddéchodkového poistenia z clenskych statov
Eurépskej tnie alebo inych $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, na tizemi Ceskej republiky a o zmene zdkona ¢. 48/1997 o verejnom zdravotnom poisteni
a o zmene a doplneni niektorych suvisiacich zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa do

ceského pravneho poriadku ciastocne preberd smernica 2003/41 este pred vyhlasenim tohto rozsudku.
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v

Po tom, ¢o Komisia preskiimala obsah zdkona ¢. 260/2011, vo svojej replike konstatovala, ze Ceska
republika uviedla svoju pravnu upravu do stladu s uvedenym rozsudkom.

Komisia preto uz neziada ulozit pendle. Zotrvava vSak na svojom ndvrhu zaviazat Ceskt republiku na
zaplatenie pausalnej pokuty.

O nesplneni povinnosti

Ked?e Zmluva o FEU zrusila v konani o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU fazu
tykajicu sa vydania odovodneného stanoviska, je potrebné povazovat za relevantny datum na
postdenie existencie takéhoto nesplnenia povinnosti podla ¢lanku 260 ZFEU datum uplynutia lehoty
stanovenej vo vyzve vydanej na zdklade odseku 2 prvého pododseku tohto ustanovenia (pozri rozsudky
z 11. decembra 2012, Komisia/gpanielsko, C-610/10, bod 67, a z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko,
C-279/11, bod 19).

V prejednévanej veci, ako to pripustila aj Ceska republika, k prijatiu legislativnych opatreni potrebnych
na zabezpecenie vykonania uz citovaného rozsudku Komisia/Cesk4 republika doslo len prijatim zédkona
¢. 260/2011, ktory bol uverejneny a nadobudol dcinnost 31. augusta 2011, teda po uplynuti lehoty
stanovenej v tejto suvislosti vo vyzve z 29. oktébra 2010, ktora uplynula 28. januara 2011.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Ceskd republika si tym, Zze ku diu uplynutia lehoty
stanovenej vo vyzve, ktord Ceskej republike zaslala Komisia na zaklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU,
neprijala véetky opatrenia vyplyvajtice z uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska republika, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU.

O pausilnej pokute

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvadza, ze pozadovand vyska pausdlnej pokuty, konkrétne 5644,80 eura za kazdy den
porusenia, bola stanovenda v stlade s ozndmenim Komisie z 13. decembra 2005 o vykondvani
¢lanku 228 ES [SEC(2005) 1658], v zneni ozndmenia Komisie o vykonavani ¢lanku 260 ZFEU
a aktualizovani udajov pre vypocet pausalnych pokut a pendle, ktoré Komisia navrhuje Sidnemu dvoru
v ramci konania o nesplneni povinnosti [SEC(2010) 923 (dalej len ,,0zndmenie z roku 2005“) a stala sa
uplatnitelnou na konania, ktoré upravuje ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU na ziklade oznimenia Komisie
o vykonavani ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (U. v. EU C 12, 2011, s. 1). Tato suma vyplyva z vynasobenia
zakladnej pausilnej pokuty 210 eur na den koeficientom zdvaznosti porusenia stanoveny na urovni 8
(na stupnici od 1 do 20) a koeficientom ,n“ predstavujiicim platobnti schopnost Ceskej republiky
stanovenym na drovni 3,36. KedZe takto ziskand celkovd suma, podla Komisie ide konkrétne o sumu
3364 891,20 eura za 594 dni trvania porusenia, presahuje minimalnu pausilnu pokutu stanovenu pre
Ceskd republiku oznidmenim z roku 2005, tento ¢lensky $tat by mal zaplatit tato pausilnu pokutu
stanovenu na zdklade dennej sadzby.

Komisia sa domnieva, Ze stanoveny koeficient zavaznosti je zodpovedajtci, lebo dotknuté pravne normy
su klucové na dcely poskytovania cezhrani¢nych sluzieb institiiciami zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia a ze z ddévodu ich neuplného prebratia do vnutrostitneho pravneho poriadku neboli
vytvorené podmienky fungovania vnatorného trhu systémov zamestnaneckého doéchodkového
zabezpecenia, pre ktory smernica 2003/41 predstavuje prvy krok.

Komisia namieta proti skutoc¢nosti, Ze neprebratie dotknutych ustanoveni by bolo prakticky bez

dosledku z dovodu neexistencie druhého piliera dochodkového systému uvedeného clenského statu. Je
pravda, ze smernica 2003/41 neobsahuje nijaké pravidlo, ktoré by ukladalo ¢lenskym $titom povinnost
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umoznit inétiticiam zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia usadif sa na ich tzemi. Ceskd
republika sa vSak neprijatim dotknutych ustanoveni tejto smernice nepripravila na pripadni zmenu
situdcie spocivajucej v pripadnom rozhodnuti doplnit svoj vnuatrostitny systém o systém
zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia.

Komisia sa okrem toho domnieva, Ze definicia technickych podmienok potrebnych na fungovanie
institacii zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia z vecného hladiska nesuvisi s diskusiou
tykajicou sa vytvorenia druhého piliera.

Okrem toho je podla Komisie skuto¢nost, Ze smernica 2003/41 bola ¢iastoCne prebratd, irelevantnd.
Z tohto ciastocného prebratia totiz nie je mozné vyvodit ani podmienky fungovania institacii
zamestnaneckého doéchodkového zabezpecenia podliehajucich kontrole c¢eskych organov, ani pravidla
obozretnosti uplatnitelné na tieto institucie.

Napokon Komisia pripomina, ze prebratie smernice 2003/41 predstavuje povinnost, ktorej vykonanie
nie je ponechané na volnt tvahu dlenskych statov. Okrem toho ustanovenia uvedenej smernice su
jasne formulované a neponechdvaju clenskym S$tatom nijakit mieru vykladu. Takisto uz citovany
rozsudok Komisia/Ceskd republika je jasne formulovany a nevyvoldva nijaké tazkosti, ¢o sa tyka
sposobov jeho vykonania.

Ceskd republika naopak tvrdi, Ze by nemala byt zaviazani na zaplatenie pausalnej pokuty alebo Ze by
tdto pokuta mala byt znizend. Zdvaznost nesplnenia povinnosti kon$tatovand v uz citovanom rozsudku
Komisia/Ceskd republika je totiz velmi mald, takmer neexistujica.

Tento Clensky $tat v prvom rade tvrdi, ze postidenie zdvaznosti nesplnenia povinnosti, ktoré vykonala
Komisia, sa zakladd na nespravnom podklade, pretoze Komisia si zamiena tato otazku s otazkou
porusenia prava Unie. Téito nespravnost ddajne vplyva na uvedené posidenie, lebo Komisia
nezohladnila skuto¢nost, Ze smernica 2003/41 bola prijatd s prihliadnutim na okolnost, Ze v urcitych
¢lenskych s$tatoch, ktoré mali pristapit k Eurdpskej Gnii, nebol druhy pilier v ramci déchodkového
systému este vytvoreny, takze uvedend smernica mohla narazit na pravomoci c¢lenskych S$tatov
v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré im zarucuje ¢ldnok 153 ods. 4 ZFEU. T4to nespravnost vplyva
tieZ na postdenie zdvaznosti porusenia, lebo Komisia nezohladnila ani skuto¢nost, ze Ceska republika
sa nedopustila opakovaného a pretrvévajiiceho porusenia prava Unie, ani skuto¢nost, Ze ¢iastocné
prebratie smernice 2003/41 umoznilo cezhrani¢né poskytovanie dotknutych sluzieb.

V druhom rade Ceskd republika pripomina, Ze na postdenie stupfa zavaznosti porusenia treba
zohladnit dosledky nesplnenia povinnosti na sukromné a verejné zdujmy, naliehavost, ktorou treba
dotknuty clensky stat viest k tomu, aby dosiahol silad so svojimi povinnostami, vyznam pravneho
pravidla, ktorého porusenie bolo konstatované, a postoj daného statu.

Po prvé, pokial ide o dosledky na stikromné a verejné zdujmy z dovodu daného nevykonania, Ceské
republika zdoéraziiuje, Ze v uz citovanom rozsudku Komisia/Ceskd republika Stdny dvor vyslovne
konstatoval, ze tento clensky s$tat si mohol sdm vybrat usporiadanie svojho vlastného systému
socidlneho zabezpecenia, vratane zavedenia druhého piliera dochodkového systému. Za tychto
podmienok nevykonanie tohto rozsudku nemdéze mat vplyv ani na vndtorny trh, ani na sikromné
a verejné zaujmy.

Po druhé, pokial ide o naliehavost, s ktorou treba prijat opatrenia na vykonanie uz citovaného rozsudku
Komisia/Ceské4 republika, Ceskd republika tvrdi, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze jediny ciel prebratia
smernice 2003/41 spoc¢iva v informovani pripadnych dotknutych pravnych subjektov v pripade
zavedenia druhého piliera, by tato naliehavost mala byt relativizovana.

6 ECLIL:EU:C:2013:423
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Po tretie, pokial ide o vyznam smernice 2003/41 so zretelom na vytykané nesplnenie povinnosti,
uvedeny clensky $tat pripomina, Ze tdto smernica nemd za ciel vytvdrat institicie zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia. Prebratim smernice 2003/41 by clensky $tat mal len vytvorit pravny
ramec pre pripadné budice usporiadanie.

Po $tvrté, pokial ide o postoj, ktory Ceskd republika prijala, aby dosiahla napravu vytykaného
nesplnenia povinnosti, tento ¢lensky $tat zddraznuje, Ze informoval Komisiu o vsetkych uskuto¢nenych
krokoch. Ukoncenie prebratia smernice 2003/41 vsak podliehalo vysledku komplexnej dochodkovej
reformy.

Napokon Ceska republika uvédza, ze lehota, v rdmci ktorej bolo prebratie ukoncené, t. j. 31. augusta
2011, nie je z hladiska beznej dlzky prijimania legislativnych aktov neprimerana.

Postidenie Stidnym dvorom

Ulozenie pausalnej pokuty spoc¢iva najmd v postudeni dosledkov nevykonania povinnosti dotknutého
clenského §titu na sikromné a verejné zaujmy, a to predovsetkym vtedy, ak nesplnenie povinnosti
pretrvavalo pocas dlhého obdobia po vyhldseni rozsudku, ktorym bolo pévodne konstatované (pozri
najmd rozsudky z 9. decembra 2008, Komisia/Francuzsko, C-121/07, Zb. s. 1-9159, bod 58;
z 31. marca 2011, Komisia/Grécko, C-407/09, Zb. s. 1-2467, bod 28, a Komisia/Irsko, uz citovany,
bod 65).

Navyse pripadné ulozenie takejto povinnosti a pripadné stanovenie vysky pausilnej pokuty musi
v kazdom jednotlivom pripade zdvisiet od skupiny prislusnych faktorov, ktoré sa tykaju jednak
charakteristiky konstatovaného nesplnenia povinnosti, ako aj postoja samotného dotknutého c¢lenského
$tatu, ktorého sa konanie podla ¢lanku 260 ZFEU tyka (pozri najmi rozsudky Komisia/Franctzsko, uz
citovany, bod 62; Komisia/Grécko, uz citovany, bod 30, a Komisia/Irsko, uz citovany, bod 67).

Toto ustanovenie v tejto savislosti priznava Sidnemu dvoru $irokd mieru volnej Gvahy, aby rozhodol ¢i
nerozhodol o uloZeni takejto sankcie a pripadne stanovil jej vysku (rozsudok Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 141). Najmd uloZenie pausilnej pokuty clenskému $titu nemozno povazovat za
automatické (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 63).

Navrhy Komisie nie st teda pre Sudny dvor zavdzné a su iba ndvodom. Takisto usmernenia v oblasti
ukladania pau$alnych pokut, ktoré st obsiahnuté v ozndmeni z roku 2005, na ktoré sa odvolava
Komisia v tejto veci, nie s pre Sudny dvor zdvdazné, ale mozu prispiet k zabezpeceniu
transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty z hladiska krokov prijimanych Komisiou (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 61, ako aj Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 116 a citovanu judikattru).

V tomto pripade treba na ticely rozhodnutia o ndvrhu na uloZenie pausalnej pokuty Ceskej republike
pripomendt, ze hoci ¢ldnok 260 ZFEU nespresiiuje lehotu, dokedy sa ma rozsudok vykonat,
k vykonaniu rozsudku sa ma pristipit okamzite a musi byt ukoncené v co najkratSej moznej lehote
(pozri najma rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany, bod 34).

Plati to o to viac od okamihu nadobudnutia platnosti Zmluvy o FEU, lebo, ako uz bolo pripomenuté
v bode 23 tohto rozsudku, tito Zmluva zruSila v konani o nesplnenie povinnosti na zéklade
¢lanku 260 ods. 2 ZFEU fazu tykajicu sa vydania odévodneného stanoviska.

V prejednévanej veci treba konstatovat, ze odo dna vyhldsenia uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska
republika, t. j. od 14. januara 2010, do uverejnenia a nadobudnutia Gcinnosti zakona ¢. 260/2011,
ktorym bola vnutrostitna pravna uprava uvedend do stladu s vyrokovou c¢astou uvedeného rozsudku,
t. j. do 31. augusta 2011, uplynulo 19 mesiacov.
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Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru pritom vyplyva, Ze hoci ceské organy od mesiaca nasledujiceho
po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska republika az do septembra 2010 informovali
Komisiu o pribliznom ¢asovom pldne prijatia opatreni potrebnych na vykonanie tohto rozsudku, az
v oktébri toho istého roku bol vlade predlozeny pracovny dokument tykajici sa uvedenych opatreni,
lebo ceské organy rozhodli odlozit predlozenie tohto dokumentu, pretoze cakali na vytvorenie novej
vlady po uskutoc¢neni parlamentnych volieb na konci maja 2010.

Treba vSak pripomenut, ze ¢lensky $tat sa nemdze odvoldvat na ustanovenia, zvyky alebo stav svojho
vnutrostatneho poriadku, aby tym odovodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z prava Spolocenstva
(pozri najma rozsudky zo 4. jina 2009, Komisia/Grécko, C-568/07, Zb. s. I-4505, bod 50, a z 31. marca
2011, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 36).

Z toho dovodu Stdny dvor zastiva ndzor, Ze v prejednavanej veci je oddvodnené ulozit Ceskej
republike pausilnu pokutu.

Pokial ide o vy$ku uvedenej pokuty, treba zohladnit okolnosti tykajice sa postoja dotknutého clenského
$tatu, ako aj dlzku trvania porusenia a jeho zévaznost.

Po prvé, pokial ide o postoj dotknutého ¢lenského $tatu, tento stat, ako vyplyva z bodov 11 az 18 tohto
rozsudku, preukazal lojdlnu spolupricu s Komisiou, kedze Ceskd republika ju pravidelne informovala
o opatreniach pripravovanych na ucely vykonania uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska republika.

Po druhé, pokial ide o dizku trvania porusenia, treba uviest, Ze odo dna vyhlasenia uz citovaného
rozsudku Komisia/Ceskd republika do okamihu, ked Ceska republika tplne prebrala smernicu 2003/41
do vnutrostatneho pravneho poriadku a tym uviedla svoju vnutrostatnu pravnu upravu do stuladu
s uvedenym rozsudkom, uplynulo 19 mesiacov.

Po tretie, pokial ide o zdvaznost poru$enia, treba zohladnit skuto¢nost, Ze vzhladom na neexistenciu
druhého piliera v ¢eskom doéchodkovom systéme a na zdkaz ulozeny institicidm zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia usadit sa na tGzemi tohto clenského $titu, oneskorené vykonanie uz
citovaného rozsudku Komisia/Ceskd republika tymto $titom malo obmedzeny vplyv na vnttorny trh
systémov zamestnaneckého ddchodkového zabezpecCenia, ktoré ma smernica 2003/41 podla jej
oddvodneni 1, 6 a 8 za ciel vytvarat, a tym malo vplyv na sikromné a verejné zaujmy.

Konkrétnejsie, Gplné prebratie smernice 2003/41 md za ciel najmd informovat dotknuté prévne
subjekty v pripade, ked, ako uviedol Stdny dvor v bode 51 uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska
republika, by vnuatrostatny systém dochodkov zaznamenal v tejto sdvislosti urcity vyvoj.

Vzhladom na v3etky predchadzajice Gvahy budd okolnosti v prejednévanej veci zohladnené stanovenim
pausalnej pokuty na 250000 eur, ktort je Ceskd republika povinnd zaplatit Komisii na acet ,Vlastné
zdroje Eurdépskej tnie”.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
Ceskt republiku na nihradu trov konania a Ceska republika nemala tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Ceska republika si tym, %e ku diu uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve, ktord jej zaslala
Eurépska komisia na zdklade clanku 260 ods. 2 ZFEU, neprijala vSetky opatrenia, ktoré
zahrfna vykonanie rozsudku zo 14. januara 2010, Komisia/Ceska republika (C-343/08),
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU.

2. Ceska republika je povinna zaplatit Eurépskej komisii na tcet ,Vlastné zdroje Eurépskej
unie“ pausalnu pokutu vo vyske 250 000 eur.

3. Ceska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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