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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 6. septembra 2012 *

»Stdna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Pravomoc vo veciach spotrebitelskych
zmliv — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Cléanok 15 ods. 1 pism. ¢) — Pripadné obmedzenie tejto
pravomoci iba na spotrebitelské zmluvy uzatvorené na dialku“

Vo veci C-190/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 23. marca 2011 a doruceny Stiidnemu dvoru 22. aprila
2011, ktory stvisi s konanim:

Daniela Miihlleitner

proti

Ahmadovi Yusufovi,

Wadatovi Yusufovi,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zreteflom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Miihlleitner, v zastupeni: C. Schonhuber, Rechtsanwalt,

— A. Yusufi a W. Yusufi, v zastipeni: U. Schwab a G. Schwab, Rechtsanwiilte,
— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L.I. Fernandes a S. Nunes de Almeida, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Svajéiarska konfederacia, v zastdpeni: D. Klingele, splnomocneny zéstupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. maja 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42; dalej len ,nariadenie Brusel
Ill).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Miihlleitnerovou a panmi A. a W. Yusufovcami,
ktorého predmetom je zrusenie zmluvy o kipe osobného motorového vozidla z dévodu skrytych vad,
vratenie kdpnej ceny a nahrada skody.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 13 prvy odsek bod 3 Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299, s. 32),
zmeneného a doplneného neskorsimi dohovormi o pristipeni novych clenskych stitoch k tomuto
dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®), znie:

»Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej osobou na ucel, ktory nemozno povazovat za sdcast jej

podnikania alebo povolania, dalej len ,spotrebitelom’, sa pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pricom nie
st dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods. 5, ak ide:

3. o int zmluvu o dodavke tovaru alebo sluzieb a:

a) v Stite bydliska spotrebitela predchddzala uzavretiu zmluvy jemu urcend osobitnd ponuka
alebo reklama a

b) spotrebitel vykonal v tomto $tite Gkony potrebné na uzavretie tejto zmluvy.” [neoficidlny
preklad]

Podla odovodnenia 13 nariadenia Brusel I v oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav
a pracovnopravnych vztahoch by slabsi Gc¢astnik mal byt chrdneny normami pradvomoci, ktoré lepsie

chrania jeho zaujmy nez vSeobecné normy pravomoci.

Clanok 2 nariadenia Brusel I stanovuje zdsadu, Ze osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez
ohladu na ich $titne ob¢ianstvo Zalujui na sudoch tohto ¢lenského statu.
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Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I stanovuje:

»Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

¢) ... o zmluvu uzavretd s Gcastnikom, ktory obchoduje alebo podnikd v ¢lenskom $tite bydliska
spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto Cinnosti do tohto ¢lenského $titu alebo
do viacerych $tétov vratane tohto clenského stitu, a zmluva spadd do rozsahu tychto ¢innosti.”

Cldnok 16 ods. 1 a ods. 2 nariadenia Brusel I znie:

»1. Spotrebitel moze Zalovat druhého Gcastnika zmluvy bud na stidoch ¢lenského $titu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy dcastnik zmluvy moéze zalovat spotrebitela len na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.”

Odévodnenie 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, s. 6; dalej len ,nariadenie Rim I*)
uvadza, ze vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim Brusel
L

Odovodnenie 24 nariadenia Rim I ma takéto znenie:

»Pokial ide osobitne o spotrebitelské zmluvy,... silad s nariadenim [Brusel I] vyzaduje jednak, aby sa
pouzil pojem ,smerovand ¢innost’ ako podmienka na uplatnenie normy ochrany spotrebitela a aby sa
tento pojem vykladal rovnako v nariadeni [Brusel I] a v tomto nariadeni, kedze v spolo¢nom vyhldseni
Rady a Komisie tykajicom sa ¢lanku 15 nariadenia [Brusel I] sa upresnuje, ze na to, aby sa mohol
uplatnit ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) ,nestaci, aby spolo¢nost smerovala svoje ¢innosti do ¢lenského statu,
v ktorom ma4 spotrebitel bydlisko, alebo do viacerych ¢lenskych $titov, medzi ktorymi je tento ¢lensky
stat. Je takisto potrebné, aby tdto zmluva spadala do rozsahu tychto Cinnosti’ V tomto vyhldseni sa
takisto pripomina, Ze ,len skutoc¢nost, Ze internetovd stranka je dostupnd, nie je dostatocnd na
uplatnenie ¢lanku 15. Na jeho uplatnenie sa vyzaduje, aby stranka navyse podnecovala na uzatvaranie
zmliv na dialku a aby k uzatvoreniu takejto zmluvy na dialku skuto¢ne aj doslo. V tomto smere
skuto¢nost, v akom jazyku je tdto stranka, alebo v akej penaznej mene uvadza uddaje, nie je

¢«

relevantnd.”.
Cléanok 6 ods. 1 nariadenia Rim I stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na tucel, ktory sa moze
povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len
,spotrebitel’), s inou osobou, ktord kond v rdmci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania
(dalej len ,podnikatel’), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za
predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykondva svoju obchodnu alebo podnikatelski cinnost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo

b) akymkolvek spésobom smeruje taku ¢innost [do tejto krajiny] alebo niekolko krajin vrétane tejto
krajiny
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a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spisu vyplyva, Ze pani Miihlleitner, ktora ma bydlisko
v Rakasku, hladala na internete vozidlo nemeckej znacky, ktoré chcela nadobudnut na stikromné Gcely.
Po pripojeni sa na nemecky vyhladavaci portal ,www.mobil[e].de“ zadala Zelant znacku a typ vozidla,
¢im ziskala zoznam vozidiel zodpovedajicich zadanym charakteristikam.

Po vybere vozidla, ktory najviac zodpovedal jej kritériam vyhladdvania, bola presmerovand na ponuku
zalovanych A. a W. Yusufovcov, ktori prevadzkuji maloobchodny predaj automobilov
prostrednictvom spolo¢nosti obcianskeho priva Autohaus Yusufi GbR (dalej len ,Autohaus Yusufi®)
so sidlom v Hamburgu.

KedZe si pani Miihlleitner zelala ziskat viac informdicii o vozidle ponikanom na uvedenom
vyhladdvacom portdli, spojila sa so zalovanymi prostrednictvom telefonneho ¢isla uvedeného na
internetovej stranke Autohaus Yusufi, ktoré obsahovalo medzindrodnu predvolbu. Kedze dotknuté
vozidlo uz nebolo k dispozicii, bolo jej pontknuté iné vozidlo, ku ktorému jej boli e-mailom zaslané
dalsie udaje. Bolo jej tiez ozndmené, ze rakuska $titna prislusnost nie je prekazkou pri kipe vozidla od
zalovanych.

Nésledne pani Miihlleitner odcestovala do Nemecka a na zdklade kipnej zmluvy podpisanej
21. septembra 2009 v Hamburgu kuapila od A. a W. Yusufovcov dotknuté vozidlo za cenu 11 500 eur,
ktoré bezprostredne prevzala.

Pri navrate do Rakuska si pani Miihlleitner vSimla, Ze kipené vozidlo ma viacero podstatnych vad,
a preto vyzvala zalovanych na opravu vozidla.

Kedze Zalovani odmietli vozidlo opravit, pani Miihlleitner podala na sid v mieste svojho bydliska,
Landgericht Wels (Krajinsky sid vo Welse, Raktsko), Zalobu na zru$enie kdpnej zmluvy o kupe
vozidla, ktord, ako tvrdi, uzatvorila ako spotrebitelka s podnikom, ktory smeruje svoju obchodnii alebo
podnikatelska ¢innost do Rakuska, ¢o spliia hypotézu stanovend ¢lénkom 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
Brusel L

Zalovani spochybnili postavenie pani Miihlleitnerovej ako spotrebitelky a medzindrodnd pravomoc
raktiskych sddov, domnievajuc sa, Ze spor maju rozhodovat kompetentné nemecké sudy. Takisto
uviedli, Ze svoje Cinnosti nesmeruju do Rakuska a ze zalobkyna uzatvorila zmluvu v sidle ich podniku
v Nemecku.

Dna 10. mdja 2010 prvostupnovy sud Landesgericht Wels sa vyhlasil za neprislusny na rozhodovanie
a zalobu zamietol. Tento sud, aj ked nespochybnil postavenie pani Miihlleitnerovej ako ,spotrebitelky®,
usudil, ze moznost pristupu na internetovd strdnku spolo¢nosti Autohaus Yusufi v Rakusku
nepostaCuje na zaloZenie pravomoci rakiskych sudov, ze zdkladom na uzatvorenie zmluvy bol
telefonat zalobkyne a ze z e-mailu, ktory bol néasledne odoslany, nevyplyva, Ze zalovani smerovali svoje
¢innosti do Rakuska. Pani Miihlleitner podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberlandesgericht
Linz (Vyssi krajinsky sud v Linci).

Dna 17. jana 2010 uvedeny sud potvrdil rozhodnutie prvostupnového stdu. Ani tento sud
nespochybnil postavenie pani Miihlleitnerovej ako ,spotrebitelky”, avSak poukdzal na spoloc¢né
vyhlasenie Rady a Komisie tykajtice sa ¢lankov 15 a 73 nariadenia Brusel I pri prilezitosti prijatia tohto
nariadenia (dalej len ,spolo¢né vyhldsenie®), podla ktorého jednoduchd ,pasivna“ internetovd stranka
nepostaCuje na zaver, ze urcitd c¢innost smeruje do S$titu bydliska spotrebitela, a zdoraznil, ze
internetova stranka spolo¢nosti Autohaus Yusufi vykazuje vlastnosti takejto ,pasivnej” stranky. Navyse
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uviedol, Ze podla spolo¢ného vyhldsenia musi byt zmluva uzatvorend na dialku, k comu v predmetnom
pripade nedoslo. Tento sud vs$ak pripustil, Ze pravny dosah spolo¢ného vyhlasenia je sporny, a povolil
opravny prostriedok ,Revision®.

Pani Miihlleitner podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud).

Zo spisu vyplyva, ze uvedeny sid sa domnieva, Ze zalovani smerovali svoje cinnosti do Rakuska
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I, a to vzhladom na moznost pristupu na
internetovd stranku spolo¢nosti Autohaus Yusufi v Rakusku, ako aj vzhladom na existenciu zmlav
uzatvorenych na dialku medzi zmluvnymi stranami telefonicky a e-mailom.

Napriek tomu Oberster Gerichtshof rozsudkom z 9. novembra 2010 rozhodol prerusit konanie
a pockat na vyhlasenie rozsudku Stdneho dvora vo veciach Pammer a Hotel Alpenhof (rozsudok zo
7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, Zb. s. 1-12527), ktory mal
upresnit pojem ,¢innost smerovana do ¢lenského $tatu bydliska spotrebitela“.

Tento vyhlaseny rozsudok utvrdil Oberster Gerichtshof v jeho presvedceni, ze pani Yusufi smerovali
svoje obchodné a podnikatelské c¢innosti do Rakidska. Rovnako uZz nepochybuje ani o postaveni
pani Mihlleitnerovej ako ,spotrebitelky*.

Uvedeny sud sa napriek tomu pyta, ¢i z bodov 86 a 87 uz citovaného rozsudku Pammer a Hotel
Alpenhof nevyplyva, Ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I sa uplatiuje iba na zmluvy
uzatvorené na dialku.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Vyzaduje clanok 15 ods. 1 pism. c)... nariadenia Brusel I..., aby zmluva medzi spotrebitelom
a podnikatelom bola uzatvorena na dialku?*

O prejudicialnej otazke

Na avod je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I predstavuje vynimku
tak zo vSeobecného pravidla pravomoci uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktoré priznava
pravomoc sudom clenského s$tatu, na ktorého tizemi ma bydlisko Zalovany, ako aj z pravidla osobitnej
pravomoci v zmluvnych veciach, uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia, podla ktorého
m4d pravomoc sud podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby a ktoré bolo alebo ma
byt uskuto¢nené (rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof, uz citovany, bod 53).

Z toho vyplyva, Ze tato vynimka sa musi nevyhnutne vykladat doslovne, lebo vynimky a odchylky zo
vSeobecného pravidla sa musia vykladat restriktivne.

Dalej treba pripomentt, Ze pojmy pouzité v nariadeni Brusel I — a predovietkym tie, ktoré st uvedené
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia — sa musia vykladat autonémne, kedZe sa v prvom rade
vztahuju na systém a ciele uvedeného nariadenia, aby bolo zabezpecené jeho jednotné uplatiiovanie vo
vsetkych clenskych statoch (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 20. januara 2005, Engler, C-27/02,
Zb. s. 1-481, bod 33, ako aj Pammer a Hotel Alpenhof, uz citovany, bod 55).

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze v systéme zavedenom nariadenim Brusel I md jeho
¢lanok 15 ods. 1 pism. c), ako vyplyva z jeho oddévodnenia 13, rovnaké postavenie a plni rovnakd
funkciu ochrany slabsieho ucastnika ako cldnok 13 prvy odsek bod 3 Bruselského dohovoru (pozri
rozsudok zo 14. mdja 2009, Ilsinger, C-180/06, Zb. s. 1-3961, bod 41).
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Napokon je potrebné este upresnit, ze netreba overovat skuto¢nost, ¢i obchodné cinnosti panov
Yusufovcov smerovali do Rakuska, pretoze vnutrostatny sud uz tito podmienku povazoval za splnend.

Na polozenu otézku je potrebné odpovedat so zretelom na vyssie uvedené dvahy.

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia Brusel I vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby zmluva medzi spotrebitelom
a podnikatelom bola uzatvorend na dialku. V tomto kontexte si uvedeny sud kladie otdzku, ¢i
z bodov 86 a 87 uz citovaného rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof vyplyva, ze rozsah pdsobnosti
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Brusel I je obmedzeny iba na spotrebitelské zmluvy uzatvorené na dialku.

Hoci v tejto stvislosti neexistuji nijaké pochybnosti o tom, ze cielom ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia Brusel I je ochrana spotrebitelov, neznamend to, 7e tito ochrana je absolutna (pozri
rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof, uz citovany, bod 70). Okrem toho je poziadavka uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy na dialku spomenutd v spolo¢nom vyhldseni a v odévodneni 24 nariadenia Rim
I, ktoré prebera toto spolo¢né vyhldsenie.

Vsetky vlady, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Komisia, vS§ak uvadzaja tvrdenia suvisiace s vykladom
opierajucim sa o znenie a vyvoj a s teleologickym vykladom tohto ustanovenia, ktoré vedd k zapornej
odpovedi na prejudicidlnu otazku.

Po prvé treba konstatovat, ze c¢lanok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel I nepodmienuje svoje
uplatiovanie vyslovne tym, aby zmluvy spadajice do jeho pdsobnosti boli uzatvorené na dialku.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze sa uplatni pri splneni dvoch Specifickych podmienok.
V tomto smere je jednak nevyhnutné, aby podnikatel obchodoval alebo podnikal v ¢lenskom $téte
bydliska spotrebitela alebo aby akymkolvek sposobom smeroval uvedené cinnosti do tohto ¢lenského
$tatu alebo do viacerych statov vratane tohto clenského S$titu, a jednak, aby dotknutd zmluva spadala
do rozsahu tychto ¢innosti.

Navyse treba zdoraznit, ze Komisia v oddvodneni svojho ndvrhu nariadenia Rady (ES) o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podaného Komisiou v Bruseli
14. jala 1999 [KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni], sa domnievala, ze ,zo skutoc¢nosti, Ze podmienka
uvedend v povodnom c¢lanku 13 [Bruselského dohovoru], Ze spotrebitel musi vo svojom $tite vykonat
ukony potrebné pre uzatvorenie zmluvy, bola odstranend, vyplyva, Ze clanok 15 prvy odsek bod 3
[teraz ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I] sa uplatiiuje rovnako na zmluvy uzatvorené
v inom ¢lenskom $téte, ako je $tat bydliska spotrebitela“.

Stdny dvor takisto konstatoval, ze znenie ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Brusel I nie je v kazdom bode
rovnaké so znenim ¢lanku 13 prvého odseku Bruselského dohovoru. Konkrétne uviedol, Ze podmienky
uplatnenia, ktoré musia spotrebitelské zmluvy splnit, st teraz uvedené vseobecnej$im spésobom ako
predtym, a to s cielom zabezpecit lep$iu ochranu spotrebitelov s ohladom na nové komunikac¢né
prostriedky a na rozvoj elektronického obchodu (rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof, uz citovany,
bod 59).

Zakonodarca Unie tak nahradil podmienky ulozené jednak podnikatelovi, ktoré sa tykaji osobitnej
ponuky alebo reklamy v ¢lenskom $tite bydliska spotrebitela, a jednak spotrebitelovi, ktoré sa tykaja
vykonania ukonov potrebnych na uzavretie zmluvy v tomto $tate, podmienkami uplatiujicimi sa len
na podnikatela (rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof, uz citovany, bod 60).
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V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze v sprave vyboru pre pravne veci a vnutorny trh Eurépskeho
parlamentu o navrhu buddceho nariadenia Brusel I z 18. septembra 2000 (kone¢ny dokument
A5-0253/2000, pozmenovaci nidvrh 23 a odovodnenie) sa poukazuje na diskusiu o Gcelnosti prijatia
podmienky, aby boli spotrebitelské zmluvy uzatvdrané na dialku, a o argumentoch, ktoré napokon
viedli k neprijatiu tohto pozmenovacieho navrhu.

Nova menej restriktivna formuldcia povodného clanku 13 Bruselského dohovoru je, ako zdoéraznuje
generdlny advokat v bode 17 svojich ndvrhov, premietnutd takisto v dohovoroch paralelnych
s Bruselskym dohovorom a s nariadenim Brusel I, najmd v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) spolo¢ného
vyhlasenia k rozhodnutiu Rady 2007/712/ES z 15. oktébra 2007 o podpise Dohovoru o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v mene Spolocenstva
(U.v.EUL 339, s. 1).

Po druhé, pokial ide o teleologicky vyklad ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I, treba
poznamenat, ze pridanie podmienky suvisiacej s uzatvorenim spotrebitelskych zmlav na dialku by bolo
v rozpore najmi s cielom ochrany spotrebitelov ako slabsich t¢astnikov zmluvy, sledovanym tymto
ustanovenim v jeho novom menej restriktivnom zneni.

Po tretie, pokial ide o uZ citovany rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof, Sudny dvor v reakcii na
tvrdenia spolo¢nosti Hotel Alpenhof, Ze ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I sa nemodze
uplatnovat, pretoze zmluva so spotrebitelom bola uzatvorend na mieste a nie na dialku, v bodoch 86
a 87 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze tieto tvrdenia su v prejedndvanej veci irelevantné, kedze
rezervicia hotelovej izby a jej potvrdenie sa uskutoc¢nili na dialku.

Generalny advokat v bodoch 36 az 38 svojich ndvrhov v prejedndvanej veci totiz uviedol, zZe treba
konstatovat, ze body 86 a 87 uvedeného rozsudku predstavuju iba odpoved Stidneho dvora na tvrdenia
spolo¢nosti Hotel Alpenhof, pricom ich G¢inok nemozno rozsirit nad rdmec $pecifickych okolnosti
tejto veci. Hlavnou podmienkou uplatnitelnosti ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel I zostdva
podmienka obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti smerujicej do $tatu bydliska spotrebitela. V tomto
smere tak nadviazanie kontaktu na dialku, ako k nemu doslo v prejedndvanej veci, ako aj rezervacia
tovaru alebo sluzby na dialku ¢i ndsledné uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy na dialku sd indicie,
ktoré svedcia v prospech toho, ze zmluva sa tykala takejto ¢innosti.

Vzhladom na predchéadzajice tvahy je na poloZenud otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 15 ods. 1
psim. c) nariadenia Brusel I sa md vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby zmluva medzi
spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorend na dialku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nevyzaduje, aby zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorend na
dialku.

Podpisy
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