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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. novembra 2012*

»Smernica 2004/48/ES — Pravidld upravujice preskimanie ddkazov v ramci sporu pred vnuatrostatnym
sudom, ktory prejedndva navrh na zrusenie ochrany uzitkovym vzorom — Opréavnenia vnutrostitneho
sidu — Parizsky dohovor — Dohoda TRIPS®

Vo veci C-180/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févérosi Birésig (Madarsko) z 29. septembra 2010 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 18. aprila
2011, ktory savisi s konanim:
Bericap Zarddastechnikai bt.
proti
Plastinnova 2000 kft.
za Ucasti:
Magyar Szabadalmi Hivatal,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonévajuca funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz, J. Malenovsky (spravodajca) a D. Svéby,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bericap Zarddastechnikai bt., v zastipeni: Zs. Kacsuk, tigyvéd,

— DPlastinnova 2000 kft., v zastapenti: ]. Hergar, igyvéd,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zéstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Bulst a B. Béres, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32), ako aj Dohody o obchodnych aspektoch prava dusevného vlastnictva (dalej len
»dohoda TRIPS“) uvedenej v prilohe 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizécie (WTO)
podpisanej v Marakési 15. aprila 1994 a schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994,
tykajacim sa uzavretia dohdd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v ramci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994)
(U. v. ES L 336, s. 1) a Dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva podpisaného v PariZi
20. marca 1883, v zneni naposledy revidovanom v Stokholme 14. jila 1967 a zmenenom a doplnenom
28. septembra 1979 (Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky
dohovor*).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Bericap Zarédéstechnikai bt. (dalej len

»Bericap“) a Plastinnova 2000 kft. (dalej len ,Plastinnova®), ktory sa tyka udajnej neexistencie novosti
a vynalezcovskej ¢innosti, ktoré s zdkladom uzitkového vzoru.

Pravny ramec
Medzindrodné prdavo

Dohoda TRIPS
Prvy odsek preambuly dohody TRIPS znie takto:

,ZELAJUC SI zniZenie deformécif a prekdzok v medzinarodnom obchode a zohladfiujic nevyhnutnost
podporovat efektivnu a primeranti ochranu prav dusevného vlastnictva a zabezpecit, aby sa opatrenia

a postupy dodrziavania prav dusevného vlastnictva samy osebe nestali prekazkami opravneného
obchodu”.

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 casti I dohody TRIPS nazvanej ,V$eobecné ustanovenia a zdkladné
zasady*:

,1. Clenovia uplatnia ustanovenia tejto dohody. Clenovia mozu, ale nie st viazani uplatiiovat vo
svojom pravnom systéme rozsiahlejsiu ochranu, nez pozaduje tato dohoda, za predpokladu, Ze takato
ochrana nie je v rozpore s ustanoveniami tejto dohody. Clenovia podla vlastného uvazenia urcia
vhodny sposob uplatnenia ustanoveni tejto dohody v rdmci svojho pravneho systému a praxe.

2. Na ucely tejto dohody sa vyraz ,dusevné vlastnictvo® vztahuje na vsetky kategérie dusevného
vlastnictva, ktoré podliehajii ustanoveniam sekcii 1 az 7 ¢asti IL.“

Clanok 2 uvedenej dohody s ndzvom ,Dohovory o dusevnom vlastnictve* stanovuje:

»1. Pokial ide o ¢asti II, III a IV tejto dohody, ¢lenovia budd dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 12
a ¢lanok 19 Parizskeho dohovoru (1967).
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2. Ziadne ustanovenia casti I az IV tejto dohody sa nedotknu existujtucich povinnosti, ktoré mozu mat
¢lenovia navzdjom v zmysle Parizskeho dohovoru, Bernského dohovoru, Rimskeho dohovoru a Zmluvy
o dusevnom vlastnictve vo vztahu k integrovanym obvodom.*

Clanok 41 ods. 1 az 3 dohody TRIPS, uvedeny v jej ¢asti III nazvanej ,Prostriedky na dodrziavanie prav
dusevného vlastnictva®, stanovuje:

,1. Clenovia zabezpecia, aby ich pravny poriadok zahfnal postupy na dodrziavanie prav uvedené v tejto
Casti spdsobom umoznujicim Gc¢inné kroky voci akémukolvek porusovaniu prav dusevného vlastnictva,
upravenych touto dohodou, vritane urychlenych ndpravnych opatreni, ktoré zabrania porusovaniu
a budu predstavovat vystrahu pred dal$im porusovanim. Tieto postupy sa budd uplatriovat takym
spdsobom, ktory vylaci vytvaranie prekazok proti opravnenému obchodu a poskytne ochranu proti ich
zneuzitiu.

2. Postupy, ktoré sa tykaju dodrziavania prav dusevného vlastnictva, budi spravodlivé a nestranné.
Nebudu zbyto¢ne zlozité a ndkladné a nebudd obsahovat neprimerané casové limity, alebo nebudd
mat za nasledok bezdovodné zdrzanie.

3. Rozhodnutia vo veci buda prednostne v pisomnej forme a budii odévodnené. Buda spristupnené
bez neprimeraného zdrzania aspon strandm ztcastnenym v spore. Rozhodnutia vo veci budu zalozZené
vyhradne na dokazoch, ku ktorym sa strandm ponukne prilezitost, aby boli vypocuté.”

Parizsky dohovor
Vsetky clenské staty Eurdpskej inie si ucastnikmi Parizskeho dohovoru.
Cléanok 1 ods. 2 tohto dohovoru stanovuje:

»Predmetom ochrany priemyslového vlastnictva st patenty na vyndlezy, uzitkové vzory, priemyslové
vzory alebo modely, tovarenské alebo obchodné znidmky, znamky sluzieb, obchodné meno a udaje
o proveniencii tovaru alebo oznaceni jeho povodu. Dalsou tlohou ochrany priemyslového vlastnictva
je aj potlacovanie nekalej sutaze.”

Cléanok 2 ods. 1 uvedeného dohovoru uvadza:

,Prislusnici kazdej Gnijnej krajiny pozivaju pokial ide o ochranu priemyslového vlastnictva, vo vsetkych
ostatnych unijnych krajinach tie isté vyhody, ktoré prislusné zakony poskytuju alebo poskytna
prislusnikom vlastného statu bez ujmy na pravach najméd urcenych tymto dohovorom. Budud teda
pozivat ta istd ochranu ako tito $titni prislusnici a tie isté pravne prostriedky proti akémukolvek
porusovaniu svojich prav, s vyhradou, Ze splnia podmienky a formality, ktoré predpisy ukladaja
prislusnikom vlastného $tatu.”

Prdvo Unie
Odévodnenia 4 az 6 smernice 2004/48 st formulované takto:

»4. Na medzindrodnej trovni su vSetky clenské stity, ako aj samotné Spolocenstvo, pokial ide
o zélezitosti patriace do jeho posobnosti, viazané [dohodou TRIPS]... .

5. Dohoda TRIPS obsahuje predovsetkym ustanovenia o prostriedkoch na dodrziavanie prav
dusevného vlastnictva, ktoré st beznymi normami uplatnitelnymi na medzinirodnej trovni
a ktoré sa vykondvaju vo vsetkych clenskych statoch. Touto smernicou nie st dotknuté
medzinarodné zavizky c¢lenskych $tatov vratane zavizkov prijatych na zdklade [dohody TRIPS].

ECLLEU:C:2012:717 3
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6. Sa tiez medzindrodné dohovory, ktorych zmluvnymi stranami st vsetky clenské $taty a ktoré tiez
obsahujii ustanovenia o prostriedkoch na dodrziavanie prav dusevného vlastnictva. Patri k nim
predovsetkym Parizsky dohovor..., Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel
a Rimsky dohovor o ochrane umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a rozhlasovych organizacii.”

Odoévodnenie 27 tejto smernice spresinuje:

»Je ucelné zverejnovat rozhodnutia v pripadoch porusenia dusevného vlastnictva, aby to posobilo ako
dodato¢ny odstrasujuci prostriedok pre buducich porusovatelov a vseobecne prispelo k informovanosti
verejnosti.”

Podla odévodnenia 32 uvedenej smernice:

»Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uzndvané najmi v Charte zakladnych
prav Eurépskej tinie. Tato smernica predovsetkym usiluje o tplné re$pektovanie dusevného vlastnictva
v sulade s ¢lankom 17 ods. 2 uvedenej charty.”

Clanok 1 smernice 2004/48 definuje jej predmet takto:

»Tato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Na tcely tejto smernice pojem ,prava dusevného vlastnictva’
zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva.”

Clanok 2 tejto smernice tykajici sa jej posobnosti vo svojom odseku 1 uvédza:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré si ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré st priaznivejsie pre vlastnikov prav,
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatiuja v stlade
s ¢lankom 3 na kazdé porus$enie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva a/alebo
vnutrostatnym pravom prislusného clenského statu.”

Podla znenia ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) smernice 2004/48 smernicou nie su dotknuté ,medzinirodné
zavazky clenskych $titov a najmd dohoda TRIPS, vratane zaviazkov tykajucich sa trestného konania
a sankcif®.

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej népravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej napravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbyto¢ne zlozité alebo
nakladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neoprdavnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujice

a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytviraniu prekdzok zdkonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”
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Madarské prdavo

Zakon o ochrane uzitkovymi vzormi

§ 1 ods. 1 zdkona ¢. XXXVIII z roku 1991 o ochrane uzitkovymi vzormi (A haszndlati mintak
oltalmardl sz6lé 1991. évi XXXVIIL torvény) stanovuje:

»Technické riesenie, ktoré sa tyka vytvorenia, $truktary alebo usporiadania casti veci (dalej len ,vzor’) je
sposobilé na ochranu uzitkovym vzorom (dalej len ,ochrana uzitkovymi vzormi‘), ak je nové, je
vysledkom vynélezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZitelné.”

§ 2 ods. 2 zdkona o ochrane uzitkovymi vzormi uvadza:

»Za stav techniky sa povazuje vsetko, ¢o bolo spristupnené verejnosti v ddsledku zverejnenia alebo
pouzivania na vnutro$tatnom dzemi pred datumom prava prednosti.”

Podla znenia § 3 ods. 1 tohto zdkona:

,Uzitkovy vzor sa povazuje za vysledok vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym
sposobom zo stavu techniky.”

§ 5 uvedeného zdkona stanovuje:
»1. Prdvo na ochranu uzitkovym vzorom mé prihlasovatel, ak tento vzor splna:

a) poziadavky stanovené v § 1 az § 4 tohto zdkona a nie je vylaceny z ochrany dzitkovym vzorom
podla odseku 2 tohto § alebo podla § 1 ods. 2 tohto zdkona.”

§ 24 zakona o ochrane Gzitkovymi vzormi stanovuje:
»1. Ochrana tzitkovym vzorom bude zrusena, ak:

a) predmet ochrany nespliia poZiadavky stanovené v § 5 ods. 1 pism. a).

Podla znenia § 26 tohto zdkona:

»Madarsky patentovy drad je prislusny vo veciach tykajucich sa:

¢) zruSenia ochrany.”

§ 27 uvedeného zdkona stanovuje:

e

3. Rozhodnutia tradu vo veciach tykajicich sa ochrany uzitkovym vzorom podliehaji stdnemu
preskiimaniu v stlade s ustanoveniami § 37 tohto zakona.

ECLLEU:C:2012:717 5
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4. Urad moze, ak bol podany nivrh na zmenu rozhodnutia, pred podanim Zaloby na sid zmenit alebo
zrusit svoje konec¢né rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v tychto veciach:

¢) zruSenie ochrany.”
Podla znenia § 36 ods. 3 zdkona o ochrane uzitkovymi vzormi:

»Ustanovenia zdkona o patentoch sa uplatniuji analogicky na konania... o zruseni... ochrany uzitkovym
“
vzorom.

§ 37 tohto zdkona stanovuje:
»1. Std modze na navrh zmenit rozhodnutia prijaté Madarskym patentovym dradom podla:

a) § 27 ods. 4 tohto zdkona.

13. V zostdvajucej Casti sa ustanovenia tykajtice sa sidneho preskimania rozhodnuti prijatych iradom
v oblasti patentov uplatiuju analogicky na sddne preskimanie rozhodnuti prijatych dradom
v oblasti ochrany Gzitkovymi vzormi.”

Zakon o patentoch

§ 42 zdkona XXXIII z roku 1995 o patentovatelnosti vyndlezov (dalej len ,zdkon o patentoch®)
stanovuje:

e

3. Novy navrh na zrusenie patentu zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach nemozno podat,
ak uz bolo vydané konecné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zrusenie.”

§ 80 zdkona o patentoch stanovuje:

»1. Ak odsek 2 nestanovuje inak, moze kazdy podat podla § 42 tohto zdkona ndvrh na zrusenie patentu
proti jeho majitelovi.

2. Néavrh na zruenie patentu moze v pripade podla § 42 ods. 1 pism. d) podat osoba, ktord podla
zékona mala byt jeho majitelom.”

§ 81 tohto zdkona uvadza:

oo

3.V pripade spatvzatia ndvrhu na zrusenie mozno v konani pokracovat z tradnej moci...“
§ 86 uvedeného zdkona stanovuje:

»1. Vyluénu pravomoc na rozhodovanie o ndvrhoch na zmenu rozhodnuti prijatych Madarskym
patentovym tradom ma sud v Budapesti.
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Podla znenia § 88 toho istého zikona:

»,O ndvrhoch na zmenu rozhodnuti Madarského patentového dradu sid rozhoduje podla pravidiel
nesporového konania, ak tento zdkon nestanovuje inak. Ak tento zdkon alebo nesporovy charakter
konania nestanovuju inak, uplatnuji sa na konanie analogicky vseobecné ustanovenia zdkona ¢. III
z roku 1952 o obcianskom sddnom poriadku (A polgari perrendtartisrél szélé 1952. évi IIL
Torvény).”

Obciansky stdny poriadok

§ 3 a § 4 obcianskeho sudneho poriadku st uvedené v cCasti I nazvanej , Vseobecné ustanovenia“ v hlave
nazvanej ,Zakladné zasady“ v dieli ,Uloha stdov v obc¢ianskopravnych veciach® predmetného stiidneho
poriadku.

§ 3 ods. 2 tohto poriadku stanovuje:

»2. Ak zédkon nestanovuje inak, sud je viazany ndvrhmi alebo inymi vyhldseniami ti¢astnikov konania
s pravnymi G¢inkami. ...”

§ 4 ods. 1 uvedeného poriadku uvadza:

»1. Said nie je pri svojom posudeni viazany rozhodnutiami prijatymi inymi orgdnmi alebo vydanymi
v disciplinarnej oblasti, ani skutkovymi zisteniami, ktoré v nich boli vykonané.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 17. mdja 1991 podala Plastinnova na Madarsky patentovy trad prihlasku priemyslového vzoru pod
¢islom 2252-320/91 a nasledne 1. septembra 1992 bola podana prihlaska uzitkového vzoru. Plastinnova,
ktoréd sa odvolavala na zmenu pozadovanej ochrany, poziadala pre druhu prihlasku o zachovanie prava
prednosti vyplyvajuceho z prvej prihlasky. Madarsky patentovy urad vyhovel tejto ziadosti o zmenu
a po podani tzitkového vzoru zapisal jeho ochranu s pravom prednosti vyplyvajicim z priemyslového
vzZoru.

Bericap poziadala 6. mdja 1998 v ramci spravneho konania o zrusenie ochrany azitkovym vzorom,
z dovodu neexistencie novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

Madarsky patentovy udrad svojim rozhodnutim ¢. U9200215/35 z 1. jina 2004 potvrdil platnost
uvedenej ochrany Gzitkovym vzorom, ale obmedzil jej rozsah.

Plastinnova, ako majitelka Uzitkového vzoru, poziadala Févérosi Birésdg (Mestsky sud v Budapesti)
o zmenu predmetného rozhodnutia Madarského patentového uradu. Uvedeny sud, ktory rozhodoval
v prvom stupni, zamietol Zalobu a zmenil rozhodnutie ¢. U9200215/35 a zrusil ochranu spornym
uzitkovym vzorom.

Na zdklade odvolania spolo¢nosti Plastinnova Févarosi itélétabla (Odvolaci sid v Budapesti) uznesenim
zmenil rozhodnutie vydané v prvom stupni tak, ze zrusil Cast tykajicu sa zru$enia ochrany Gzitkovym

vzorom a v zostavajlcej Casti toto rozhodnutie potvrdil.

Legfelsébb Birdsag (Najvyssi sid) na zaklade opravného prostriedku, ktory podala Bericap, potvrdil
uznesenie vydané v odvolacom konani.
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Konanie vo veci samej (spravne konanie) zacalo 31. janudra 2007, ked Bericap podala na Madarsky
patentovy trad novy navrh na zru$enie sporného uzitkového vzoru. Ako dovody na zruSenie tato
spolo¢nost uviedla neexistenciu novosti a vyndlezcovskej ¢innosti. K svojmu ndvrhu pripojila okrem
inych dokumentov aj patentové Specifikdcie vo forme priloh oznacenych ¢islami K4 az K10, K19 az
K25, ako aj K29 a K30.

Plastinnova, odvoldvajic sa na skorsie konanie o zruseni, ziadala, aby bol novy ndvrh na zrusenie
zamietnuty bez meritérneho preskiimania.

Madarsky patentovy drad svojim rozhodnutim ¢. U9200215/58 zamietol tento ndvrh na zrusenie,
pricom odkazoval na § 42 ods. 3 zédkona o patentoch. Toto ustanovenie uplatnil takym spésobom, ze
v novom konani o zru$eni vébec nezohladnil z vyssie uvedenych dokumentov patentové $pecifikacie
K4 az K8, K10, K19, K21 a K22. Podla jeho nézoru tieto dokumenty ,predstavovali zéklad pre
rozhodnutie vydané v predchddzajicom konani o zruseni“. Dodal, ze ,kazdy z tychto dokumentov bol
preskimany bez ohladu na to, ktoré z nich obsahovali relevantné informdcie, pokial ide o dotknuty
vzor® a ze, ,kedze rozhodnutie prijaté v predchddzajacom konani bolo zaloZzené na vSetkych
preskiimanych dokumentoch, [nebolo potrebné] uvedené dokumenty v tomto konani zohladnit*. Dalej
Madarsky patentovy urad uviedol, Ze ,vSetky charakteristiky uvedené v hlavnych poziadavkach v oblasti
ochrany uzitkovym vzorom [bolo] mozné urcit na zdklade fotografii a z tohto dovodu [mohla] ochrana
uzitkovym vzorom vyuzit pravo prednosti®. Dodal, Ze ,otdzka prednosti uz [bola] predmetom
rozhodnutia v predchadzajicom konani, pricom v tomto rozhodnuti bolo tiez stanovené, ze ochrane
uzitkovym vzorom mozno priznat pravo prednosti, ktoré jej bolo udelené, z dovodu zmeny ochrany
priemyselnym vzorom®. V tejto suvislosti Madarsky patentovy trad uviedol, ze patentové Specifikicie
K20 a K23 neboli sucastou stavu techniky.

Napokon Madarsky patentovy drad preskumal otdzku neexistencie novosti a vyndlezcovskej ¢innosti
len na zaklade specifikacii patentov K9, K24, K25, K29 a K30 a konstatoval, Ze nebola preukizana
existencia dévodov uvadzanych na zrusenie.

Bericap podala navrh na zmenu rozhodnutia ¢. U9200215/58 na vnutrostatny sud, v ktorom ziadala
zruenie uzitkového vzoru. Pozadovala, aby sa prihliadalo ku vsetkym predlozenym doékazom,
a uvddzala, ze ochrana GZitkovym vzorom zabezpecCuje jeho majitelovi vyluéné prdva porovnatelné
s pravami, ktoré udeluje patent. Preto vSeobecny zaujem prikazuje, aby vylu¢né prava vychadzali len
z ochrany uzitkovym vzorom, ktory splna zakonné poziadavky. Zakonodarca zabezpecuje dodrziavanie
vSeobecného zaujmu tym, Ze pravne upravil konanie o zruSeni. VSeobecny zdujem na konani o zruseni
je podporeny § 80 ods. 1 zdkona o patentoch, ktory stanovuje, Ze s vyhradou ustanovenia odseku 2
moze kazdd osoba podat podla § 42 tohto zdkona ndvrh na zru$enie patentu namiereny proti jeho
majitelovi. VSeobecny zdujem tiez vyplyva z § 81 ods. 3 uvedeného zdkona, podla ktorého mozno
v konani pokracovat z Gradnej moci v pripade spétvzatia ndvrhu na zrusenie.

Plastinnova s poukdzanim na doévodnost rozhodnutia ¢. U9200215/58 navrhovala, aby bolo toto
rozhodnutie potvrdené.

Vnutrosétatny sud zrusil rozhodnutie ¢. U9200215/58 a vratil vec Madarskému patentovému tradu na
nové konanie vo veci. Usudzoval, ze dokazy predlozené v ramci nového konania o zruseni nemozno
nezohladnit len na zdklade skuto¢nosti, Ze uz boli predlozené v predchidzajucom konani o zru$enie.

Févarosi itélotabla zrusil uznesenie vydané v prvom stupni a vrdtil vec na konanie pred Févarosi
Birésag, aby zacal vo veci nové preskimanie a vydal nové rozhodnutie, po tom, ¢o konstatoval, ze
Madarsky patentovy trad vo svojom preskimani nového ndvrhu na zru$enie spravne zistil skutkovy
stav, ktory mal byt preskdmany.
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V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania F6varosi Bir6sag spresiuje, ze vzhladom na ustanovenia
smernice 2004/48, najmé jej clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2, sa pyta, ako treba uplatiovat
ustanovenia vnuatrostatneho préava tykajice sa konania o zruseni ochrany uzitkovym vzorom.

Vnuatrostatny sud tiez spresnuje, ze prejudicidlne otdzky, na ktoré sa od Stdneho dvora pozaduje
odpoved, vychddzaji z porovnania ustanoveni Parizskeho dohovoru a dohody TRIPS so spdsobom,
akym sa uplatnuju relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava. V tejto suvislosti poznamendava, zZe
v Madarsku bol Parizsky dohovor ratifikovany zdkonnym dekrétom ¢. 18 z roku 1970 a dohoda TRIPS
zékonom ¢. IX z roku 1998.

Za tychto okolnosti F6varosi Birdsdg rozhodol konanie prerusit a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. St v silade s pravom Eurdpskej tinie opatrenia, konania a opravné prostriedky, ktoré sa v ramci
konania o zmene tykajiceho sa ndvrhu na zru$enie ochrany uzitkovym vzorom, uplatiiuja takym
spésobom, ze vnutro$titny sid nie je viazany ndvrhmi alebo dal$imi vyhldseniami ucastnikov
konania s pravnymi wG¢inkami a moze z uradnej moci nariadit predloZenie ddkazov, ktoré
povazuje za potrebné?

2. Sa v sdlade s pravom Eurdpskej tnie opatrenia, konania a opravné prostriedky, ktoré sa v ramci
konania o zmene tykajiceho sa navrhu na zrusenie ochrany azitkovym vzorom, uplatiiuji takym
sposobom, ze vnutrostitny sud nie je pri svojom posudeni viazany spravnym rozhodnutim
vydanym na zdklade ndvrhu na zruSenie ani v nom uvedenymi skutkovymi zisteniami, najma
dovodmi na zruSenie uvedenymi v priebehu spravneho konania alebo tiez vyhlaseniami alebo
tvrdeniami prednesenymi a dokazmi predlozenymi v priebehu tohto konania?

3. Su v sulade s pravom Eurdpskej tinie opatrenia, konania a opravné prostriedky, ktoré sa v ramci
konania o zmene tykajiceho sa nového ndvrhu na zrusenie ochrany uzitkovym vzorom, uplatiuja
takym sposobom, ze vnutro$tatny sdd vyluc¢i z dokazov predlozenych v ramci nového
navrhu — vritane dokazov o stave techniky — tie, ktoré uz boli predlozené v suvislosti
s predchddzajicim ndvrhom na zrusenie ochrany uzitkovym vzorom?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Plastinnova a madarskd vldda spochybnuja z roznych dovodov pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Po prvé Plastinnova ziada Sadny dvor, aby bez meritérneho preskimania uvedeny navrh zamietol
jednak z dovodu, ze Févérosi Birsidg podla obcianskeho sidneho poriadku nemal pravomoc podat
takyto ndvrh a jednak z dovodu, Ze kedZe v konani vo veci samej moze byt rozhodnutie vo veci
predmetom dovolania, iba Najvyssi sid je prislusny podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatary ¢ldnok 267 ZFEU poskytuje
vnatrostitnym stidom velkd diskre¢nt pravomoc obrétit sa na Sudny dvor, ak sa domnievaju, Ze
pravne veci, o ktorych rozhodujd, nastoluji otdzky tykajace sa vykladu alebo posudenia platnosti
ustanoveni prava Unie potrebnych pre rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnitrostatne sudy
preto mézu vyuzit tuto moznost v priebehu konania, kedykolvek to povazuju za vhodné (pozri
rozsudok z 5. oktébra 2010, El¢inov, C-173/09, Zb. s. 1-8889, bod 26 a citovanu judikataru).
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Stdny dvor z toho vyvodil, Ze existencia vnutrostatneho procesného pravidla nemdze spochybnit pravo
vnutrostatnych sidov, ktoré nerozhoduji v poslednom stupni, obrétit sa na Sudny dvor s ndvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania v pripade, Ze maju, tak ako je to v prejedndavanej veci, pochybnosti
o vyklade prava Unie (rozsudok El¢inov, uz citovany, bod 25, a z 20. oktébra 2011, Interedil,
C-396/09, Zb. s. 1-9915, bod 35).

Sudny dvor okrem toho konstatoval, Ze sud, ktory nerozhoduje v poslednom stupni, musi mat
moznost, ak sa domnieva, ze pravne posidenie sidom vyssieho stupna by ho mohlo viest k vyhldseniu
rozsudku, ktory je v rozpore s pravom Unie, predlozit otazky, ktoré povazuje za sporné (pozri rozsudok
El¢inov, uz citovany, bod 27 a citovanu judikattru).

Za tychto okolnosti musi byt namietka nepripustnosti, ktord podala Plastinnova k tomuto bodu,
zamietnuta.

Madarskd vlada po druhé poznamendva, Ze kedze vnutrostitny sid neobjasnil dévody, pre ktoré sa mu
zdd byt vyklad smernice 2004/48 nevyhnutny, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba
zamietnut ako nepripustny.

Podla ustdlenej judikatiry zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sidu Sudnym dvorom je mozné len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili
(pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39; z 15. juna
2006, Acereda Herrera, C-466/04, Zb. s. 1-5341, bod 48, ako aj z 5. decembra 2006, Cipolla a i,
C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25).

Treba konstatovat, Ze sa zjavne nezda, Ze by vyklad préva Unie pozadovany vnitrostitnym stdom
nemal ziadnu suvislost so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci samej, ani Ze by otazky
tykajice sa vykladu tohto prava boli hypotetické. Hoci polozené otizky uvadzaji pravo Unie velmi
vSeobecne, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania napriek tomu vyplyva, ze sud, ktory rozhoduje
v konani vo veci samej, v skuto¢nosti ziada o vyklad ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 2 smernice
2004/48, ako aj ¢lanku 2 ods. 1 Parizskeho dohovoru a ¢ldanku 41 ods. 1 a 2 dohody TRIPS, aby mohol
posudit, ¢i vnutrostitne procesné pravidld uplatnitelné v rdmci ndvrhu na zru$enie ochrany uzitkovym
vzorom su v sulade s uvedenymi ustanoveniami.

Za tychto okolnosti nebola prezumpcia relevantnosti, ktord sa spdja s polozenymi otdzkami, vyvratend.
Z toho vyplyva, Ze druha ndmietka nepripustnosti musi byt tiez zamietnuta.

Po tretie madarskd vldda spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ked
uvadza, ze smernica 2004/48 je zjavne irelevantnd, pokial ide o rozhodnutie v tomto konani, pretoze
md za ciel iba harmonizovat obc¢ianskopravne a sprdavne opatrenia uplatnitelné v pripade porusenia
prav dusevného vlastnictva. V prejedndvanej veci bola predmetom prebiehajiceho konania platnost
uzitkového vzoru a nie porusenie prav dusevného vlastnictva.

V tejto stvislosti postacuje konstatovat, ze otdzka, ¢i konanie o zruseni uzitkového vzoru predstavuje
konanie smerujice k zabezpeceniu dodrziavania prav dusevného vlastnictva, nestvisi s pripustnostou
prejudicidlnych otdzok, ale s vecnou strankou tychto otdzok (pozri analogicky rozsudky z 13. jula
2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, Zb. s. 1-6619, bod 30, ako aj z 21. oktébra 2010, Padawan,
C-467/08, Zb. s. I-10055, bod 27). V dosledku toho takéto konsStatovanie nemodze mat za ucinok
odmietnutie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v stadiu postdenia jeho pripustnosti.

Kedze tato tretia namietka nepripustnosti sa musi tiez zamietnut, zo vSetkych predchadzajtcich tGvah
vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa musi vyhlésit za pripustny.
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O veci samej

Svojimi tromi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i
pravo Unie brani tomu, aby v sidnom konani tykajicom sa navrhu na zruSenie ochrany uzitkovym
vzorom sud:

— nebol viazany nidvrhmi a dal$imi vyhldseniami Gcastnikov konania a mohol z uradnej moci nariadit
predlozenie dokazov, ktoré povazuje za potrebné,

— nebol viazany spravnym rozhodnutim vydanym na zdklade ndvrhu na zru$enie, ani v nom
uvedenymi skutkovymi zisteniami a

— nemohol opétovne preskimavat dokazy, ktoré uz boli predlozené v suvislosti s predchadzajicim
navrhom na zrusenie.

Konkrétnejsie, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sud zastava nazor,
ze smernica 2004/48 je uplatnitelnd na konanie vedené vo veci samej a pyta sa na vyklad tejto
smernice, najmé vyklad jej ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 2 vo svetle ustanoveni Parizskeho dohovoru
a dohody TRIPS citovanych v bode 59 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba na Gvod poznamenat, Ze dohoda o zalozeni WTO, ktorej stcastou je dohoda
TRIPS, bola Uniou podpisand a nasledne schvilend rozhodnutim 94/800. Z toho podla ustilenej
judikatury vyplyva, ze ustanovenia dohody TRIPS su odvtedy neoddelitelnou sucastou pravneho
poriadku Unie a v ramci tohto prdvneho poriadku ma Sddny dvor préavomoc rozhodovat
v prejudicidlnom konani o vyklade tejto dohody (pozri rozsudok z 11. septembra 2007, Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. I-7001, bod 31 a citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétnejsie o ustanovenia ¢ldnku 41 ods. 1 a 2 dohody TRIPS, vyplyva z nich, v ich
spojeni, ze Staty, ktoré st ucastnikmi tejto dohody, zabezpecia, aby ich pravny poriadok zahfnal
postupy s urcitymi charakteristikami, ur¢ené na dodrziavanie prav dusevného vlastnictva, tak aby
umoznovali uc¢inny zdsah proti akémukolvek porusovaniu priv du$evného vlastnictva, upravenych
touto dohodou.

Podla tychto ustanoveni $taty, ktoré st Gc¢astnikmi tejto dohody, vratane Unie, s teda povinné prijat
legislativu zavadzajicu do ich vnutrostitneho prava opatrenia tykajice sa dodrziavania prav dusevného
vlastnictva, ktoré su v stlade s tym, ¢o sa uvadza v predmetnych ustanoveniach.

Kedze dohoda TRIPS, ako vyplyva z jej ¢lanku 2 ods. 1, stanovuje, Ze pokial ide o casti II, IIT a IV tejto
dohody, clenovia budd dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 12 a ¢lanok 19 Parizskeho dohovoru,
legislativa vyZzadovana clankom 41 ods. 1 a 2 dohody TRIPS musi byt v silade najmé s ¢lankom 2
ods. 1 tohto dohovoru.

Podla ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 Parizskeho dohovoru prislu$nici kazdej krajiny, na ktora sa uplatiuje
tento dohovor, pozivajd, pokial ide o ochranu priemyslového vlastnictva, vo vsetkych ostatnych
krajinach, kde sa tiez uplatiuje uvedeny dohovor, tie isté vyhody, ktoré prislusné zakony poskytuja
alebo poskytna prislusnikom vlastného $tatu bez ujmy na pravach najma urcenych tymto dohovorom.
Budd teda pozivat td istd ochranu ako tito $titni prislusnici a tie isté pravne prostriedky proti
akémukolvek porusovaniu svojich prav, s vyhradou, Ze splnia podmienky a formality, ktoré predpisy
ukladaju prislusnikom vlastného statu.

Hlavny prvok spolo¢ny vsetkym tymto ustanoveniam dohody TRIPS a Parizskeho dohovoru spociva
v povinnosti zmluvnych strdn zabezpecit prostrednictvom svojho vnutrostitneho prava dodrziavanie
prav dusevného vlastnictva tym, Ze stanovia u¢inné pravne prostriedky proti akémukolvek porusovaniu
tychto prav.
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Unia splnila tito povinnost vypracovanim a prijatim smernice 2004/48, ktord md za ciel, ako vyplyva
z jej ¢lanku 1, zabezpecit dodrziavanie prav dusevného vlastnictva zavedenim na tento Gcel roznych
opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy v ramci ¢lenskych $tatov.

Konkrétnejsie, ako vyplyva z clanku 2 ods. 1 smernice 2004/48, opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej ndapravy ustanovené touto smernicou sa uplatnuju v sulade s jej ¢lankom 3 na kazdé porusenie
prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Unie a/alebo vnutro$titnym pravom prislusného
clenského statu.

Vsetky tieto ustanovenia dohovorov a ustanovenia smernice 2004/48 citované vyssie (dalej len
,dotknuté ustanovenia“) nemaji za ciel upravit vSetky aspekty spojené s pravami duSevného
vlastnictva, ale len tie z nich, ktoré sa tykaju jednak dodrziavania tychto prav a jednak ich porusenia,
stanovujuc existenciu dc¢innych pravnych prostriedkov urcenych na predchadzanie akémukolvek
poruseniu existujuceho prava dusevného vlastnictva, na jeho ukoncenie alebo napravu.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, postup zabezpecenia
dodrziavania prava dusevného vlastnictva predpokladd, ze toto pravo bolo legalne nadobudnuté (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2005, Alliance for Natural Health a i., C-154/04 a C-155/04, Zb.
s. [-6451, bod 128).

Z toho vyplyva, ako je to zrejmé aj z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2004/48, ze predmetné ustanovenia sa
obmedzuju na zabezpecenie dodrziavania réznych prav, ktoré pozivaji osoby, ktoré nadobudli prava
dusevného vlastnictva, teda vlastnici takychto prdv, a nemozno ich vykladat ako ustanovenia, ktoré
maju za ciel upravit rozne opatrenia a postupy dané k dispozicii osobam, ktoré ako zalobkyna
v konani vo veci samej, bez toho, aby boli vlastnikmi tychto prav, spochybnuju priava dusevného
vlastnictva nadobudnuté inymi.

Konanie o zru$enie, o aké ide vo veci samej, je prave dané k dispozicii osobe, ktora bez toho, aby bola
vlastnikom prava dusevného vlastnictva, spochybnuje ochranu azitkovym vzorom udelent vlastnikovi
zodpovedajucich prav.

Takéto konanie teda nemd za ciel zabezpecenie ochrany vlastnikov prava dusevného vlastnictva
v zmysle dotknutych ustanoveni.

Toto konanie sa netyka porusenia prava dusevného vlastnictva, ¢i uz pokial ide o osobu, ktord podéva
ndvrh na zacatie tohto konania, pretoze, kedze tato osoba nie je vlastnikom takého prava, zo samotnej
definicie nemoéze utrpiet Ziadne porusenie tohto priva, alebo pokial ide o vlastnika prava, ktorého sa
uvedené konanie tyka, pretoze podanie sidnej zaloby smerujticej vo¢i nemu a pravne spochybnujicej
existenciu jeho prava dusevného vlastnictva nemodze byt zo samotnej definicie kvalifikované ako
porusenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dotknuté ustanovenia nemaju za ciel upravit rézne aspekty konania
o zru$enie, o aké ide vo veci same;j.

V désledku toho treba na polozené otdzky odpovedat, ze kedze ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢lanku 3
ods. 2 smernice 2004/48 vykladané so zretelom na ¢ldnok 2 ods. 1 Parizskeho dohovoru a ¢lanku 41
ods. 1 a 2 dohody TRIPS nie su uplatnitelné na konanie o zrusenie, o aké ide vo veci samej, tieto
ustanovenia nemozno povazovat za odporujice tomu, aby sid v takom stiidnom konani:

— nebol viazany ndvrhmi a dal$imi vyhldseniami Gcastnikov konania a mohol z dradnej moci nariadit
predlozenie dokazov, ktoré povazuje za potrebné,

— nebol viazany spravnym rozhodnutim vydanym na zdklade ndvrhu na zruSenie ani v nom
uvedenymi skutkovymi zisteniami a
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— nemohol opétovne preskimavat dokazy, ktoré uz boli predlozené v suvislosti s predchadzajicim
ndvrhom na zrusenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

KedZe ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, vykladané so zretelom
na clanok 2 ods. 1 Dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva podpisaného v Parizi
20. marca 1883, v zneni naposledy revidovanom v Stokholme 14. jila 1967 a zmenenom
a doplnenom 28. septembra 1979, a clanku 41 ods. 1 a 2 Dohody o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva uvedenej v prilohe 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie
(WTO), podpisanej v Marrakesi 15. aprila 1994 a schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide
o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994), nie s uplatnitelné na konanie o zrusenie, o aké ide vo
veci samej, tieto ustanovenia nemozno povazovat za odporujice tomu, aby sud v takom sidnom
konani:

— nebol viazany niavrhmi a dal$imi vyhldseniami ucastnikov konania a mohol z tradnej moci
nariadit predlozenie dokazov, ktoré povazuje za potrebné,

— nebol viazany spravnym rozhodnutim vydanym na zaklade navrhu na zrusenie ani v nom
uvedenymi skutkovymi zisteniami a

— nemohol opitovne preskimavat dokazy, ktoré wuz boli predlozené v suavislosti
s predchadzajucim navrhom na zrusenie.
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