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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 6. decembra 2012*

»~Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78/ES — Zakaz akejkolvek
diskrimindcie na zdklade veku a zdravotného postihnutia — Odstupné v pripade prepustenia —
Socialny plan stanovujuci znizenie vysky odstupného vyplacaného zdravotne
postihnutym pracovnikom®

Vo veci C-152/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Arbeitsgericht Miinchen (Nemecko) zo 17. februara 2011 a doruceny Sudnemu dvoru
28. marca 2011, ktory suvisi s konanim:
Johann Odar
proti
Baxter Deutschland GmbH,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory A. Rosas, vykondvajtci funkciu predsedu druhej komory, sudcovia
U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadziev (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. aprila 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Odar, v zastupent: S. Saller a B. Renkl, Rechtsanwiilte,

— Baxter Deutschland GmbH, v zastupeni: C. Grundmann, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]. Moller a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Enegren a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 12. jula 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 a ¢lanku 6 ods. 1 druhého
pododseku pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 6; Mim. vyd. 05/004,
s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pianom Odarom a jeho byvalym zamestnavatelom,
spolo¢nostou Baxter Deutschland GmbH (dalej len ,Baxter”) vo veci vysky odstupného, ktoré mu bolo
vyplatené v sulade s plinom socidlneho zabezpecenia (dalej len ,PSZ“) dohodnutym medzi touto
spolo¢nostou a jej zamestnaneckou radou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 8, 11, 12 a 15 smernice 200/78 zneju takto:

»(8) Zasady zamestnanosti 2000, schvalené Eurépskou radou 10. a 11. decembra 1999 v Helsinkéch,
zdoraznuju potrebu utvarania trhu prace, ktory bude priaznivy pre socidlnu integraciu,
formulovanim sustavy vzajomne nadvézujacich politik zameranych na boj proti diskrimindcii
takych skupin, ako s osoby so zdravotnym postihnutim. Zdoéraznuju tiez potrebu venovat
osobitnd pozornost podpore starsich pracovnikov, aby sa zvysil ich podiel na pracovnej sile.

(11) Diskriminacia z dévodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orienticie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmé dosiahnutie vysoke;j
urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysSenie Zivotnej trovne a kvality Zivota, ekonomickud
a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb o0séb.

(12) Preto by sa mala v spolocenstve zakazat kazdd priama alebo nepriama diskriminécia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie
vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica...

(15) Posudzovanie skutoc¢nosti, z ktorych mozno vyvodzovat, ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii, je zédlezitostou vnitrostatnych stdnych alebo inych prislusnych organov v sulade
s pravidlami alebo praxou vnutrostitneho prava. Takéto pravidld mozu najmé ustanovit, aby sa
nepriama diskrimindcia zistovala vSetkymi prostriedkami vratane prostriedkov zaloZzenych na
Statistickom zistovani.”

Clanok 1 stanovuje, ze ticelom uvedenej smernice ,je ustanovenie véeobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientécie, s ciefom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania.”
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Clanok 2 tej istej smernice nazvany ,Pojem diskrimindcie” v odseku 1 a 2 stanovuje:

»1. Na tucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientacie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost si objektivne odovodnené oprivnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s ur¢itym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnévatel alebo akékolvek
osoba alebo organizdcia, na ktord sa vztahuje tdto smernica, bola povinnd podla
vnuatrostdtnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapri¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.”

Clanok 3 smernice 2000/78 nazvany ,Rozsah“ v odseku 1 stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vriatane podmienok prepustania
a odmenovania;

Clanok 6 tej istej smernice nazvany ,Oddvodnené rozdiely v zaobchédzani z déovodu veku” v odseku 1
stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taity mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku
nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov st objektivne a primerane
odovodnené opravnenym cielom, vratane zédkonnej politiky zamestnanosti, trhu price a cielov odbornej
pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:
a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov

a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;
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Clanok 16 uvedenej smernice stanovuje:
,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, aby zabezpecili:

a) zruSenie vSetkych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuji zasade
rovnakého zaobchddzania;

b) vyhlisenie alebo moznost vyhlasit za neplatné alebo zmenit a doplnit vSetky ustanovenia
odporujuce zasade rovnakého zaobchadzania, ktoré si zahrnuté do zmlav alebo kolektivnych
zmlav...”

Nemecké prdvo

Nemecka pravna tprava

Smernica 2000/78 bola do nemeckého pravneho poriadku prebratd vseobecnym zdkonom o rovnosti
zaobchédzania (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) zo 14. augusta 2006 (BGBL 2006 I, s. 1897,
dalej len ,AGG"). Tento zdkon v § 1 nazvanom ,Ucel zdkona“ stanovuje:

,2Ucelom tohto zikona je zabranit akémukolvek znevyhodneniu na ziklade rasy alebo etnického
povodu, pohlavia, ndbozenstva alebo presvedcenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, alebo takéto znevyhodnenie odstranit.”

§ 10 AGG nazvany ,Pripustnost urcitych rozdielov v zaobchddzani na zéklade veku” stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol tym dotknuty § 8, rozdielne zaobchddzanie na zaklade veku mozno tiez pripustit
v pripadoch, ked je objektivne a primerane odévodnené legitimnym cielom. Prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela musia byt primerané a nevyhnutné. Tieto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného
zahrnovat:

6. Diferenciaciu davok vyplacanych v ramci socidlnych planov v zmysle zakona o organizdcii podnikov
[Betriebsverfassungsgesetz], ak strany vytvorili systém odstupného odstupniovany podla veku alebo
poctu odpracovanych rokov v podniku s dérazom na prilezitosti dotknutych oséb na trhu prace, ktoré
zavisia predovsetkym od ich veku, alebo ak boli z davok socidlneho planu vynati ekonomicky
zabezpeceni pracovnici, pretoze maji — pripadne po poberani davky v nezamestnanosti — narok na
dochodok.”

Zéakon o organizacii podnikov v zneni z 25. septembra 2001 (BGBI. 2001 I, s. 2518) vo svojich § 111 az
§ 113 vyzaduje, aby sa prijali opatrenia na ucely zamedzenia nepriaznivych dosledkov pre
zamestnancov, ktoré vyplyvaji z cinnosti smerujucej k restrukturalizicii podniku. Na tieto ucely st
zamestnavatelia a zamestnanecké rady povinné dohodnut sa na socialnych planoch.

§ 112 zakona o organizacii podnikov nazvany ,Dohoda o Strukturdlnych zmenich v podniku
a socidlneho planu” v odseku 1 stanovuje:

»Ak vedenie a zamestnaneckd rada dosiahnu dohodu vyvazujucu zdujmy, pokial ide o pldnovanu
$trukturdlnu zmenu podniku, dohoda md pisomnd formu a musi byt podpisand oboma zmluvnymi
stranami. Plati to aj v pripade dohody, na zdklade ktorej mozno kompenzovat alebo znizit ekonomické
dosledky, ktoré pre zamestnancov vyplyvaju z planovanej zmeny podniku (socialny plan). Socidlny plan
ma ucinok podnikovej dohody...*
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13V stlade s § 127 socidlneho zdkonnika, ktory sa nachadza v knihe III tohto zdkonnika, sa bezné davky
v nezamestnanosti vyplacaji na dobu urc¢itd, ktord sa stanovuje podla veku pracovnika a dlzky obdobia,
pocas ktorého platil prispevok v nezamestnanosti. Pracovnik md narok na davku z nezamestnanosti
v trvani 12 mesiacov pred dovi$enim veku 50 rokov, 15 mesiacov po dovriseni veku 50 rokov, 18

14

mesiacov po dovfseni veku 55 rokov a 24 mesiacov po dovieni veku 58 rokov.

Plan socidlneho zabezpecenia a dodatkovy socidlny plan

Dna 30. aprila 2004 dohodla Baxter so zamestnaneckou radou tohto podniku PSZ. Ustanovenie § 6
ods. 1 body 1.1 az 1.5 tohto planu znie:

»,Odstupné v pripade skoncenia pracovného pomeru (okrem ,pred¢asného odchodu do dochodku’)

stanovuje:

1.1 Pracovnikom podniku, ktorym aj napriek vynaloZzenému Gsiliu nemozno poskytnit prijatelné
zamestnanie v podniku Baxter [so sidlom] v Nemecku, a v pripade ktorych nemozno predcasne
rozviazat pracovny pomer na zdklade § 5 a ktori opustaju podnik (bud v désledku prepustenia
z prevadzkovych dovodov alebo na zdklade dohody o skonceni pracovného pomeru), sa vyplati
odstupné z dovodu skoncenia pracovného pomeru, ktorého hrubda vyska pred zdanenim sa
vypocita v eurdch podla tohto vzorca:

Odstupné = vekovy faktor x pocet odpracovanych rokov v podniku x hruby mesa¢ny prijem [dalej

len ,$tandardny vypocet odstupného‘].

1.2 Tabulka podla vekového faktoru

Vek Vekovy | Vek Vekovy | Vek Vekovy | Vek Vekovy | Vek Vekovy
faktor faktor faktor faktor faktor

18 0,35 28 0,60 38 1,05 48 1,30 58 1,70
19 0,35 29 0,60 39 1,05 49 1,35 59 1,50
20 0,35 30 0,70 40 1,10 50 1,40 60 1,30
21 0,35 31 0,70 41 1,10 51 1,45 61 1,10
22 0,40 32 0,80 42 1,15 52 1,50 62 0,90
23 0,40 33 0,80 43 1,15 53 1,55 63 0,60
24 0,40 34 0,90 44 1,20 54 1,60 64 0,30
25 0,40 35 0,90 45 1,20 55 1,65

26 0,50 36 1,00 46 1,25 56 1,70

27 0,50 37 1,00 47 1,25 57 1,70

1.5 Pracovnikom star$im ako 54 rokov, s ktorymi je rozviazany pracovny pomer z prevadzkovych
dovodov alebo na zdklade dohody o skonceni pracovného pomeru, sa odstupné vypocitané
v stlade s § 6 ods. 1 bodom 1.1 porovnd s nasledujiicim vypoctom:

pocet mesiacov do najskorsieho mozného odchodu do déchodku x 0,85 x hruby mesacny prijem

[dalej len ,alternativny vypocet odstupného‘]
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Pokial je vyska odstupného ziskand zo [$tandardného vypoctu odstupného] vyssia nez vyska
ziskand z [alternativneho vypoctu odstupného], vyplatend bude niz$ia suma. Tato suma vsak
nesmie byt niz$ia nez polovica vysky odstupného vypocitana v stlade so [Standardnym vypoctom
odstupného].

Ak sa vysledok [alternativheho vypoctu odstupného] rovnd nule, bude vyplatend polovica
odstupného vypocitaného v stlade so [Standardnym vypoctom odstupného].”

Dna 13. marca 2008 Baxter dohodla so zamestnaneckou radou obchodného zoskupenia dodatkovy
socidlny plan (dalej len ,DSP“). Ustanovenie § 7 tohto planu tykajtace sa ndhrad, znie takto:

»Pracovnici, na ktorych a vztahuje tento [PSZ] a s ktorymi sa rozviaze pracovny pomer z doévodu
organiza¢nych zmien, dostanu tieto davky:

7.1 Odstupné: Pracovnikom je vyplatené osobitné odstupné, ktoré vyplyva z § 6 ods. 1 [PSZ].

7.2 Vysvetlivky: Vzhladom na § 6 bod 1.5 [PSZ] sa strany dohodli na nasledujiucom. Pod najskorsim
moznym odchodom do ddéchodku sa rozumie okamih, ked si pracovnik moéze prvykrat uplatnit ndrok
na niektory zo zdkonnych starobnych dochodkov, a to aj na znizeny déchodok z dévodu predcasného
odchodu do dochodku.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej, paAn Odar, je nemecky $tatny prislusnik narodeny v roku 1950. Je zZenaty, ma dve
nezaopatrené deti a bol uznany za tazko zdravotne postihnutd osobu s 50 % mierou postihnutia. Péan
Odar bol od 17. aprila 1979 zamestnany v spolo¢nosti Baxter alebo pred tymto datumom
v spolo¢nosti, ktord je pravnym predchodcom spoloc¢nosti Baxter, ako marketingovy manazér.

Baxter rozviazala s panom Odarom pracovny pomer listom z 25. aprila 2008 a navrhla mu, aby
v pracovhom pomere pokracoval v ramci prevadzky nachddzajucej sa v Munich-UnterschleifSheim
(Nemecko). Pan Odar tato ponuku prijal a ndsledne sa rozhodol k 31. decembru 2009 odstapit po
tom, ¢o sa strany dohodli, Ze toto odsttpenie z funkcie neznizi jeho narok na odstupné.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnuitrostatneho sidu, pan Odar moéze vo vztahu k nemeckému rezimu
dochodkového zabezpecenia uplatnit narok na riadny starobny déchodok po dosiahnuti veku
65 rokov, a to od 1. augusta 2015, ako aj narok na poberanie invalidného dochodku z dovodu tazkej
invalidity od dosiahnutia veku 60 rokov, t. j. od 1. augusta 2010.

Baxter vyplatila pdnovi Odarovi odstupné na zdklade PSZ v hrubej vyske 308 253,31 eura. Podla
standardného vypoctu odstupného, odstupné, ktoré mu mohlo byt vyplatené, by v hrubej vyske
predstavovalo 616 506,63 eura. Baxter sa v stulade so S$tandardnym vypoctom odstupného opierala
o domnienku spocivajucu v najskorSom moznom odchode do dochodku, t. j. 1. augusta 2010,
a vypocitala odstupné v hrubej vyske 197 199,09 eura. Vyplatila mu teda minimdlnu garantovanu
sumu, ktora zodpoveda polovici 616 506,63 eura

Listom z 30. jina 2010 podal pan Odar zalobu na Arbeitsgericht Miinchen (Pracovny sid v Mnichove).
Navrhol, aby tento sdid nariadil, Ze Baxter je mu povinnd vyplatit dodatocné odstupné v hrubej vyske
271 988,22 eura. Tato suma zodpoveda rozdielu medzi odstupnym, ktoré mu bolo vyplatené, a sumou,
ktora by mu bola vyplatend za rovnaké odpracované roky v podniku, ak by v case ukoncenia
pracovného pomeru s touto spolo¢nostou dovisil 54 rokov. Pan Odar sa domnieva, ze vypocet
odstupného stanoveny PSZ ho znevyhodnuje z déovodu jeho veku a zdravotného postihnutia.
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Vnutrostatny sad si kladie otdzku o zlucitelnosti smernicou 2000/78 s § 10 tretej vety bodu 6 AGG
a pravidla nachadzajuceho sa v § 6 ods. 1 bode 1.5 PSZ. Uvadza, ze ak prvé z uvedenych
vnutrodtatnych ustanoveni nie je v silade s pravom Unie a v désledku toho sa neuplatiiuje, je namieste
vyhoviet zalobe, ktori mu predlozil pan Odar. Pravidlo uvedené v druhom ustanoveni sa nemdze totiz
zakladat na prdvnej norme, ktord nie je zlucitelnd s touto smernicou.

Za tychto podmienok Arbeitsgericht Miinchen rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Je vnutrostatna pravna Uprava, ktora stanovuje, Ze rozdielne zaobchddzanie z dovodu veku mozno
pripustit, ak socidlni partneri v rdmci podnikového systému socidlneho zabezpecenia vyludili
z davok socidlneho plinu ekonomicky zabezpecenych pracovnikov, pretoze si — pripadne po
poberani davky v nezamestnanosti — oprdvneni poberat starobny déchodok, v rozpore so
zdkazom diskrimindcie na zaklade veku zakotvenom v c¢lankoch 1 a 16 smernice [2000/78], alebo
je takdto diskrimindcia odovodnend v stulade s ¢lankom 6 ods. 1 [druhym pododsekom] pism. a)
[tejto smernice]?

2. Je vnutrostitna prdvna uprava, ktord stanovuje, ze rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku
mozno pripustit, ak socidlni partneri v rdmci podnikového systému socidlneho zabezpecenia
vylucili z davok socidlneho planu ekonomicky zabezpecenych pracovnikov, pretoze st — pripadne
po poberani davky v nezamestnanosti — oprdvneni poberat déchodok, v rozpore so zdkazom
diskriminacie na zdklade zdravotného postihnutia zakotvenom v clankoch 1 a 16 smernice
[2000/78]?

3. Je pravna Gprava podnikového systému socidlneho zabezpecenia, ktora stanovuje, ze v pripade
pracovnikov daného podniku starsich ako 54 rokov a prepustenych z prevadzkovych dévodov, sa
na rozdiel od beznej metddy vypoctu, ktord zohladnuje najmd pocet odpracovanych rokov
v podniku, uplatni vypocet ich odstupného na zaklade najskorsiecho mozného odchodu do
dochodku, takze sa im vyplati niz$ia suma odstupného, avSak minimdalne polovica beznej vysky
odstupného, v rozpore so zdkazom diskrimindcie na zdklade veku v zmysle uvedenom
v clankoch 1 a 16 smernice [2000/78], alebo je takato diskrimindcia odovodnena v stlade
s ¢lankom 6 ods. 1 [druhym pododsekom] pism. a) [tejto smernice]?

4. Je pravna uprava podnikového systému socidlneho zabezpecenia, ktord stanovuje, ze v pripade
pracovnikov starsich ako 54 rokov a prepustenych z prevadzkovych dévodov, sa na rozdiel od
beznej met6dy vypoctu, ktord zohladnuje najmi pocet odpracovanych rokov v podniku, uplatni
vypocet odstupného na zdklade najskorsieho mozného odchodu do déchodku, takze sa im vyplati
niz$ia suma odstupného, avsak minimdlne polovica beznej vysky odstupného, a ktora na ucely
tohto iného vypocétu zohladnuje najmi starobny ddéchodok vypldcany z dévodu zdravotného
postihnutia, v rozpore so zdkazom diskriminécie na zdklade zdravotného postihnutia zakotvenom
v ¢lankoch 1 a 16 smernice [2000/78]?

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdzkach

Svojimi prvymi dvoma otazkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa maju c¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v to zmysle, Zze brania
vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku mozno
pripustit, ak socidlni partneri v ramci podnikového systému socidlneho zabezpecenia vylucili z davok
socidlneho planu ekonomicky zabezpecenych pracovnikov, pretoze si — pripadne po poberani davky
v nezamestnanosti — opravneni poberat starobny dochodok.
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V tejto savislosti treba v prvom rade pripomentt ustdlend judikatdru Stidneho dvora, podla ktorej pri
otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie polozenych vnitro$titnym sidom v ramci pravnej tpravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu
vnutrostitneho sidu Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najma rozsudky z 22. juna
2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. 1-5667, bod 27; z 29. marca 2012, SAG ELV
Slovensko a i, C-599/10, Zb. s. 1-10873, bod 15, ako aj z 12. jula 2012, VALE Epitési, C-378/10,
bod 18).

Treba preto konstatovat, Ze v tejto veci ide presne o takyto pripad.

Prvé dve otazky sa zakladaji na predpoklade, ktory priptasta § 10 tretia veta bod 6 AGG, podla ktorého
socidlni partneri v ramci podnikového systému socidlneho zabezpecenia vyluc¢uju z davok socidlneho
planu ekonomicky zabezpecenych pracovnikov, pretoze st - pripadne po poberani davky
v nezamestnanosti — opravneni poberat starobny déchodok.

Nikde pritom v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené, ze prejedndvand vec sa tyka tohto
predpokladu. Prave naopak, vnutro$titny sid uviedol, Ze na rozdiel od moznosti stanovenej
v uvedenom ustanoveni AGG, PSZ neumoznuje, aby z vyplatenia odstupného boli vyliceni pracovnici
bliziaci sa k dochodku, a ani nestanovuje zohladnenie niroku pracovnika na davky v nezamestnanosti.
Ako teda vyplyva zo spisu, panovi Odarovi bolo vyplatené odstupné, ktoré vsak bolo znizené v sulade
s § 6 ods. 1 bodom 1.5 PSZ v spojeni s § 7 bodom 7.2 DSP, ¢o napadol svojou zalobou pred uvedenym
sudom.

Zd4 sa byt teda zjavné, Ze otdzka zlucitelnosti § 10 tretej vety bodu 6 EGG so smernicou 2000/78 ma
abstraktnu a ¢isto hypoteticki povahu so zretelom na predmet sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok nemozno odpovedat na prvi a druhti otdzku polozent vnutrostaitnym sidom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 6
ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave spadajiicej pod podnikovy
systém socidlneho zabezpecenia, ktora stanovuje, Ze v pripade pracovnikov tohto podniku starsich ako
54 rokov a prepustenych z prevadzkovych dovodov sa na rozdiel od beznej metédy vypoctu, ktora
zohladnuje najmi pocet odpracovanych rokov v podniku, vyska odstupného, na ktory maja narok,
vypocita na zaklade najskorsieho mozného odchodu do déchodku, takze odstupné vyplatené tymto
pracovnikom je nizSie nez odstupné vyplyvajuce z uplatnenia tejto beznej metddy, pricom sa vsak
rovnd minimélne polovici vysky odstupného vypocitaného na zdklade tejto beznej metody.

Co sa tyka v prvom rade otizky, ¢i dotknutd vnutrodtitna pravna tprava vo veci samej spadd do
posobnosti smernice 2000/78, treba zdoraznit, ako vyplyva z nazvu a odovodneni, ako aj z obsahu
a ucelu tejto smernice, ze tato smernica ma stanovit vSeobecny rdmec s cielom zabezpecit kazdej osobe
rovnost zaobchddzania ,v zamestnani a povolani“ tym, Ze sa jej ponukne ucinna ochrana proti
diskrimindcii na zéklade niektorého z dévodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi ktoré patri aj vek.

Osobitnejsie z ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 vyplyva, Ze tito smernica sa v ramci
pravomoci prenesenych na Eurdpsku tniu vztahuje ,na vsetky osoby, tak vo verejnom ako
i v stkromnom sektore, vratane verejnych organov® vo vztahu najméd ,k podmienkam zamestnania
a pracovnym podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania®.
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Stanovenim znizenia vy$ky odstupného v pripade prepustenia pracovnikov starsich ako 54 rokov § 6
ods. 1 bod 1.5 PSZ vplyva na podmienky prepustania tychto pracovnikov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. c¢) smernice 2000/78. Takéto vnutroStitne ustanovenie preto spadd do pdsobnosti tejto
smernice.

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sudneho dvora, ak socidlni partneri prijma opatrenia spadajice do
posobnosti smernice 2000/78, ktora v oblasti zamestnania a povolania konkretizuje zdsadu zakazu
diskrimindcie na zdklade veku, musia konat v silade s touto smernicou (rozsudky z 13. septembra
2011, Prigge a i, C-447/09, Zb. s. I-8003, bod 48, ako aj zo 7. juna 2012, Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt, C-132/11, bod 22).

Pokial ide o otdzku, ¢i dotknutd pravna Uprava vo veci samej obsahuje rozdielne zaobchddzanie na
zdklade veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78, je potrebné uviest, ze § 6 ods. 1 bod 1.5 PSZ
vo vztahu k pracovnikom, ktori dovf$ili 54 rokov a st prepusteni z prevadzkovych dévodov alebo na
zédklade dohody o skonceni pracovného pomeru medzi podnikom a pracovnikom, ma za nasledok, ze
odstupné vypocitané v stlade so Standardnym vypoctom sa porovniva s vypoctom dosiahnutym na
zaklade alternativheho vypoctu odstupného. Dotknutému pracovnikovi sa priznd najnizsia suma,
pricom vsak ma zaruku, ze mu bude vyplacand suma zodpovedajica polovici sumy vyplyvajtcej
z uplatnenia $tandardného vypoctu odstupného.

V stdlade s tymito ustanoveniami bola panovi Odarovi vyplatend suma vo vyske 308 357,10 eura, ktora
zodpovedd polovici odstupného vyplyvajiceho z uplatnenia standardného vypoctu odstupného. Ak by
v Case prepustenia dovi$il 54 rokov, mal by pan Odar za tychto podmienok ndrok na odstupné vo
vyske 580357,10 eura. Skutocnost spocivajuca v doviSeni veku 54 rokov teda viedla k uplatneniu
komparativneho postupu a vyplateniu nizSej sumy, nez je suma, na ktord by mal narok, ak by
nedovi$il tento vek. Zdd sa teda, ze sposob vypoctu stanoveny v PSZ v pripade prepustenia
z prevadzkovych dovodov zavadza rozdielne zaobchddzanie priamo na zaklade veku.

Je potrebné preskumat, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie mozno oddvodnit so zretelom na ¢lanok 6
ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78. Toto ustanovenie totiz stanovuje, ze rozdiely v zaobchadzani
z dévodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane oddévodnené opravnenym cielom, vritane zékonnej politiky zamestnanosti, trhu price
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a potrebné.

Co sa tyka ciela dotknutych vnutrostitnych opatreni vo veci samej, vnitrostatny sid tvrdi, Ze znenie
§ 6 ods. 1 bodu 1.5 PSZ neposkytuje nijaktl informéciu tykajucu sa sledovanych cielov. Zo spisu
predlozeného Sudnemu dvoru vsak vyplyva, ze tieto ciele sa prelinajd s cielom pravidla
nachddzajtaceho sa v § 10 tretej vete bode 6 AGG. Ako to uvddza vnitrostatny sud, sposoby, pre ktoré
sa rozhodli socidlni partneri v rdmci socidlneho planu, musia svojou povahou t¢inne podporovat ciel
uvedeny v tomto ustanoveni AGG a neprimerane neposkodzovat zaujmy znevyhodnenych vekovych
skupin.

Podla § 112 zékona o organizicii podnikov v zneni z 25. septembra 2011 cielom a tG¢elom socidlneho
planu je kompenzovat alebo znizovat dosledky strukturdlnych zmien v dotknutom podniku. Nemecka
vldda vo svojich pisomnych pripomienkach v tejto stvislosti spresnila, Ze odstupné vyplatené na
zédklade planu socidlneho zabezpecenia nemd osobitne za ciel ulahc¢it opitovné zaradenie do
pracovného Zivota.

Rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku v pripade odstupného vyplateného na zdklade planu
socidlneho zabezpecenia sleduje ciel zaloZeny na konstatovani, podla ktorého ak ide o ekonomické
znevyhodnenie v budicnosti, niektori zamestnanci, ktorych sa takéto znevyhodnenie vyplyvajice
zo straty ich zamestnania nedotkne alebo sa ich dotkne len v malej miere v porovnani s ostatnymi
zamestnancami, mozu byt vo vSeobecnosti vyluceni z tychto prav.
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Nemecka vldda v tejto stvislosti uvédza, Ze socidlny plan musi predpokladat rozdelenie obmedzujicich
opatreni, aby tento plan mohol splnat svoju ,prechodnd funkciu“ vo vztahu ku vsetkym pracovnikom
a nielen vo vztahu k star$im pracovnikom. Takyto plin nemoéze v zasade viest k ohrozeniu prezitia
podniku alebo zostavajicich pracovnych miest. § 10 tretia veta bod 6 AGG umoznuje tiez obmedzit
moznosti zneuzitia spocivajice v tom, ze by pracovnik mal narok na nahradu uré¢ent na podporu pri
hladani nového zamestnania, hoci by odchadzal do déchodku.

Cielom uvedeného vnutro$titneho ustanovenia je teda ochrana mladsich pracovnikov a ich zaradenie
do pracovného zivota s prihliadnutim na potrebu spravodlivého rozdelenia vymedzenych finan¢nych
prostriedkov socidlneho planu poskytnutim kompenzacie do budicnosti.

Takéto dovody mozu odovodnovat ako vynimku zo zésady zdkazu diskrimindcie na zdklade veku
rozdielne zaobchddzania, pokial ide najmd o ,stanovenie osobitnych podmienok pristupu k...
zamestnaniu a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a star$ich
pracovnikov..., aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana“
v zmysle clanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 2000/78.

Okrem toho za legitimny ciel sa ma povazovat vyhnutie sa tomu, aby sa odstupné v pripade
prepustenia poskytlo osobdam, ktoré si nehladaji nové zamestnanie, ale budd poberat ndhradny prijem
vo forme starobného déchodku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2010, Ingenigrforeningen
i Danmark, C-499/08, Zb. s. 1-9343, bod 44).

Za tychto podmienok mozno pripustit, Ze ciele, ako su tie, ktoré sleduje § 6 ods. 1 bod 1.5 PSZ, treba
v zdsade povazovat za také, ktoré svojou povahou ,objektivne a dévodne®, ,v rdmci vnuitrostatneho
prava“, ako to stanuje aj c¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78, oddvodnuju rozdielne
zaobchddzanie na zdklade veku.

Je este potrebné preskumat, ¢i prostriedky pouzité na dosiahnutie tychto cielov st primerané
a nevyhnutné a ¢i nejdd nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

V tejto sutvislosti treba pripomenut, ze clenské Staty a pripadne socidlni partneri na vnutrostatnej
urovni disponuju $irokou mierou volnej Gvahy nielen pri vybere sledovania ciela stanoveného v oblasti
socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni, ktorymi ho mozno dosiahnut
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2012, Hornfeldt, C-141/11, bod 32).

Pokial ide o primeranost dotknutych ustanoveni PSZ a DSP, treba uviest, Ze znizenie vy$ky odstupného
priznaného pracovnikom, ktori boli ku dnu ich prepustenia ekonomicky zabezpeceni, sa nezdaja byt
ned6vodné vzhladom na tcel tychto socidlnych planov, ktorych cielom je zabezpecit vys$$iu ochranu
pracovnikom, v pripade ktorych je zmena zamestnania vaznejsia z ddvodu ich obmedzenych finanénych
prostriedkov.

Preto je potrebné konstatovat, Ze také ustanovenie, akym je § 6 ods. 1 bod 1.5 PSZ, sa nezda byt zjavne
neprimerané na dosiahnutie legitimneho ciela politiky zamestnanosti sledovaného nemeckym
zédkonodarcom.

Co sa tyka nevyhnutnosti tychto ustanoveni, treba istotne uviest, ze § 7 bod 7.2 DSP stanovuje, Ze pod
najskor$im moznym odchodom do déchodku v zmysle § 6 ods. 1 bodu 1.5 PSZ sa rozumie okamih,
ked si pracovnik moze prvykrat uplatnit ndrok na niektory zo starobnych dochodkov, a to aj na
znizeny dochodok z doévodu predc¢asného odchodu do déchodku.

Ako vsak bolo konstatované v bode 27 tohto rozsudku, PSZ stanovuje len znizenie vysky odstupného
v pripade prepustenia priznaného tymto pracovnikom.
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V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, ze § 6 bod 1.5 PSZ stanovuje, Ze odstupné priznané
dotknutému pracovnikovi zodpoveda sume vypocitanej zo $tandardného vypoctu odstupného alebo
alternativneho vypoctu odstupného, ktord je niz$ia, prijemca md vSak zaruku, ze suma, ktora mu bude
skuto¢ne vyplatend, sa bude rovnat minimélne polovici sumy vypocitanej podla $tandardného vypoctu
odstupného. Navyse, ako vyplyva aj z tabulky zobrazenej v bode 14 tohto rozsudku, vekovy faktor,
ktory je jednym z ukazovatelov $tandardného vypoctu odstupného a alternativneho vypoctu
odstupného, sa postupne zvysuje od 18 rokov (0,35) az po 57 rokov (1,70). AZ po 59 rokoch sa tento
faktor zac¢ina postupne znizovat (1,60), az kym nedosiahne svoju minimalnu sadzbu pri veku 64 rokov
(0,50). Na druhej strane, ako to stanovuje aj treti pododsek tohto ustanovenia, aj keby sa vysledok na
zdklade alternativneho vypoctu odstupného rovnal nule, dotknuty pracovnik bude mat ndrok na
vyplatenie odstupného rovnajiceho sa polovici sumy vypocitanej v stlade so $tandardnym vypoctom
odstupného.

Vzhladom na postdenia vnutrostitneho sidu je potrebné uviest, ze § 6 ods. 1 bod 1.5 PSZ je
vysledkom dohody dosiahnutej medzi zdstupcami zamestnancov a zamestnavatelov, ktori vykonali
svoje pravo kolektivneho vyjednédvania, ktoré je uznané ako zdkladné pravo. Skutoc¢nost, Ze sa nechalo
na socidlnych partnerov, aby definovali rovnovdhu medzi vzdjomnymi zdujmami, ponuka kazdej zo
zmluvnych strdn nezanedbatelnd flexibilitu spoéivajicu v moznosti pripadného vypovedania zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 67).

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na tretiu otizku odpovedat, Ze ¢ldnok 2 ods. 2
a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej dprave
spadajicej pod podnikovy systém socidlneho zabezpecenia, ktord stanovuje, Ze v pripade pracovnikov
tohto podniku starsich ako 54 rokov a prepustenych z prevadzkovych dévodov sa na rozdiel od beznej
metddy vypoctu, ktord zohladiiuje najma pocet odpracovanych rokov v podniku, vy$ka odstupného, na
ktory majui narok, vypocita na zaklade najskorsieho mozného odchodu do déchodku, takze odstupné
vyplatené tymto pracovnikom je niz$ie nez odstupné vyplyvajice z uplatnenia tejto beznej metddy,
pricom sa vSak rovnd minimalne polovici vysky odstupného vypocitaného na zaklade tejto beznej
metddy.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze brani prdvnej uprave spadajicej pod podnikovy systém socidlneho
zabezpecenia, ktord stanovuje, Ze v pripade pracovnikov tohto podniku star$ich ako 54 rokov
a prepustenych z prevadzkovych dovodov sa na rozdiel od beznej met6dy vypoctu, ktord zohladiuje
najméd pocet odpracovanych rokov v podniku, vyska odstupného, na ktory maja ndrok, vypocita na
zéklade najskorsieho mozného odchodu do déchodku, takze odstupné vyplatené tymto pracovnikom je
niz$ie nez odstupné vyplyvajice z uplatnenia tejto beznej metddy, pricom sa vSak rovnd minimdlne
polovici vysky odstupného vypocitaného na zaklade tejto beznej metddy, a ktord na dcely tohto iného
vypoctu zohladiiuje moznost poberat pred¢asny starobny dochodok vyplacany z doévodu zdravotného
postihnutia.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i § 6 ods. 1 bod 1.5 PSZ v spojeni s § 7 bodom 7.2 DSP obsahuje
rozdielne zaobchddzanie na zdklade zdravotného postihnutia v zmysle c¢lanku 2 ods. 1 smernice
2000/78, treba wuviest, Ze vySka odstupného v pripade prepustenia vyplatend dotknutému
zamestnancovi sa v sulade s tymto § 7 bodom 7.2 znizuje s prihliadnutim na najskorsi mozny odchod
do dochodku. Priznanie poberania dochodku vsak podlieha podmienke dosiahnutia minimalneho veku
a tento vek je iny, ak ide o osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Ako uviedla generdlna advokdtka v bode 50 svojich navrhov, prva zlozka alternativheho vypoctu

odstupného bude vzdy niz$ia, pokial ide o pracovnika s tazkym zdravotnym postihnutim, nez
v pripade pracovnikov toho istého veku a bez zdravotného postihnutia. V prejednavanej veci
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skuto¢nost, Ze tento vypocet sa tdajne neutralnym sposobom opiera o vek odchodu na dochodok,
vedie k tomu, ze pracovnici s tazkym zdravotnym postihnutim, ktori maji moznost odist na déchodok
v nizSom veku, t. j. vo veku 60 rokov a nie vo veku 63 rokov, ako v pripade pracovnikov bez
zdravotného postihnutia, sa vyplati nizsie odstupné v pripade prepustenia, a to z dévodu ich tazkého
zdravotného postihnutia.

Ako vyplyva aj z pripomienok pana Odara a ako pripustila spolo¢nost Baxter na pojedndvani, by vyska
odstupného v pripade prepustenia, ktorda by mu bola vyplateni, ak by nebol tazko zdravotne
postihnuty, dosiahla az 570 839,47 eura.

Z toho vyplyva, ze § 6 ods. 1 bod 1.5 PSZ v spojeni s § 7.2 DSP, ktorého uplatnenie ma za nasledok, ze
vyska odstupného v pripade prepustenia vyplateného pracovnikovi s tazkym zdravotnym postihnutim je
vy$$ia, nez je suma vyplatend pracovnikovi bez zdravotného postihnutia, vedie k rozdielnemu
zaobchddzaniu nepriamo na zdklade zdravotného postihnutia v zmysle ustanovenia ¢lanku 1 v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

V druhom rade treba preskumat, ¢i v kontexte, o aky ide v pripade dotknutého ustanovenia vo veci
samej, pracovnici s tazkym zdravotnym postihnutim a patriaci do vekovej skupiny bliZiacej sa
k déchodku, st v porovnatelnej situdcii v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, v akej st
pracovnici bez zdravotného postihnutia patriaci do rovnakej vekovej skupiny. Nemecka vlada totiz
tvrdi, ze tieto dve kategdrie pracovnikov sa nachadzaji od samého zaciatku v objektivne rozdielnych
situdciach, pokial ide o ich narok na poberanie déchodku.

V tejto suavislosti je potrebné zdoraznit, Ze pracovnici patriaci do vekovej skupiny bliziacej sa
k dochodku su v porovnatelnej situdcii, v akej s ostatni dotknuti pracovnici v ramci socidlneho plédnu,
pretoze k skonceniu ich pracovnoprdavneho vztahu s ich zamestnancom doslo z rovnakého dévodu a za
rovnakych podmienok.

Zvyhodnenie pracovnikov s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré spociva v moznosti uplatnit si
narok na dochodok vo veku, ktory je niz$i o tri roky, nez je vek stanoveny pre pracovnikov bez
zdravotného postihnutia, ich totiz nemoze stavat do osobitnej situdcie v porovnani s tymito
pracovnikmi.

V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 treba preskumat, ¢i rozdielne zaobchadzanie
existujuice medzi tymito dvoma kategériami pracovnikov je objektivne a ddévodne oddvodnené
legitimnym cielom, ¢i opatrenia pouzité na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nejdi nad ramec
toho, o je potrebné na dosiahnutie ciela sledovaného nemeckym zékonodarcom.

V tejto suvislosti uz bolo na jednej strane v bodoch 43 z 45 tohto rozsudku konstatované, zZe ciele, ako
su tie, ktoré sleduje § 6 ods. 1 bod 1.5 PSZ, treba v zdsade povazovat za také, ktoré svojou povahou
»objektivne a dovodne®, ,v ramci vnutrostatneho prava“, ako to stanovuuje aj ¢ldnok 6 ods. 1 prvy
pododsek smernice 2000/78, oddvodnuju rozdielne zaobchadzanie na zéklade veku. Na druhej strane,
ako vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, takéto ustanovenie sa nezdd byt zjavne neprimerané na
dosiahnutie legitimneho ciela politiky zamestnanosti sledovaného nemeckym zdkonodarcom.

Na tdcely preskiimania, ¢i § 6 ods. 1 bodu 1.5 PSZ v spojeni s § 7 bodom 7.2 DSP ide nad ramec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, je potrebné uplatnit toto ustanovenie v kontexte, do
ktorého spadd, a zohladnit ujmu, ktord moéze sposobit dotknutym osobam.

Baxter a nemeckd vlada v podstate zastavaju nazor, Ze znizenie vysky odstupného v pripade prepustenia
vyplateného panovi Odarovi je odovodnené zvyhodnenim pracovnikov s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré spoc¢iva v moznosti uplatnit si ndrok na déchodok vo veku, ktory je o tri roky nizsi,
nez je vek stanoveny pre pracovnikov bez zdravotného postihnutia.
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Toto odovodnenie véak nemozno prijat. Na jednej strane totiz o diskrimindciu na zaklade zdravotného
postihnutia ide v pripade, ak sporné opatrenie nie je odoévodnené objektivnymi skuto¢nostami, ktoré
s takouto diskrimindciou nestvisia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky zo 6. aprila 2000,
Jorgensen, C-226/98, Zb. s. 1-2447, bod 29; z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02,
Zb. s. 1-12575, bod 67, ako aj z 12. oktédbra 2004, Wippel, C-313/02, Zb. s. I-9483, bod 43). Na druhej
strane, takéto odovodnenie by viedlo k poruseniu potrebného tucinku vnutrostatnych ustanoveni
stanovujucich uvedené zvyhodnenie, ktorych podstata vo vSeobecnosti spociva v zohladnovani
osobitnych tazkosti a rizik, s ktorymi sa stretdvaju pracovnici s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zd4 sa teda, Ze socidlni partneri v snahe sledovat legitimny ciel spocivajuci v spravodlivom rozdeleni
obmedzenych finanénych prostriedkov vyplyvajucich zo socidlneho planu a primeranych k potrebam
dotknutych pracovnikov, nezohladnili relevantné skutocnosti, ktoré sa osobitne dotykaju pracovnikov
s tazkym zdravotnym postihnutim.

Nezohladnili totiz riziko, ktorému su vystavené osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré vo
vSeobecnosti Celia va¢sim tazkostiam nez pracovnici bez zdravotného postihnutia, pokial ide o pristup
na trh préace, ako aj skuto¢nost, ze toto riziko rastie v suvislosti s ich bliziacim sa dochodkovym
vekom. Tieto osoby majui pritom osobitné potreby suvisiace jednak s ochranou, ktort si vyzaduje ich
stav, a jednak s nevyhnutnostou prihliadat na skutoc¢nost, Ze tento stav sa moze zhorsit. Ako uviedla aj
generalna advokatka v bode 68 svojich navrhov, je potrebné prihliadat na riziko, ze osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim celia vysokym finanénym potrebdm stvisiacim s ich zdravotnym postihnutim
a/alebo ze v dodsledku toho, ze sa blizia k dochodkovému veku, sa modzu tieto finan¢né potreby zvysit.

Z toho vyplyva, ze v dosledku vyplatenia odstupného pracovnikovi s tazkym zdravotnym postihnutim
v pripade prepustenia z prevadzkovych dovodov v niz$ej sume nez pracovnikovi bez zdravotného
postihnutia ma dotknuté opatrenie vo veci samej za nasledok vyrazné narusenie legitimnych zaujmov
pracovnikov s tazkym zdravotnym postihnutim, a ide teda nad rdmec toho, Co je potrebné na
dosiahnutie cielov socidlnej politiky sledovanych nemeckym zdkonodarcom.

Rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z § 6 bodu 1.5 PSZ nemozno preto odovodnit na ziklade
clanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78.

Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy treba na S$tvrti otdzku odpovedat, ze c¢lanok 2
ods. 2 smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave spadajiicej pod
podnikovy systém socidlneho zabezpecenia, ktord stanovuje, ze v pripade pracovnikov tohto podniku
starSich ako 54 rokov a prepustenych z prevadzkovych dovodov sa na rozdiel od beznej metody
vypocty, ktord zohladnuje najmi pocet odpracovanych rokov v podniku, vyska odstupného, na ktory
maju narok, vypocita na zdklade najskorsieho mozného odchodu do ddéchodku, takze odstupné
vyplatené tymto pracovnikom je niz$ie nez odstupné vyplyvajice z uplatnenia tejto beznej metddy,
pricom sa vSak rovnd minimalne polovici vysky odstupného vypocitaného na zidklade tejto beznej
metédy, a ktord na ucely tohto iného vypoétu zohladiiuje moznost poberat predcasny starobny
dochodok vyplacany z dovodu zdravotného postihnutia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdania prdvnej tprave spadajiicej pod podnikovy systém
socialneho zabezpecenia, ktora stanovuje, Ze v pripade pracovnikov tohto podniku starsich
ako 54 rokov a prepustenych z prevadzkovych dovodov sa na rozdiel od beznej metdédy
vypoctu, ktord zohladiiuje najma pocet odpracovanych rokov v podniku, vy$ska odstupného,
na ktory maju narok, vypocita na zaklade najskorsiecho mozného odchodu do dochodku,
takze odstupné vyplatené tymto pracovnikom je nizSie nez odstupné vyplyvajuce
z uplatnenia tejto beznej metdédy, pricom sa vSak rovna minimalne polovici vysky
odstupného vypocitaného na ziklade tejto beznej metody.

Clanok 2 ods. 2 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave
spadajicej pod podnikovy systém socialneho zabezpecenia, ktora stanovuje, ze v pripade
pracovnikov tohto podniku stars$ich ako 54 rokov a prepustenych z prevadzkovych dovodov
sa na rozdiel od beznej metddy vypoctu, ktora zohladinuje najmé pocet odpracovanych rokov
v podniku, vy$ka odstupného, na ktory maju narok, vypocita na ziklade najskorsieho
mozného odchodu do dochodku, takze odstupné vyplatené tymto pracovnikom je nizsie nez
odstupné vyplyvajice z uplatnenia tejto beznej metddy, pricom sa vsak rovna minimalne
polovici vysky odstupného vypocitaného na ziklade tejto beznej metody, a ktora na ucely
tohto iného vypoctu zohladiiuje moznost poberat predcasny starobny dochodok vypliacany
z dovodu zdravotného postihnutia.

Podpisy
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