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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. jula 2012*

,Hospodarska stitaz — Clanok 102 ZFEU — Pojem ,podnik’ — Udaje z obchodného registra ulozené
v databdze — Zhromazdovanie a poskytovanie tychto udajov za poplatok — Désledok nepovolenia
opakovaného pouzitia uvedenych udajov zo strany organov verejnej moci — Pravo ,sui generis’
stanovené v ¢lanku 7 smernice 96/9/ES“

Vo veci C-138/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 28. februdra 2011 a doruceny Sudnemu dvoru
21. marca 2011, ktory suvisi s konanim:
Compass-Datenbank GmbH
proti
Republik Osterreich,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia ]. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a D. Svéby,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. februdra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Compass-Datenbank GmbH, v zastipeni: F. Galla, Rechtsanwalt,

— Republik Osterreich (Raktska republika), v zasttipeni: C. Pesendorfer a G. Kunnert, splnomocneni
zastupcovia,

— Bundeskartellanwalt, v zastipeni: A. Mair, splnomocneny zastupca,
— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P. Dillon Malone, BL,

— holandska vlada, v zastapeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, R. Sauer a P. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 102 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Compass-Datenbank GmbH (dalej len
»Compass-Datenbank”) a Rakuaskou republikou vo veci poskytovania tdajov z obchodného registra
(dalej len ,,Firmenbuch®) ulozenych v databaze.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V ¢lanku 2 prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré
¢lenské staty vyzaduju od obchodnych spoloc¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich osob
v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych
opatreni v ramci celého spoloc¢enstva (U. v. ES L 65, s. 8; Mim. vyd. 17/001, s. 3), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/58/ES z 15. jula 2003 (U. v. EU L 221,
s. 13; Mim. vyd. 17/001, s. 304), st uvedené doklady a udaje, ktoré st spoloc¢nosti povinné zverejnit.

Clanok 3 smernice 68/151, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/58, stanovuje:

»1. V kazdom ¢lenskom State sa v centralnom registri, obchodnom registri alebo v registri spolo¢nosti
zalozi spis pre kazdu spolo¢nost v nom zapisand.

2. Vsetky doklady a udaje, ktoré sa musia zverejnit podla ¢lanku 2, sa uchovaju v spise alebo sa vlozia
do registra; predmet zdpisu do registra... v kazdom pripade musi byt zrejmy zo spisu.

3. Képia vsetkych dokladov alebo udajov, alebo ich casti uvedend v ¢lanku 2 musi byt obdrzatelnd na
zdklade podania ziadosti. Najneskér od 1. janudra 2007 sa ziadosti mozu predkladat do registra
v papierovej podobe alebo elektronicky podla volby Ziadatela.

Cena za ziskanie kopie vsetkych dokladov alebo tudajov, alebo ich casti uvedenych v clanku 2,
v papierovej podobe alebo elektronicky, nepresiahne administrativne naklady na jej zhotovenie.

“«

2 ECLIL:EU:C:2012:449



10

11

ROZSUDOK Z 12. 7. 2012 — VEC C-138/11
COMPASS-DATENBANK

V stlade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996
o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459) ¢lenské $taty ustanovia pre
»zostavovatela databézy, ktord vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne podstatny vklad do ziskania,
overenia, alebo prezentdcie jej obsahu®, pravo ,sui generis“ ,zamedzit konaniam spocivajicim extrakcii
alebo reutilizdcii [v extrakcii alebo opakovanom pouziti — neoficidlny preklad] celého obsahu databazy
alebo kvalitativne ¢i kvantitativne vyhodnotenej podstatnej casti z nej“.

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti
informécii verejného sektora (U. v. EU L 345, s. 90; Mim. vyd. 13/032, s. 701, dalej len ,smernica
IVS®) vo svojom od6vodneni 5 stanovuje:

sJednym z hlavnych cielov vytvorenia vnatorného trhu je vytvorenie podmienok napomdhajicich
rozvoju sluzieb v ramci celého [S]polocenstva. Informaicie verejného sektora st vyznamnym
primarnym materidlom pre produkty digitdlneho obsahu a sluzieb a s rozvojom bezdrotovych sluzieb
obsahu sa stanti dokonca este vyznamnej$im zdrojom obsahu. V tejto suvislosti bude dodlezité aj Siroké
cezhrani¢né geografické pokrytie. Roz$irené moznosti opakovaného pouzitia informadcii verejného
sektora by okrem iného malo umoznit eurdpskym spolo¢nostiam vyuzit ich potencidl a prispiet
k hospodarskemu rastu a tvorbe pracovnych miest.”

Podla odévodnenia 9 smernice IVS:

»Tato smernica neobsahuje zaviazok umoznit opakované pouzitie dokumentov. Rozhodnutie o tom, ¢i
sa povoli alebo nepovoli opakované pouzite zostiva na clenskych statoch alebo prislusnom subjekte
verejného sektora. Tdto smernica by sa mala uplatnovat na dokumenty, ktoré sa spristupnili na
opakované pouzitie v pripadoch, ked subjekty verejného sektora licencujii, predévaju, $iria, vymienaju
alebo vydavaju informacie. ...“

Cldnok 1 ods. 1 smernice IVS znie:

»1ato smernica stanovuje minimdlny sdbor pravidiel a praktické prostriedky, ktorymi sa riadi
a ulah¢uje dalsie pouzitie existujacich dokumentov v drzbe subjektami verejného sektora ¢lenskych
Statov.”

Clanok 2 bod 4 smernice IVS vymedzuje opakované pouzitie dokumentov verejného sektora ako
spouzitie dokumentov, ktoré maju v drzbe subjekty verejného sektora, osobami alebo pravnymi
subjektami na komercné alebo nekomercné ucely iné, nez je péovodny tcel v ramci verejnych dloh, pre
ktoré bol dokument zhotoveny*.

Rakuiske pravo

V sulade s § 1 zdkona o obchodnom registri (Firmenbuchgesetz, dalej len ,FBG“) Firmenbuch sldzi na
zapisovanie a zverejiiovanie skuto¢nosti, ktoré musia byt zapisané podla uvedeného zékona alebo inych
pravnych predpisov. Povinnost zdpisu maju vsetky pravne subjekty uvedené v § 2 FBG, a to
podnikatelia, ktori st fyzickymi osobami, a rézne formy spoloc¢nosti, ktorych vypocet obsahuje toto
ustanovenie.

Vsetky tieto pravne subjekty st povinné zapisovat urcité skutoc¢nosti, ktoré s uvedené v § 3 FBG, a to
svoje obchodné meno, pravnu formu, sidlo, stru¢ny opis predmetu ¢innosti, existujuce pobocky, meno
a datum narodenia osOb, ktoré maji opravnenie na zastupovanie, ditum vzniku oprdvnenia na
zastupovanie a jeho povahu, ako aj vstup do likvidicie alebo zacatie konkurzného konania.
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§ 4 az 7 FBG upravuju osobitné poziadavky zdpisu. Zmena zapisanych skuto¢nosti musi byt v stlade
s § 10 tohto zdkona tiezZ ozndmend bez zbyto¢ného odkladu. Podla § 24 uvedeného zdkona mozu byt
na Ucely zabezpeclenia uplného a vc¢asného ozndmenia skuto¢nosti, ktoré podliehaji oznamovacej
povinnosti, uloZzené spravne pokuty.

Podla § 34 FBG md kazdy prévo na rychly pristup k informécidm obsiahnutym vo Firmenbuch
prostrednictvom elektronického prenosu v rozsahu, v akom to umoznuja technické prostriedky
a dostupnost personalu.

Z pripomienok Eurépskej komisie vyplyva, ze v stlade s ustanoveniami zdkona o zodpovednosti
organov verejnej moci (Amtshaftungsgesetz) je Rakiska republika zodpovednd za spravnost informdcii,
ktoré st oznamované v ramci uplatinovania FBG.

Poplatky za rychlu moznost nahliadnutia a nahliadnutie vo vSeobecnosti st stanovené v nariadeni
o databdze obchodného registra (Firmenbuchdatenbankverordnung, dalej len ,FBDV*). Poplatky, ktoré
vyberaju sprostredkovatelské agentdry a stt odvddzané v prospech Rakuskej republiky, sa v podstate
vypocitavaju na zaklade povahy spristupnovanych informacii.

§ 4 ods. 2 FBDV stanovuje, ze povolenie nahliadnut do Firmenbuch podla § 34 a nasl. FBG nezahrnuje,
s vynimkou spristupnenia udajov, pravo na ich vyuzivanie. Ako autorovi databazy prindlezi toto pravo
Rakuskej republike, a to v sulade s ustanoveniami § 76c a nasl. zdkona o autorskom prave
(Urheberrechtsgesetz, dalej len ,UrhG*) prijatymi v rdmci prebratia smernice 96/9. V sulade s § 4
ods. 1 FBDV je databdza Firmenbuch chrdnenou databdzou v zmysle § 76¢ UrhG. Majitefom préav
k tejto databaze je v zmysle § 76d UrhG Rakuska republika.

Spolkovy zdkon o opakovanom pouziti informdcii vedenych orgdnmi verejnej moci (Bundesgesetz iiber
die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen, dalej len ,IWG®) bol prijaty na ucely
prebratia smernice IVS. IWG upravuje moznost uplatnit pravo na opakované pouzitie dokumentov
vodi orgdnom verejnej spravy na zéklade sikromného prava, pokial tieto orgdny poskytni dokumenty,
ktoré mozu byt opakovane pouzité. Tento zdkon navySe stanovuje kritéria na urcenie poplatkov,
ktorych zaplatenie sa modze na tieto ucely pozadovat. Tento zdkon sa vSak neuplatni na pristup
k udajom, ktoré obsahuje Firmenbuch.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Compass-Datenbank je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zalozenou podla rakaskeho préva, ktord
spravuje hospodarsku databazu na uGcely poskytovania informacnych sluzieb. V roku 1984 zacala
s vytvaranim elektronickej verzie tejto databazy, pricom zakladom bol subor, ktorého obsah bol
overeny, opraveny a doplneny po nahliadnuti do Firmenbuch. Do roku 2001 ako vydavatelka
Zentralblatt fiir Eintragungen in das Firmenbuch der Republik Osterreich (Ustredny vestnik pre zapisy
do obchodného registra Rakuskej republiky) ziskavala Compas-Datenbank predmetné udaje od
Spolkového tradu pre spracovavanie tdajov bez akéhokolvek obmedzenia, pokial ide o ich vyuzitie.
Tieto tdaje tiez vyuzivala najmé na tvorbu vlastnej databazy.

Aby Compass-Datenbank mohla poskytovat svoje informaéné sluzby, potrebuje kazdodenny
a aktualizovany pristup k vypisom z Firmenbuch tykajacim sa podnikov, ktoré podali navrhy na
vykonanie zépisov alebo vymazov. Zdkladom takto poskytovanych informacnych sluzieb st informdcie
nachéddzajice sa vo Firmenbuch, ktoré doplnaja informécie vyplyvajice z prieskumov uskuto¢nenych
vlastnymi redakénymi dtvarmi spoloc¢nosti Compass-Datenbank, ako aj dalsie informadcie, ktoré
pochddzaju napriklad od obchodnych komor.
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V nadvéaznosti na verejné obstaravanie Rakuska republika, ktord spravuje Firmenbuch, pridelila pocas
roka 1999 viacerym podnikom zdkazku na zriadenie sprostredkovatelskych agentir na ucely
poskytovania tdajov z Firmenbuch za poplatok (dalej len ,sprostredkovatelské agentdry”). Tieto
podniky zabezpecuju spojenie medzi kone¢nym zdkaznikom a databdzou Firmenbuch, pricom vyberaja
poplatky, ktoré sa odvadzajia v prospech Rakuskej republiky. Podla Komisie ako odmenu za svoju
¢innost moézu tieto agentiry popri tychto poplatkoch uctovat koneénému zdkaznikovi primerand
prirazku. Sprostredkovatelské agenttry a ich koneé¢ni zdkaznici nemézu vytvérat vlastné zbierky, ktoré
preberaju udaje z Firmenbuch, samostatne pontkat uvedené tudaje alebo pridavat k ich obsahu alebo
prezentdacii reklamu.

V roku 2001 Rakuska republika podala na Handelsgericht Wien (Obchodny sid vo Viedni) zalobu,
prostrednictvom ktorej sa najmid domdhala, aby bol spolo¢nosti Compass-Datenbank ulozeny zakaz
pouzivania udajov z Firmenbuch vratane ich ukladania, rozmnozovania alebo poskytovania tretim
osobam. Spor medzi Raktskou republikou a spolo¢nostou Compass-Datenbank bol ukonceny
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad) z 9. aprila 2002, v ktorom bola tomuto podniku
uloZend povinnost, aby sa docasne zdrzal pouzivania udajov z Firmenbuch na tcely aktualizacie vlastnej
databédzy, a to predovsetkym na ucely ukladania alebo rozmnozovania akymkolvek inym spésobom
udajov, ktoré obsahuje, s cielom poskytniat alebo spristupnit tieto ddaje tretim osobam, alebo
ziskavania informécii z Firmenbuch uréenych tretim osobam, pokial za uvedené idaje nebol zaplateny
poplatok v prospech Rakuskej republiky.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvadza, ¢i rakiiske sidne organy nasledne rozhodli
spor vo veci samej.

Dalsie sudne konanie, ktoré sa zacalo na navrh spolo¢nosti Compass-Datenbank a ktoré viedlo k sporu
vo veci samej, o ktorom rozhoduje Oberster Gerichtshof, nie je v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania opisané, avsak Rakuska republika uvddza vo svojich pripomienkach rozne fazy tohto konania.

Compass-Datenbank tak 21. decembra 2006 podala na Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Krajsky std pre obcianskopravne veci vo Viedni) Zalobu smerujicu proti Rakuskej republike, v ktorej
sa domahala toho, aby jej Rakuska republika v stlade s IWG a za primerany poplatok spristupnila
urcité dokumenty z Firmenbuch. Konkrétne ziadala o pristup k vypisom z Firmenbuch obsahujicim
aktualizované tdaje tykajice sa pravnych subjektov, ktoré su v nom zapisané a v suvislosti s ktorymi
boli v den pred spristupnenim vykonané zapisy alebo vymazy, ako aj k vypisom z Firmenbuch
obsahujucim historické udaje.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien zamietol tvrdenia spolo¢nosti Campass-Datenbank
rozhodnutim z 22. janudra 2008. Toto zamietnutie potvrdil Oberlandesgericht Wien (Krajsky vyssi sud
vo Viedni) rozsudkom z 19. decembra 2008.

Oberster Gerichtshof, na ktory bolo podané odvolanie, sa v rozhodnuti zo 14. jila 2009 takisto
domnieval, ze Compass-Datenbank nemohla uplatnit na ziklade IWG nijaké pravo. Domnieval sa
vsak, ze dokazy uvedené tymto podnikom v ramci jeho tvrdeni umoznili dospiet k zaveru, Ze tento
podnik sa mohol opriet o ustanovenia prava hospoddrskej sutaze, ked analogicky uplatnil ustanovenia
IWG tykajuce sa poplatkov. Z tohto doévodu zru$il predchadzajiuce rozhodnutia a poveril
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien tym, aby poziadal spolo¢nost Compass-Datenbank
o uvedenie, ¢i v ramci predmetného konania uplatnila prava podla IWG, alebo podla priva
hospodarskej sutaze.

Compass-Datenbank, ktorej bola v tejto suvislosti polozend otdzka, pred Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien vyhlésila, Ze sa vyslovne domdhala ustanoveni prava hospodérskej sitaze tym,
ze analogicky uplatnila pravidla IWG tykajtace sa poplatkov a v tomto zmysle zmenila svoje navrhy.
Rozhodnutim zo 17. septembra 2009 tento sidny organ vyhlasil, ze nema dostatok pravomoci, a vratil
vec Oberlandesgericht Wien, t. j. sidu, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veciach hospodarskej sttaze.

ECLILEU:C:2012:449 5
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V konani pred Oberlandesgericht Wien spolo¢nost Compass-Datenbank v podstate navrhovala, aby
bola Raktskej republike ulozend povinnost spristupnit v prospech tejto spolo¢nosti aktudlne
dokumenty pochddzajice z Firmenbuch, ktoré obsahuji vsetky vypisy z tohto registra tykajice sa
podnikov, v stvislosti s ktorymi boli vykonané zépisy alebo vymazy v den, ktory predchadzal tomuto
spristupneniu, a to za ,primerand odmenu“. Névrh spolo¢nosti Compass-Datenbank sa v podstate
zakladal na tvrdeni, podla ktorého mala Rakuska republika ako podnik s dominantnym postavenim na
trhu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU povinnost oznamit jej udaje z Firmenbuch na ziklade doktriny
»dolezitych zariadeni”.

Oberlandesgericht Wien zamietol zalobu spolo¢nosti Compass-Datenbank rozhodnutim z 8. marca
2010. Tento podnik podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberster Gerichtshof. Posledny
menovany vnutrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze zdkaz zneuzivania
dominantného postavenia upraveny v <¢&lanku 102 ZFEU sa vzfahuje na podniky vritane
verejnopravnych podnikov, pokial vykonévaju hospodérsku c¢innost. Uvadza, ze podla rozsudkov zo
16. juna 1987, Komisia/Taliansko (118/85, Zb. s. 2599, bod 7), ako aj zo 16. marca 2004,
AOK-Bundesverband a i. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Zb. s. 1-2493, bod 58), sa pravny
subjekt moZe povazovat za podnik iba vzhladom na jednu ¢ast svojej ¢innosti v pripade, Ze tito ¢innost
moze byt posidend ako hospodérska cinnost, avsak podla rozsudku z 18. marca 1997, Diego Cali
& Figli (C-343/95, Zb. s. 1-1547), pokial ide o $tdtne organy, treba povahu podniku vylucit, ak konaju
Vv postaveni organov verejnej moci.

Vndatrostatny sid konstatuje, ze prva otdzka, ktord sa kladie v ramci sporu vo veci samej, je ¢i
v pripade, Ze organ verejnej moci ,monopolizuje“ idaje, ktoré musia byt zaregistrované a uverejnené
na zéklade zdkona, tym, Ze ich zhromazduje v databdze chrénenej lex specialis, vykonéva tento orgén
¢innost patriacu do vykonu verejnej moci. Skuto¢nost, ze Rakutska republika sa tym, ze sa odvoldva na
ochranu predmetnej databdzy podla prava dusevného vlastnictva, doméha ustanoveni, ktoré nepatria do
oblasti verejného prava, ale patria do sikromného prava, by bola v rozpore s kvalifikiciou jej ¢innosti
ako cinnosti patriacej do vykonu verejnej moci. Uvedeny sid poukazuje na to, Ze Rakiska republika
nekond ani vo vSeobecnom zdujme, ktory podla tohto sidu spocdiva v moznosti ziskat vdaka
hospodarskej sitazi pestri a nie ndkladnd ponuku informacnych sluzieb.

Vnutrostatny sid uvddza, ze podla odévodneni 5 a 9 smernice IVS st verejné tdaje vyznamnym
primarnym materidlom pri vyrobkoch a sluzbach digitdlneho obsahu a ze treba umoznit eurépskym
podnikom, aby vyuzivali ich potencidl, co v tomto pripade sved¢i v prospech uplatnenia prava
hospodérskej sutaze, aj ked uvedend smernica neupravuje nijakd povinnost povolit opakované pouzitie
udajov, ale nechéva toto rozhodnutie na clenské staty.

Tento sid uvadza, ze ak by ¢innost Rakuskej republiky, o ktort ide vo veci samej, mala byt posidena
ako hospodarska c¢innost, potom sa kladie otdzka, ¢i zasady vyplyvajice z rozsudkov zo 6. aprila 1995,
RTE a ITP/Komisia, (C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. 1-743), ako aj z 29. aprila 2004, IMS Health
(C-418/01, Zb. s. 1-5039) (teéria dolezitych zariadeni), musia byt takisto uplatnené, hoci neexistuje
,dodavatelsky trh, a to v rozsahu, v akom st predmetné dGdaje zhromazdované a ukladané v rdmci
vykonu verejnej moci. Uvedeny sud uvadza tvrdenia tak v prospech, ako aj v neprospech uplatnenia
tejto tedrie v ramci sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. Ma sa ¢lanok 102 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze verejny orgdn podnika, ak uklad4 do databazy
(Firmenbuch — obchodny register) idaje poskytnuté podnikmi na zdklade zakonnej oznamovacej
povinnosti a za poplatok umoznuje nahliadnut do nej a/alebo vyhotovovat z nej vypisy, ale
zakazuje iné formy jej vyuzitia?

6 ECLIL:EU:C:2012:449
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2.V pripade zipornej odpovede na prva otazku:

Ide o podnikatelska c¢innost, ak verejny orgdn pri odvolani sa na prdvo sui generis na ochranu
zakazuje ako autor databazy sposob jej vyuzitia, ktory ide nad rdmec nahliadania do nej
a vyhotovovania vypisov z nej?

3.V pripade kladnej odpovede na prvua alebo druht otazku:

M4 sa ¢ldnok 102 ZFEU vykladat v tom zmysle, 7e zdsady obsiahnuté v [uZz citovanych]
rozsudkoch [RTE a ITP/Komisia, ako aj IMS Health] (tedria ddlezitych zariadeni’) sa uplatnia aj
v pripade, ked neexistuje ,dodavatelsky trh‘, pretoze chrdnené ddaje sa zbieraju a ukladaju do
databazy (Firmenbuch — obchodny register) v ramci vykonu verejnej moci?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i
¢innost organu verejnej moci spocivajuca jednak v ukladani tdajov, ktoré st podniky povinné
oznamovat na zaklade zakonnej povinnosti, do databdzy, a jednak v umozneni zdujemcom nahliadnut
do nej a/alebo vyhotovovat z nej vypisy za poplatok, pricom je stanoveny zdkaz inych foriem jej
vyuzitia, a tento orgdn sa odvoldva najmé na ochranu sui gemeris, ktord sa mu priznava ako autorovi
predmetnej databdzy, je hospodédrskou cinnostou, takze uvedeny organ verejnej moci sa musi v ramci
tejto ¢innosti povazovat za podnik v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, Ze podnikom je na ucely uplatnenia ustanoveni prava
hospodérskej stitaze Unie kazdy subjekt vykonéavajtici hospodarsku ¢innost bez ohladu na jeho pravne
postavenie a spdsob financovania (rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979,
bod 21, ako aj zo 17. februara 1993, Poucet a Pistre, C-159/91 a C-160/91, Zb. s. I-637, bod 17). Treba
pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry je hospodarskou ¢innostou akdkolvek ¢innost pozostavajica
z ponukania tovarov alebo sluzieb na danom trhu (rozsudky z 24. oktébra 2002, Aéroports de
Paris/Komisia, C-82/01 P, Zb. s. 1-9297, bod 79; z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, Zb. s. 1-4863,
bod 22, a z 3. marca 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, Zb. s. 1-973, bod 42). Sdm stat alebo $tatny
subjekt tak modze konat ako podnik (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 1985,
Taliansko/Komisia, 41/83, Zb. s. 873, body 16 az 20).

Naopak, cinnosti, ktoré sa viazu na vykon verejnej moci, nemaji hospodarsku povahu odévodnujicu
uplatnenie pravidiel Zmluvy FEU v oblasti hospoddrskej sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. jula 1985, Komisia/Nemecko, 107/84, Zb. s. 2655, body 14 a 15; z 19. janudra 1994, SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, Zb. s. 1-43, bod 30, ako aj MOTOE, uz citovany, bod 24).

Okrem toho pravny subjekt, a najmi verejny subjekt, sa mdze povazovat za podnik vylucne vtedy,
pokial ide o cast jeho ¢innosti v pripade, Ze tieto ¢innosti musia byt postidené ako hospodarske ¢innosti
(rozsudky Aéroports de Paris/Komisia, uz citovany, bod 74, a MOTOE, uz citovany, bod 25).

V rozsahu, v akom totiz verejny subjekt vykondva hospodarsku cinnost, ktora moze byt oddelend od
jeho vykonu verejnej moci, kond, pokial ide o tuto ¢innost, ako podnik, zatial ¢o v pripade, ze uvedend
hospodérska ¢innost je neoddelitelnd od vykonu verejnej moci, si véetky cinnosti, ktoré tento subjekt
vykonava, zachovévaju povahu cinnosti, ktoré sa viazu k vykonu tejto moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. marca 2009, SELEX Sistemi Integrati/Komisia, C-113/07 P, Zb. s. 1-2207, body 72
a nasl.).
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Navyse samotnd okolnost, Ze za vyrobok alebo sluzbu, ktoré poskytol verejny subjekt v ramci vykonu
svojej verejnej moci, sa plati poplatok, ktory nie je stanoveny, ¢i uz priamo, alebo nepriamo, tymto
subjektom, ale zdkonom, nesta¢i na to, aby vykondvand cinnost bola postdend ako hospodarska
¢innost a subjekt, ktory ju vykondva, ako podnik (pozri v tomto zmysle rozsudky SAT Fluggesellschaft,
uz citovany, bod 28 a nasl., ako aj Diego Cali & Figli, uz citovany, body 22 az 25).

Vzhladom na vsetku uvedent judikatiru treba poznamenat, Ze ¢innost spocivajica v zhromazdovani
udajov tykajucich sa podnikov na zdklade zdkonnej oznamovacej povinnosti, ktort tieto podniky maju,
a suvisiacej donucovacej moci patri do vykonu verejnej moci. Preto tito ¢innost nie je hospodarskou
¢innostou.

Rovnako cinnost spocivajuca v sprave a spristupnovani verejnosti takto zhromazdenych udajov, a to
bud prostrednictvom jednoduchého nahliadnutia, alebo poskytnutia vypisu v sdlade s uplatnitelnymi
vnutrostaitnymi predpismi, nie je ani hospodarskou cinnostou, pretoze sprava databdzy obsahujtcej
také udaje a jej spristupnovanie verejnosti st cinnostami, ktoré st neoddelitelné od c¢innosti
spocivajicej v zhromazdovani tychto udajov. Zhromazdovanie uvedenych udajov by totiz stratilo
vyznam v pripade neexistencie spravy databazy, v ktorej su zaregistrované tidaje na Gcely nahliadnutia
verejnostou.

Pokial ide o skutoc¢nost, ze za poskytnutie Gdajov nachddzajicich sa v takej databize zdujemcom sa
plati poplatok, je potrebné uviest, Ze v stlade s judikatirou citovanou v bodoch 38 a 39 tohto
rozsudku mozno vyber takého poplatku povazovat za neoddelitelny od tohto poskytnutia v pripade, ze
poplatky za poskytnutie predmetnych informdcii verejnosti nestanovuje, ¢i uz priamo, alebo nepriamo,
predmetny subjekt, ale zakon. Vyber poplatkov za poskytnutie uvedenych informacii verejnosti
Rakdskou republikou nemoéze zmenit pravne postdenie tejto cinnosti, takze tito cinnost nema
hospodarsku povahu.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v sulade s informdciami nachddzajicimi sa v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, spravcom Firmenbuch, ako aj jeho databézy, je Rakuska republika, zatial ¢o
sprostredkovatelské agenttiry vybraté v ramci verejného obstardvania zabezpecuju spojenie medzi
kone¢nym zdkaznikom a uvedenou databdzou, pricom vyberaju poplatky stanovené v FBDV, ktoré
odvéadzaju v prospech Rakuskej republiky. Podla Komisie ako odmenu za svoju ¢innost mézu tieto
agentury popri tychto poplatkoch tctovat konec¢nému zakaznikovi prirdzku v primeranej vyske.

Za tychto podmienok je potrebné, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, aby sa
nezamienali samotné cinnosti Rakuskej republiky s ¢innostami sprostredkovatelskych agentur.
V konani vo veci samej totiz ide o ¢innosti Rakuskej republiky a nie o ¢innosti sprostredkovatelskych
agentur.

Rakuska republika pocas pojedndvania uviedla, ze vyber sprostredkovatelskych agentar sa uskutocnuje
vyluéne na zdklade kvalitativnych kritérii a nie na zdklade finan¢nej ponuky a ze ich pocet nie je
obmedzeny. Ak by islo o taky pripad, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu stdu, jediné plnenie, ktoré
orgdny verejnej moci vyberaja prostrednictvom = sprostredkovatelskych agentdr za sprivu
a spristupnovanie informadcii obsiahnutych v databéze, o ktort ide vo veci samej, sa skladd z poplatkov
stanovenych v FBDV.

Vndtrostatny sud sa Sidneho dvora takisto pyta na cinnost organu verejnej moci spocivajucu v ulozeni
zédkazu sprostredkovatelskym agentiiram a ich kone¢nym zdkaznikom opakovane pouzivat na ucely
poskytovania ich vlastnych informac¢nych sluzieb informacie, ktoré tento organ zhromazdil a ulozil do
databazy takého verejného registra, akym je Firmenbuch. Predovsetkym sa pyta, ¢i skuto¢nost, ze
uvedeny organ verejnej moci sa odvolava na ochranu sui generis, ktord sa mu prizndva ako autorovi
databazy v sulade s ¢lankom 7 smernice 96/9, predstavuje vykon hospodérskej ¢innosti.

8 ECLIL:EU:C:2012:449



47

48

49

50

51

52

ROZSUDOK Z 12. 7. 2012 — VEC C-138/11
COMPASS-DATENBANK

V tejto suvislosti sa treba domnievat, Ze verejny subjekt, ktory vytvori databazu a nésledne uplatnuje
prava dusevného vlastnictva, najméd uvedené pravo sui gemeris, s cielom chranit Gdaje ulozené v tejto
databdze, nekond z dovodu tejto samotnej skutocnosti ako podnik. Taky subjekt nemd povinnost
povolit volné pouzivanie udajov, ktoré zhromazduje a spristupriuje verejnosti. Ako uvddza Rakiska
republika, orgdn verejnej moci sa modze legitimne domnievat, Ze je nevyhnutnostou, ba dokonca
povinnostou vzhladom na ustanovenia jeho vnutrostitneho préva, zakdzat opakované pouzitie tdajov
nachadzajucich sa v takej databdze, o ktorti ide v konani vo veci samej, z dovodu, aby bol
reSpektovany zdujem spolo¢nosti a dal$ich pravnych subjektov, ktoré vyplnajia zdkonom stanovené
vyhldsenia, na tom, aby sa informdcie, ktoré sa ich tykaji, opakovane nepouzivali mimo tejto databazy.

V tejto suvislosti z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zdkonné obmedzenie
opakovaného pouzitia Gdajov z Firmenbuch v rakdskom prave existuje, pricom § 4 ods. 2 FBDV
stanovuje, Ze povolenie nahliadnut do Firmenbuch podla § 34 a nasl. FBG nezahrnuje, s vynimkou
spristupnenia udajov, pravo na ich vyuzivanie.

Okolnost, ze za poskytovanie tdajov z databdzy sa plati poplatok, nemd vplyv na povahu, ¢i uz
hospodérsku, alebo akdkolvek inu, zdkazu opakovaného pouzitia tychto tdajov pod podmienkou, ze
tento poplatok sam osebe neoddvodnuje, aby predmetnd c¢innost bola posidend ako hospodarska
¢innost v stlade s dvahami uvedenymi v bodoch 39 a 42 tohto rozsudku. Pokial je poplatok za
poskytnutie ddajov obmedzeny a povazuje sa za neoddelitelny od tohto poskytnutia, nemozno
uplatnovanie prav dusevného vlastnictva s cielom chrénit tieto ddaje, a konkrétne zabranit ich
opakovanému pouzivaniu, povazovat za hospodarsku cinnost. Také uplatnenie prav je za tychto
okolnosti neoddelitelné od poskytnutia uvedenych tdajov.

Napokon, kedZe sa vnuatro$titny sud pyta, ¢i smernica IVS méze mat vplyv na odpoved na prvd
a druht otdzku, treba konstatovat, ze tito smernica v sulade s tym, ¢o upravuje vo svojom
odovodneni 9, neobsahuje nijakt povinnost povolit opakované pouzitie dokumentov. Navy$e na pristup
k ddajom z Firmenbuch sa nevztahuje IWG, t. j. zdkon, ktorym Rakuska republika prebrala smernicu
IVS. Z toho vyplyva, Ze tito smernica je irelevantnd na ucely urcenia toho, ¢i odmietnutie udelit
povolenie na opakované pouzitie idajov v kontexte konania vo veci samej m4, alebo nema hospodarsku
povahu.

Vzhladom na uvedené Gvahy treba na prvd a druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢innost orgdnu verejnej
moci spocivajica jednak v ukladani Gdajov, ktoré st podniky povinné oznamovat na zdklade zdkonnej
povinnosti, do databdzy a jednak v umozneni zdujemcom nahliadnut do nej a/alebo vyhotovovat z nej
vypisy, nie je hospodarskou ¢innostou, a preto tento orgin verejnej moci nemozno v rdmci tejto
¢innosti povazovat za podnik v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. Skutoc¢nost, ze nahliadnutie a/alebo
vyhotovenie vypisov sa uskutocnuje za poplatok, ktory je stanoveny zdkonom a neurcuje ho, ¢i uz
priamo, alebo nepriamo, predmetny subjekt, nemoze viest k zmene pravneho postdenia uvedenej
¢innosti. NavySe taky orgdn verejnej moci nevykonava hospodarsku cinnost ani v pripade, ze zakaze
akékolvek iné pouzitie takto zhromazdenych a uverejnenych ddajov s odvolanim sa na ochranu sui
generis, ktora sa mu ako autorovi predmetnej databazy priznava na zdklade c¢lanku 7 smernice 96/9,
alebo na akékolvek iné privo duSevného vlastnictva, a nemozno ho teda v rdmci tejto ¢innosti
povazovat za podnik v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi a druht otdzku a subsididrnu povahu tretej otdzky nie je potrebné
odpovedat na tato otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Cinnost organu verejnej moci spocivajica jednak v ukladani tdajov, ktoré st podniky povinné
oznamovat na zdklade zdakonnej povinnosti, do databazy a jednak v umozneni ziujemcom
nahliadnut do nej a/alebo vyhotovovat z nej vypisy, nie je hospodarskou c¢innostou, a preto tento
organ verejnej moci nemozno v ramci tejto ¢innosti povazovat za podnik v zmysle ¢lanku 102
ZFEU. Skuto¢nost, ze nahliadnutie a/alebo vyhotovenie vypisov sa uskutociuje za poplatok,
ktory je stanoveny zakonom a neurcuje ho, ¢i uz priamo, alebo nepriamo, predmetny subjekt,
nemoze viest k zmene pravneho postidenia uvedenej ¢innosti. Navy$e taky organ verejnej moci
nevykoniva hospodarsku cinnost ani v pripade, Ze zakaze akékolvek iné pouzitie takto
zhromazdenych a uverejnenych udajov s odvolanim sa na ochranu sui generis, ktora sa mu ako
autorovi predmetnej databazy priznava na zaklade clanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o priavnej ochrane databiz, alebo na akékolvek iné pravo
dusevného vlastnictva, a nemozno ho teda v ramci tejto Cinnosti povazovat za podnik v zmysle
¢lanku 102 ZFEU.

Podpisy
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